
󰡔기독교사회윤리󰡕 제33집

(2015) 379~405

인격과 사회구조에 나타나는 악의 연대성*

홍순원(협성대학교)

I. 들어가는 말

II. 악에 대한 연구동향

III. 악에 대한 신학적 의미규정

IV. 선과 악의 대립과 윤리적 갈등상황

V. 통합적 모델로서 인격과 사회구조의 연대성

VI. 나가는 말

* 이 논문은 2013년 정부(교육부)의 재원으로 한국 연구재단의 지원을 받아 수행된 연구임

(NRF-2013S1A5A8025577)



380 󰡔기독교사회윤리󰡕 제33집

∙ ABSTRACT ∙

The Solidarity of Evil between Person and Structure

Hong, Soon-Won 

This research provides ethics with the unified reflections for reality so that it 

may contributes to the interdisciplinary studies in the humanities. The purpose of 

this study is to illuminate the solidarity between individual and social evil. This 

attempt can deal more profoundly with the reality of evil which appears in hu-

man existence and social structure. This research on the solidarity between hu-

man existence and social structure clarifies the relation between cultural science 

and social science, as it were, anthropology and history. Human being and social 

reality are mutually dependent and regulate with each other. Evil is at once a hu-

man and a social phenomenon. The concept of solidarity can be a theoretical ba-

sis for the necessity of social reform which is to be pursued not so much as 

through the institutional change but through the recovery of humanity. The con-

cept of solidarity emphasizes the interaction of the human spirit and the spirit of 

time. Man actualizes his evil existence through evil deeds and rediscover his 

identity in the evil of social structure. The consciousness of solidarity provides a 

theoretical basis for the social responsibility of Christians who are being isolated 

in the world by clinging to the privatized spirituality and conduct. A christian 

comes to be responsible for himself as long as he is responsible for the society.

Key words: Evil, Solidarity, Social Structure, Human Existence, Spirit of Time, 

Social Science
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I. 들어가는 말

역사를 돌이켜 보면 홀로코스트와 같은 악의 현실이 일회적이며, 예외

적인 악의 현상으로 끝나지 않고 캄보디아의 킬링필드, 유고슬로비아의 

인종청소, 9.11테러와 같은 전쟁과 대규모 살상을 통해서 끝없이 확산됨

을 통하여, 우리는 악을 거부할 수 없는 실체로서 경험하고 있다. 악은 

심지어 선 안에도 은폐된 채로 영역을 확대하고 있다. 남을 돕는 일도 

테러조직을 위한 것이라면 ‘악’으로 간주되고 악을 종식시키려는 목적 아

래서 파괴적 행위는 선의 도구로 인정받기도 한다. 무엇보다 심각한 문제

는 개인과 사회가 점점 악에 대하여 무감각해지고, 악이 오히려 정상적인 

것으로 간주되거나, 일상화된다는 것이다. 

악의 현상을 탐구할 때, 우리는 개인의 악과 사회의 악을 구분한다. 

개인의 차원에서는 악을 심리현상으로 이해하며 사회학적 차원에서는 사

회현상으로 접근한다. 둘 중 어떤 형태의 악이 더 근본적인가에 대한 연

구는 지금도 계속되고 있는데, 사회지향적 관점에서는 개인의 악을 가난, 

경제적 여건, 인종적, 성적 불평등, 또는 자본주의 구조등에 의해서 만들

어진 결과로 이해하려 한다. 이러한 입장에 따르면 개인의 파괴성은 사회

구조 안에서 움직이는 집단적 악의 부산물이기 때문에 개인을 변화시키

기 이전에 사회구조의 변혁이 선행되어야 한다. 한편 인간학적 관점에서

는 사회악이 실제로 존재할 찌라도, 그것은 인간 내부의 악한 본성이 외

부로 표출된 결과로 이해한다. 이러한 입장에 따르면 사회구조가 갈수록 

악해지는 것은 현실이지만 그것은 궁극적으로 인간의 악한 본성으로부터 

파생되는 것이다. 두 관점은 악의 기원과 현상에 대한 인식과 이해에 기

여하였지만 악의 현실을 예방하고 억제하기 위한 윤리적 차원의 논의에

는 충분히 도달하지 못하였다. 두 관점의 한계는 서로의 연관성에 대한 
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연구를 통하여 보완될 수 있다.

도덕적 차원에서 악에 대한 논의는 필연적으로 자유와 결정의 안티테

제와 관련된다. 이와 관련하여 인간을 규정할 때, 우리는 유전적으로 결

정된 존재와 자유로운 존재 사이에서 선택을 해야 한다. 개인적 고통이나 

천재지변과 같은 자연적인 악에 대한 논의는 결정론적인 방향으로 나아

가지만 도덕적인 악에 대한 논의는 자유의 문제를 다루지 않을 수 없다. 

도덕적인 악은 과거나 현재의 조건과 상관없이 도덕적 주체의 자유와 책

임을 전제로 하기 때문이다. 모든 인간이 완전한 자유를 가지고 있다고 

볼 수 없을 찌라도 누구나 자신의 행동에 대하여 책임을 질 수 있는 정도

의 자유는 가지고 있다고 보아야 한다. 하지만 인간을 선천적으로 결정된 

존재로 본다면, 악에 대한 논의는 무의미하다. 악의 문제는 인간의 자유

와 연결되는 순간, 논리적 모순에 부딪친다. 인간은 더 이상 자신의 행위

에 대하여 책임적이지 않기 때문이다. 한편 인간이 자유로운 존재라면 

왜 그가 선이 아니라 악을 선택하는 지가 설명될 수 없다. 

악은 인간현상일 뿐 아니라 문화현상이며 그 자체로서 통전적 이해를 

필요로 하는 경험적 현실이다. 악의 문제는 철학, 신학, 사회학, 심리학, 

생물학 등 거의 모든 학문분야와 관련되어 있으며 학문적 관점과 접근방

식에 따라 상이하며 다양한 방향성이 도출되기 때문에 악에 학제간의 통

합적 연구가 필요하다. 본 연구에서는 악의 현실에 대한 책임의식을 심화

시키기 위하여 기독교 윤리적 관점에서 인격적인 악과 사회악 사이의 연

대성을 분석하면서 인간학적 방법론과 사회학적 방법론의 대화를 시도한

다. 이것은 인간 실존 안에서 사회구조의 원리를 읽어내고 사회구조에 

대한 해석을 통하여 인간 실존의 구체적 상황과 삶의 원리를 밝혀내려는 

시도이다. 이러한 시도는 악의 현실을 제거하기 보다는 예방하고 억제하

는 차원에서 실천적 방향제시가 될 수 있을 것이다. 본 연구에서는 악의 
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문제를 인간 존재와 사회구조를 포괄하는 통전적인 주제로 규정하고 개

인적인 악과 사회현실의 구조적 악 사이의 연관성을 기독교 윤리학적 관

점에서 밝혀나가게 될 것이다.

II. 악에 대한 연구동향

개인악과 사회악 사이의 우선성에 관한 논의는 프로이드(Freud) 전통

과 막스(Marx)전통의 대립구조를 형성한다. 프로이드는 인간의 파괴성의 

내적 요소들에 더 큰 비중을 둔 반면 막스는 인간의 파괴성 자체를 경제

적 불평등과 불공정한 사회조건에 기초시켰다. 생물학과 심리학에서는 

선과 악을 구별하려는 욕구가 사회적 산물이 아니라 인간 안에 심겨진 

본능이라고 보지만 사회학에서는 사회적 조건화의 결과라고 본다. 전자

가 귀납적 접근이라면 후자는 연역적 접근이라고 볼 수 있다. 

프로이드는 오이디프스 이론에 기초하여 살해된 아버지의 법을 초자아

로서 내면화시키고 자연적 요구와 규범적 요구를 매개하는 자아의식을 

발전시킨다. 그는 유아기의 어린아이들은 아버지에 대한 사랑과 증오가 

혼합된 이중적 감정을 가지고 있으며, 이것은 신과의 관계에도 동일하게 

적용될 수 있다고 보았다. 하지만 신을 사랑하면서 증오하는 것은 신성모

독이다. 그 때문에 그는 긍정적 감정을 신을 향해 부정적 감정은 악마에

게 돌림으로써 극단적인 감정의 대립이 해소된다고 보았다. 여기서 악의 

범주는 죄책감에 그 근거를 가지고 있는데, 여기서 악의 근원은 성욕 자

체가 아니라 그것을 충족시키는 무분별한 방식에 있다1). 따라서 죄의식

을 통해 가능해진 악에 대한 인식은 동시에 왜곡된 선에 대한 인식이다. 

결국 악의 개념은 심리학적으로 신에 대한 인간의 적대적 감정을 순화시

1) Marion Battke, Das Böse bei Sigmund Freud und C. G. Jung, (Düsseldorf: Patmos 

Verlag, 1978), 21.
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키려는 노력의 산물이다. 

프롬(Fromm)은 프로이드를 비판적으로 발전시켜서 악의 문제를 죽음

을 향한 사랑과 생명을 향한 사랑 사이의 대립구조 속에서 이해하였다2). 

인간에게 악이란 생명을 사랑하려는 성향의 손상 내지는 좌절의 결과이

다. 한편 융(Jung)은 악이 초자아의 그림자라고 보았다. 그에게 악이란 

선의 그림자이며 ‘자아’의 어두운 면, 곧 무의식 속에 감추어진 콤플렉스

다3). 그는 인간 안에 잠재되어 있는 죄가 리비도를 통하여 악으로 분출된

다고 보았다. 그는 선과 악을 형이상학적 탐구에서 독립시켜 대상적 경험 

속에서 해석하였다. 선과 악은 인간 밖에 실재하는 어떤 것이 아니라 대

상적 경험의 성격에 따라 구분되는 것이다. 인간의 주관적 경험이 선과 

악의 기준이 되는 것이다. 그에게 선과 악은 논리적으로 동등한 한 쌍의 

양극이다. 그는 악이 상대적인 것이며, 그 상대성은 선과 악의 양극성에 

있다고 보았다.

사회생물학에서는 프로이드처럼 인간의 본성에서 출발하지만 심리적 

본성 보다는 자연적 본성에 관심을 갖는다. 그것은 악의 근원을 유전자에

서 찾는다. 도킨스(Dawkins)에 따르면 인간과 사회에서는 근본적으로 이

타주의가 존재하지 않는다4). 유전자는 본질적으로 이기적 성향을 가지며 

이타적 성격까지도 이기적 근원을 가진다고 보았다. 도킨스는 ‘이기적 유

전자’에서 악의 본성을 유전자의 생존방식으로 설명하였다5). 모든 생물

체의 구조가 유전자의 명령에 기초한다고 본다면 악이라는 것도 문화적 

진보과정에서 나타나는 당위성이 아니다. 그에 다르면 생물학적 진화는 

2) Erich Fromm, Den Menschen verstehen: Psychoanalyse und Ethik, (München: 

Deutscher Taschenbuch Verlag, 2004), 34.

3) 위의 글, 61.

4) Annemarie Pieper, Gut und Böse, (München: Verlag C.H. Beck, 1997), 24.

5) Richard Dawkins, Das egoistische Gen, (Berlin: Spektrum Akademischer Verlag, 

2006). 38.
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문화적 진화에 선행하여 이루어졌으며, 문화적 진화 안에서 계속되고 있

기 때문에 생물학적인 악과 도덕적인 악은 서로 연결될 수 있다.

로렌츠(Rorenz)는 동물 종들의 행동방식을 유사성과 상이성에 근거하

여 비교 행동연구를 수행하면서 자연적 존재로서 인간의 본성을 탐구하

였다. 그에 따르면 인간이 사회규범은 변화시킬 수 있어도 그를 지배하는 

생물학적 법칙은 변화시킬 수 없다. 인간을 지배하는 자연적 본성 가운데 

대표적인 것이 공격본능인데, 그는 이것을 악의 근원이라고 규정하였

다6). 

한편 사회학자들은 막스가 악의 실재를 경제적 생산 관계들에 의해 형

성되는 구조에 기초한 것으로 본 것처럼, 사회적 환경을 분석함을 통하여 

악의 문제를 설명하려고 시도하였다. 사회학적 관점에서 본다면 개인의 

악은 결국 사회 구조의 억압적 질서에 기인하며, 그 악에 책임적이다7). 

이와 관련하여 선의 사회적 기능은 각 개인으로 하여금 욕망 충족을 위한 

경쟁에서 적대적 관계에 빠지지 않고 공동체성을 유지하게 하는 도덕적 

보호효과에 있다. 따라서 사회구조가 존속하는 한 선과 악의 갈등은 불가

피하며, 그 해소는 불가능하다. 이런 의미에서 마르쿠제(Marcuse)는 구조

악과의 투쟁을 도덕적으로 정당하며 필연적인 것으로 보았다. 폴락

(Polac)도 개인의 악을 구조악의 개체적 현상으로 분석하고 사회구조의 

변혁이 없는 한 악의 현실은 더욱 확산된 수밖에 없다고 보았다8). 그는 

인간의 본성이 결코 악할 수 없다는 전제아래 악의 현실에 대한 책임은 

문화가 져야 한다고 주장한다. 그는 프로이드와는 달리 개인은 천성적으

로 폭력적이지 않으며 단지 사회적 영향에 의하여 그렇게 된다는 입장을 

고수한다. 사회생물학에서는 인간에 대한 생리학적 성찰방식에 집중한 

6) Annemarie Pieper, op. cit., 21.

7) 위의 글, 19.

8) 위의 글, 27.
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한 것과는 달리 사회심리학에서는 악의 형성과정을 자연적 본능만이 아

니라 인간 자신도 참여하는 과정으로 설명하면서 악의 문제에 있어서 자

유와 책임의 문제를 연결시켰다.

한편 악에 대한 철학적 이해의 전통은 심리학적 입장에서처럼 인간학

적 차원에 기초해 있다. 니체는 선과 악의 문제를 힘의 대립관계로 이해

하였는데, 그는 힘을 가진 자의 지배질서를 악으로 보고 그 지배를 견디

어내는 피지배자의 질서를 선이라고 규정하였다9). 그는 서구역사의 지배

질서로서 근대를 형성해온 기독교를 악의 근원으로 규정하고 삶을 긍정

하는 새로운 가치관을 통해서 선이 실현될 수 있다고 보았다. 그에게 악

은 외부적 실재하는 것이 아니며 좋고 나쁨에 대한 인간의 의식과 사고가 

만들어내는 것이며, 그것이 현실적 경험과 연결되면서 사회화되고 역사

화된다. 

결과적으로 볼 때, 사회학은 개인을 사회구조의 산물로 봄으로써 사회

적 권력구조가 악을 유발시킬 찌라도 악의 행위자로서 인간에 대해서는 

책임을 배제시킨다. 여기서 행위의 주체로서 인가의 책임성의 관점에서 

볼 때, 프로이드의 관점이나 사회학적 관점은 한계를 드러낸다고 볼 수 

있다. 정신분석학에서는 악에 대한 책임을 아들에게만 돌리고 아버지에

게는 책임을 면제하여 준다. 악의 보편성 간과 또한 사회학에서는 악을 

스스로 형성된 공동체의 억압적 구조에서 발견하면서 개인의 책임을 면

제해 준다. 따라서 악을 먼저 그 자체로서 이해할 수 있는 지평을 여는 

것이 필요하다. 

악의 문제를 인간 안에서 찾거나 사회구조를 통하여 분석하려는 시도

는 불완전한 결론에 도달할 수밖에 없다. 왜냐하면 인간과 사회는 상호 

9) Friedrich Nietsche, Jenseits von Gut und Böse. Zur Genealogie der Moral, (Köln: 

Anaconda, 2006), 21.
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종속적이며 유기적 상호작용을 통하여 서로를 규정하기 때문이다. 악은 

인간 현상일 뿐 아니라 사회현상이며 그 자체로서 통전적 이해를 필요로 

하는 경험적 현실이기 때문이다. 인간학, 사회학, 역사학 서로 독립된 학

문체계가 아니다. 문화인류학, 역사인간학, 사회심리학, 사회생물학 등과 

같은 새로운 분야가 생겨나는 것은 인간현상과 사회현상, 인간정신과 시

대정신이 불가분의 관계에 있다는 인식에 기초해 있다. 이러한 의미에서 

인간과 역사의 악의 연대성에 관한 논의는 사회과학과 자연과학의 연구

지평을 확장할 수 있는 의미 있는 계기가 된다.

III. 악에 대한 신학적 의미규정

악에 대한 신학적 해석의 전통은 선의 지평을 통하여 악을 규정하는 

것이며 선과의 관계 속에서 악을 선의 왜곡으로 규정하는 방향을 설정한

다. 기독교 역사에서 악에 대한 이해는 아우구스티누스의 창조이해와 역

사이해를 통하여 형성되어 왔다. 아우구스티누스의 견해에 따르면 악이

란 창조 질서에는 없었다. 오히려 그것에서의 이탈을 의미하며, 선의 결

여가 곧 악이라고 할 수 있다. 악이라는 존재가 따로 있는 것이 아니라 

선이란 실체적 존재에 결합이 생긴 것을 악이라고 한다10). 그에게 인간의 

삶과 역사의 발전과정은 동일한 구조를 가지고 있으며, 역사는 선과 악의 

갈등을 거쳐서 궁극적으로는 선으로 완성된다고 보았다.

아우구스티누스는 ‘선의 본성’(natura boni)에서 악의 본질을 선과의 관

계성 속에서 해석하였다11). 하나님은 최고선이며 악은 선의 부재 내지는 

선의 결핍이다. 이러한 이해는 신플라톤주의의 ‘유출설’(emanation theo-

10) Swetlana Sautner, Das Böse bei Plotin und Augustinus, (Norderstedt: Grin Verlag, 

2010), 71.

11) Brigitte Berges, Die Natur des Guten, (Paderborn: Schöningh, 2010), 18.
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ry)에 영향을 받은 것인데, 그것에 따르면 오직 일자만이 존재하며, 선한 

것이고, 만물은 그로부터 유출되기 때문에 일자에 가까울수록 선한 존재

이고 멀어질수록 악한 존재이다12). 일자가 ‘완전한 존재’인 일자와 ‘완전

한 무’(perfect Nothing)사이에는 존재와 비존재의 등급적인 차이만이 나

타나며 만물은 일자에 가까울수록 존재하는 방향으로, 무에 가까울수록 

비존재의 방향으로 규정된다13). 아우구스티누스는 이러한 신플라톤주의

를 기독교 신학에 접목시켜서 일원론적 선악개념을 구성하였다. 그는 우

주 안에서 나타나는 선과 악의 현상학은 실재적인 것이 아니며, 궁극적으

로 선의 완성을 통하여 악은 소멸되는 것으로 이해하였다.

모든 피조물은 ‘무’로부터 지음을 받았기 때문에 비존재에로의 잠재적 

성향을 가지고 있다. 피조된 세계의 존재들은 최초의 질량, 형태, 질서의 

지속적 유지가 불가능하며, 그에 따른 결핍현상이 발생하게 된다. 아우구

스티누스에 따르면 본질로부터 이탈하여 비존재로 향하는 것이 피조물의 

운명이며, 이러한 회귀본성 안에 악의 의미가 담겨 있다14). 하지만 악의 

문제를 존재론적으로 접근하여 선의 결핍으로 규정한 것은 현상세계에서 

경험되는 악의 실체를 설명하기에는 한계가 있다.

아우구스티누스의 선과 악에 대한 낙관적인 일원론적 이해가 기독교 

전통 속에서 수용되고 유지되어 온 이유는 선과 악을 독립적으로 대립시

키는 이원론적 이해가 신정론의 문제를 야기시키기 때문이다. 이원론적 

선악개념은 선한 신과 악한 신의 이신론에 빠지든지 하나님 안에 선과 

악의 대립을 전가시킬 수밖에 없기 때문이다. 신정론에 나타나는 선과 

악의 문제는 신론 분 아니라 창조론으로부터 종말론, 그리고 기독교적 

인간이해와 역사이해 안에 내재하는 근원적인 신학적 문제로서 지금도 

12) Annemarie Pieper, 앞의 글, 62.

13) 위의 글, 92.

14) Berges, 앞의 글, 34.
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남아 있다.

개신교 신학에서 구조악의 문제를 다룬 대표적인 신학자는 라인홀드 

니버(Reinhold Niebuhr)이다. 그는 인간의 악과 사회구조의 악을 구분하

여 사회의 구조적 모순이 인간의 선을 향한 자유를 구속한다고 보았다15). 

그는 인간과 사회구조를 분리하여 인간존재는 선한 본성을 지니지만 사

회구조는 본질적으로 악하기 때문에 인간은 사회구조 안에서 살아가는 

한 결코 선을 실천할 수 없다고 주장하였다. 선한 인간으로 구성된 사회

도 구조악에 의해서 악해질 수 있다. 한 개인은 이타심을 가지고 자신을 

희생할 수 있지만 사회구조를 유지시키는 질서는 근본적으로 이기적이기 

때문이다. 따라서 사회악을 해결하기 위한 양심과 도덕의 역할은 무의미

하다.

니버는 각 개인들이 도덕적인 존재가 될 수는 있지만, 개인이 사회 공

동체 안으로 들어가게 될 경우에는, 그 공동체의 비도덕적 성향의 지배를 

받는다고 본다16). 여기서 개인은 공동체적 행동을 통하여 자신의 의무나 

동정심을 상쇄시키고, 사회적으로 바람직한 결과를 얻으려고 하는 이기

적인 태도를 견지한다. 니버는 이처럼 도덕적인 개인들이 모여서 하나의 

사회 공동체를 이룰 경우에는 결국 집단 이기주의에 빠지게 된다고 강조

한다. 결국 이기적인 개인들과 사회 공동체의 집단이기주의는 서로 분리

될 수 없다. 니버가 인간을 본질적으로 도덕적 존재로서 규정하지는 않았

지만 그의 ‘도덕적 인간과 비도덕적 사회’에서는 인간이 도덕적이라는 사

실을 전제되어 있다. 한편, 그가 악의 문제에 대하여 궁극적인 대답을 제

시하지는 않았지만, 구조악의 문제를 신학적 성찰의 주제로 부각시킨 것

은 기독교 사회사상에 중요한 의의를 가진다. 그러나 인간의 악과 사회악

15) Reinhold Niebuhr, Moral man and immoral society, (Eugene: Wipf & Stock 

Publishers, 2010), 27.

16) 위의 글, 29.
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을 분리시켜 악의 현실을 운명론 내지는 결정론적으로 받아들이는 니버

의 입장은 인간의 자유와 책임의 문제를 소홀히 하는 결과를 가져왔다. 

인간은 사회적 현실을 형성하고, 그 안에서 결단하고 행동해야 하는 도덕

적 주체이기 때문이다. 사회구조의 악을 분석한 니버의 현실주의적 신학

은 사회문제에 대한 신학적 이해지평을 확장한 공헌은 인정되어야 하며, 

인간과 사회의 괴리를 드러냄으로써 인간과 교회의 윤리적 책임을 신앙

의 영역 안으로 축소시키고 신앙과 현실이 이원적 역사구조를 강화시킨 

결과는 비판적으로 평가되어야 한다.

최근의 신학적 연구에서는 악이 인간학적 차원에서 다루어지고 있다. 

선과 악은 나누어져 있는 것이 아니라 서로 연결되어 있다. 절대적 악은 

존재하지 않으며 악 안에 선이 내재하고 선 안에 악이 내재한다17). 세상

에 선만이 존재한다면, 더 이상 선을 인식할 수 있는 가능성이 사라진다. 

빛과 어둠, 높음과 낮음, 크고 작음이 있듯이 선과 악에 있어서도 하나가 

다른 하나를 규정한다. 천사로부터 악마가 나올 수 있듯이 선 안에 악의 

싹이 숨겨져 있다. 인간의 사고가 모든 것을 선과 악 속에서 이해하려고 

하는 것이다. 인간은 자신 안에 선과 악을 만든다18). 인간은 자신에게 

유용하고 좋은 것을 선으로 느끼고 자신에 목적에 부합하지 않는 것을 

악이라고 여긴다. 악의 의미는 인간이 그것으로부터 선을 만들어내는데 

있다19). 

IV. 선과 악의 대립과 윤리적 갈등상황

구약성서에서는 선과 악의 기원을 선악과의 이야기로부터 시작한다. 

17) Gehard Staguhn, Wenn Gott gut ist, (München: DTV, 2006), 108.

18) 위의 글, 113.

19) 위의 글, 109.
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창조질서 안에서 선과악은 단지 가능성으로서만 존재하였지만 인간의 타

락을 통하여 현실성이 되었다. 인간의 타락은 하나님과 인간의 관계만 

손상시킨 것이 아니라 인간과 인간, 그리고 창조질서 안에 있는 모든 관

계들을 왜곡시키며 역사의 내재적 원리가 되었다. 역사 안에서 선과 악의 

갈등은 하나님의 섭리와 인간의 역사 사이의 갈등을 반영한다. 여기서 

선은 마치 악의 부정을 통하여 규정된다는 의미에서 악의 반대편에 존재

하지 않는다. 타락이 창조를 통하여 설명될 수 있는 것처럼, 인간은 선을 

통하여 자신과 역사의 악의 연대성을 인식한다. 

창조신학적 관점에서 볼 때, 선은 하나님의 역사설정 행위로서 창조를 

의미하며, 악은 창조질서에 대립하는 반창조적 질서로서 혼돈을 의미한

다. 선은 악과의 갈등 속에 내재하는 것이 아니라, 하나님의 역사 설정 

행위에 기초하는 원초적 현실성이다. 인간이 인식하는 선과 악의 갈등은 

인간을 향한 하나님의 역사와 하나님 앞에서의 인간의 역사 사이의 대립

에 기초하는 이차적인 현상이다. 구원사적으로도 악이 선과 동등한 성격

을 가지는 대립적 요소라면 인간의 의지가 하나님의 의지에 영행을 끼칠 

수 있는 근거가 되며, 인간과 그의 역사를 향한 하나님의 은혜의 영향력

은 약화된다. 한편 악이 선의 실현을 위한 수단이 되면 하나님의 심판의 

영향력이 약화된다. 

한편, 변증법적으로 규정되는 악의 원리가 역사 안으로 들어오는 것은 

역사의 근본적인 갈등에 대한 인간의 구체적인 상황과 관계가 있다. 인간

은 하나님의 명령에 직면하여 역사 안에 나타나는 선과 악의 갈등을 작 

자신의 것으로 경험한다. 역사 안에 내재하는 악은 인간의 역사성과 동떨

어진 상대적으로 독립된 실체가 아니라 인간과 역사의 연대성 속에서 현

실화된다. 그러므로 악은 선과 악의 역사적 대립 속에서 인간의 구체적 

상황 속으로 들어온다. 선과 악은 작용과 반작용의 원리가 아니라 근원적
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이고 선제적인 하나님의 선을 통해서만 이해될 수 있다.

악의 연대성을 통한 인간과 현실이해는 이기주의와 개인주의에 의해서 

지배되고 있는 교회와 사회현실에 대한 비판적 성찰의 근거가 되며, 기독

교 사회윤리의 궁극적 과제인 교회와 사회의 유기적 상관관계의 회복을 

위한 실천적 대안이 될 수 있다. 창조윤리의 관점에서 볼 때 창조주, 인간, 

세상의 관계성은 창조질서의 근원적 원리이며 그것의 회복이야말로 인간

과 역사의 정체성의 궁극적인 회복이라고 볼 수 있다. 이러한 연구를 통

하여 사회현실에 대한 인간의 능동적 책임이 강조되며 진정한 사회개혁

과 역사의 변혁은 인간의 변화를 통해서 가능하다는 사실이 드러난다. 

악의 연대성에 대한 연구는 악의 본질과 원인을 밝히는 것에 머무는 것이 

아니라 악의 현실을 진단하고 예방하며 궁극적으로는 악을 확산을 억제

할 수 있는 인간의 결단과 행동을 촉구하는 책임윤리적 차원을 형성한다.

선과 악 사이의 역사적인 갈등은 인간이 윤리적으로 결단해야 하는 역

사적 현실에 그대로 투영된다. 역사적 삶을 통해서 나타나는 선과 악의 

갈등은 인간의 윤리적 관계에 작용한다. 그 갈등은 이상적인 행동에 도달

할 수 있는 가능성을 차단하는 갈등상황을 형성한다. 역사 안에서 창조주

의 활동과 인간과 역사의 악 사이의 대립은 역사가 지속되는 한 해소될 

수 없는 근원적 갈등을 드러낸다. 윤리적 갈등상황은 단지 결단과 행동의 

문제 이전에 악이 개인 뿐 아니라 역사의 규범적 원리라는 문제를 지적한

다. 인간과 그의 역사가 지속되는 한 선과 악 사이의 갈등은 해소될 수 

없으며, 그 상황 속에서 악은 끊임없이 현실화된다. 결국 선과 악의 역사

적 대립은 인간과 역사의 연대성을 드러내는 표징이 된다.

악의 연대성은 구체적인 윤리적 현실 속에서 한계 상황의 모습으로 나

타난다. 윤리적 결단과 행동이전에 윤리적 상황과 현실에 대한 이해가 

선행되어야 한다. 어떠한 윤리적 돌파구도 존재하지 않는 한계상황은 역
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사 안에서 인간의 결단과 행동이 악이라는 구조적 현실을 벗어날 수 없다

는 사실을 드러낸다20). 악은 단순히 인간의 심리현상이거나 사회의 구조

적 모순이 아니라 창조질서 전체의 근원적 현상이다.

V. 통합적 모델로서 인격과 사회구조의 연대성

전통적으로 기독교 신학에서 악은 죄의 문제와 연결되어 있다. 성서는 

악의 기원을 설명하기보다 인간의 죄와 연관하여 악의 현실을 해석한다. 

악은 태초부터 무질서와 혼돈의 개념을 통하여 반창조적인 원리로서 존

재하며 창조를 통해 만물이 형상화된 것처럼 악의 존재도 반창조적인 무

질서와 혼돈으로서 형상화된다. 악은 원죄를 통하여 인간 안에서 실체를 

드러내며 그것에 대한 하나님의 진노로서 창조질서 전체로 확산된다. 

창조기사에서 보면 악의 기원은 알 수 없지만 그것의 현실성은 인간을 

통하여 창조질서의 구성적 원리가 되었다. 노아의 이야기를 보면 폭력이 

폭력을 통하여 제거되고 피가 피를 부르는 파괴와 보복, 그리고 응징의 

원리가 역사를 유지시켜 나가는 지배적 원리가 되는 과정이 나타나는데, 

이것은 인간의 악이 인간 안에만 머무르는 내재적 원리로서만 작용하지 

않고 어떻게 온 우주 만물이 지배질서가 되는지를 설명한다. 역사는 타락

과 심판 사이의 시간으로서 노아의 시간이며, 그 시간의 과정 속에선 악

이 인간과 역사의 구성적 원리로서 작용한다21). 타락 이전의 시간은 선과 

악이 현실성이 아니라 가능성으로 존재하였으며 심판이후에는 선과악의 

갈등이 악의 소멸과 궁극적인 선의 완성으로 회복된다. 

2차대전 이후에 나타나는 신학적 흐름에서는 악의 개념을 탈신학화하

20) Alfred Bentum, Helmut Thielickes Theologie der Grenzsituation, (Paderborn: 

Schöningh, 1965), 34.

21) Helmut Thielicke, Kirche und Öffentlichkeit, (Tübingen, J.C.B. Mohr, 1967), 23.
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여 개인적 불신앙의 차원을 넘어서 사회학적 의미로 확대시키는 경향이 

지배적으로 나타나고 있다. 퀸네스(Künneth), 틸리케(Thielicke)와 같은 

사회윤리학자들은 기독교 현실주의적 관점에서 악의 문제를 접근하고 있

다. 그것은 악에 대한 지적인 이해가 아니라 실천적 이해를 추구하려는 

시도이다. 틸리케는 성서 텍스트에 대한 새로운 해석학적 시도를 통하여 

사회악의 문제를 조명한다. 그는 노아의 이야기를 사회악의 발전과정으

로 이해한다. 노아의 이야기는 인간 안에 활동하는 악이 역사의 지배적 

원리가 되는 과정을 나타내는 한편, 현실 속에서 악의 실체를 규명하지는 

못하지만, 하나님의 창조의 말씀과 창조행위는 궁극적인 선으로서 악의 

현실을 드러내고 제어하는 시금석이 되며, 그 행위 앞에서 인간과 역사의 

악의 연대성이 드러난다22). 타락 이전의 상태를 전제로 하는 하나님의 

창조의 명령 아래서 비로소 인간과 역사 안에 내재하는 악이 드러난다. 

그것은 인간이 역사 안에서 창조의 명령을 실천할 수 없다는 사실을 통하

여 증명된다. 인격과 사회구조의 이분법적 악 이해를 통합할 수 있는 이

론적 기초를 제공한다. 하나님의 명령이 사회현실 속에서 실천될 수 없는 

이유는 인간과 사회구조가 악의 연대성을 형성하고 있기 때문이다.

역사란 곧 인간의 역사성과 분리될 수 없다. 창조행위로서 하나님의 

역사 설정을 전제하지 않고는 인간의 본질을 규정할 수 없는 것처럼 인간

의 역사성을 떠나서 역사에 대한 인식은 불가능하다. 여기서 우리는 악에 

대한 적절하고 통전적인이해를 얻기 위하여 인간을 향한 하나님의 역사

와 하나님 앞에서 인간의 역사라는 두 차원을 연결시켜야만 한다. 그것은 

인간과 역사 안에 나타나는 악의 연대성을 규명하는 해석학적 근거를 제

시하는 출발점이 된다. 하나님의 창조행위를 통한 인간과 역사에 대한 

이해는 심리학, 사회학 그리고 자연과학적 관점과는 전혀 다른 차원을 

22) 위의 글, 29.
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형성한다. 창조윤리는 역사를 하나님의 계시와 섭리를 통해 이해함으로

써 인간의 자의식과 역사의식을 피조성에 기초시킨다. 여기서 인간은 이

중적 실존방식을 경험한다. 

인간과 역사 안에 나타나는 악의 문제는 창조의 말씀에 부딪치는 인간

실존의 구체적인 상황을 통하여 드러난다. 인간은 무시간적 존재가 아니

며, 그가 역사적 존재로서 역사 안에서 자신의 삶을 영위하는 한, 필연적

으로 역사적 현실과 사회구조의 구성적 원리의 지배를 받는다. 역사설정

의 근원적 계시로서 하나님의 말씀은 인간과 역사를 창조할 뿐 아니라 

그것들을 해석하고 규정하는 시금석의 역할을 한다. 하나님의 말씀은 인

간을 향한 하나님의 역사를 성취시키고 역사가 하나님 앞에서 인간의 역

사가 되도록 인간을 역사의 주체로 세운다. 여기서 역사란 다름 아닌 인

간의 역사성을 통해서 규정된다. 삶과 역사의 구체적 상황 속에서 인간은 

자신을 향한 하나님의 계시를 경험함으로써 역사의 전개과정을 하나님 

앞에서 자신의 역사로서 경험한다. 여기서 역사란 인간을 향한 하나님의 

역사와 하나님 앞에서 인간의 역사라는 두 차원을 형성한다.

이러한 역사인간학적 관점은 사회악이 만연하고 있는 현실에 대해서 

도덕적으로 무감각한 방관자가 아니라 그 현실에 대한 책임적 주체임을 

자각하게 한다. 그렇다면 라인홀트 니버(Reinhold Niebuhr)의 주장처럼 

인간은 도덕적인데 사회구조가 비도덕적이어서 선을 실현할 수 없다23)거

나 도킨스(Dawkins)처럼 사회구조는 선한데 인간이 본질적으로 악하기 

때문에 선이 실현되지 않는다는 입장보다는 인간과 사회가 악의 연대성

을 형성하기 때문이라는 관점이 악의 문제에 대한 현실적 접근이라고 생

각할 수 있다24). 

23) Niebuhr, 앞의 글, 21f.

24) Dawkins, 앞의 글, 11f.
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인간과 역사의 연대성은 선과 악 사이에서 결단해야 하는 보편상황에

서는 잘 드러나지 않는다. 선과 악의 기준이 역사 안에는 내재하지 않으

며 선과 악이 모호하게 뒤섞여 있기 때문이다. 선한 목적을 위하여 악한 

수단이 사용되기도 하고 선한 수단이 악한 목적을 정당화하기도 한다. 

하나님의 명령을 통하여 비로소 인간과 역사의 연대성이 드러난다. 하나

님의 명령이 인간실존과 역사구조에 부딪치면서 나타나는 갈등은 윤리적 

한계상황을 형성하는데, 그 안에서는 악과 악 사이의 불가피한 결단이 

요구된다. 사회구조 속에서 그 명령을 실천할 수 없다는 것은 규범과 상

황의 대립이 아니라 인간과 사회구조가 그 명령에 낯설다는 것을 드러낸

다. 그러므로 윤리적 한계상황은 어떠한 윤리적 결단과 행위도 정당화될 

수 없는 극단적인 갈등상황이다25). 한계상황 안에서 인간의 갈등은 곧 

역사구조의 갈등을 투영한다. 그것은 예를 들어 안락사나 임신중절의 경

우에서처럼 선택이 불가피하지만, 또한 불가능한 상황을 의미한다. 한계

상황 안에서의 결단은 선과 선, 선과 악 사이에서의 결단이 아니라 악과 

악 사이에서의 결단이다. 한계상황 안에서 악의 문제가 해결되기 위해서

는 또 다른 악이 필요하다. 핵평화의 문제에서처럼 평화를 통하여 폭력이 

제거되는 것이 아니라, 오히려 더 큰 폭력을 통하여 평화가 유지되는 현

실이 특징적인 예라고 볼 수 있다26).

기독교 윤리가 악의 문제를 인간과 사회현실을 아우르는 통전적 입장

에서 출발하는 근거는 인간과 역사의 연대성에 있다. 인간은 단순히 역사

의 자기 전개과정에 던져진 존재 우연한 존재가 아니라 자신의 행위를 

통하여 역사를 책임적으로 형성하며 유지하는 주체이다. 둘 사이의 연대

성은 인간의 자의식과 사회구조 안에서 인식될 수 있는 것이 아니라 하나

25) Helmut Thielicke, Theologische Ethik, Bd.II/1, (Tübingen: J.C.B. Mohr, 1978), 147f.

26) Thomas Bakkevig, Ordnungstheologie und Atomwaffen, (Paderborn: Qwellverlag, 

1989), 32.
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님의 말씀을 통해서만 드러난다. 그 말씀은 인간과 역사를 창조하였을 

뿐 아니라 그것들의 본질과 의미를 규정하는 시금석이 된다. 예를 들어 

산상설교의 원수사랑의 명령은 이윤추구와 경쟁의 원리를 인정하지 않음

으로써 경제적 인간과 경제질서가 창조질서로부터 동떨어져 있음을 드러

낸다. 경제질서를 움직이는 자율성은 윤리적 의미에서 볼 대, 관계를 거

부하고 스스로 존재하려고 하는 성향을 의미하는데, 그것은 인간 실존의 

근원적 원리이며, 인간과 역사의 연대성을 드러내는 규범적 원리이다27). 

산상설교의 원수사랑 명령은 하나님으로부터가 아니라 자신으로부터 존

재하려고 하는 인간과 역사를 지적한다. 그 명령 아래서 인간은 역사로부

터 단절될 수 없으며, 역사가 실존의 외부적 형식임을 발견한다. 역사는 

곧 인간의 몸이다28). 인간은 역사 안에 내재하는 악의 원리 속으로 우연

히 던져져서 자신을 지배하는 악의 구조를 발견하기보다는 자기 자신의 

악한 존재를 역사적 삶을 통하여 현실화한다. 악한 존재로서 인간은 역사

적 삶을 통해서 자기 자신을 표현하는 것이다. 타락한 역사를 구성하고 

유지하는 다양한 삶의 영역들은 타락한 인간 실존의 장소일 뿐 아니라 

그가 자기 자신의 타락을 객관적으로 발견하는 실존의 형식이다. 

하나님의 말씀은 인간과 역사의 타락한 연대성을 드러내는 심판의 기

능만을 수행하는 것이 아니라 변증법적으로 하나님의 은혜를 향한 길을 

예증한다. 인간이 하나님 말씀을 통하여 자신과 역사의 연대성을 인식하

는 것은 이미 은혜의 성격을 가진다29). 여기서 은혜는 인간이 역사의 주

관자로서 하나님의 창조행위에 대한 수동적 대상으로서 자신의 힘으로 

연대성을 해체하고 하나님과의 긍정적 관계 안으로 들어올 수 없다는 것

27) Helmut Thielicke, Geschichte und Existenz, (Gütersloh: Gütersloher Verlag, 1964), 

61.

28) 위의 글, 62.

29) 위의 글, 142.
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을 드러냄으로써 심판의 기능을 수행한다.

한계상황의 사례를 통하여 나타나는 사회현실의 이율배반적 성격은 사

회의 구조악을 개선하기 위해서는 또 다른 구조악이 필요하다는 사실을 

드러낸다. 인간이 한계상황을 경험하고, 그 안에서 결단해야 한다는 사실

은 악이 인간 내면에서만 작용하는 것이 아니라 사회의 구조적 원리를 

형성하고 있으며 구조적 악이 인간의 악의 외부적 실존형식이라는 것을 

드러낸다. 악의 현실 속에서 인간과 사회구조는 서로 분리될 수 없다. 

인간과 사회구조의 연대성을 통하여 둘 사이의 상호작용이 드러난다. 

사회구조의 변화가 통해서 인간 본성의 변화에 영향을 주는 것처럼 인간

의 의식이 변화될 때, 사회구조도 본질적으로 변화된다고 볼 수 있다. 그

러므로 악에 대한 연구는 인간 본질에 대한 탐구일 뿐 아니라 현실해석학

적 작업이다. 현실은 인간 실존의 외부적 형식이며 인간실존의 한계상황

은 현실 안에 내재하는 선과 악의 근원적 갈등을 함축하기 때문이다. 인

간이 겪는 윤리적 한계는 사회현실 안에 내재하는 구조적 한계와 분리될 

수 없다. 결론적으로 연대성에 대한 연구는 악의 본질을 밝히기 위한 결

정적인 대안이 아니라 악의 현실에 대한 책임적 인식과 그 현실을 진단하

고 예방할 수 있는 논의를 심화시킴으로써 악이 확산되는 것을 예방하거

나 억제할 수 있는 가능성을 제시한다.

VI. 나가는 말

악의 문제를 인간 안에서 찾거나 사회구조를 통하여 분석하려는 시도

는 불완전한 결론에 도달할 수밖에 없다. 왜냐하면 인간과 사회는 상호 

종속적이며 유기적 상호작용을 통하여 서로를 규정하기 때문이다. 악은 

인간 현상일 뿐 아니라 사회현상이며 그 자체로서 통전적 이해를 필요로 

하는 경험적 현실이기 때문이다. 인간학, 사회학, 역사학 서로 독립된 학
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문체계가 아니다. 문화인류학, 역사인간학, 사회심리학, 사회생물학 등과 

같은 새로운 분야가 생겨나는 것은 인간현상과 사회현상, 인간정신과 시

대정신이 불가분의 관계에 있다는 인식에 기초해 있다. 이러한 의미에서 

인간과 역사의 악의 연대성에 관한 논의는 사회과학과 자연과학의 연구

지평을 확장할 수 있는 의미 있는 계기가 된다. 악의 문제는 인문사회과

학의 거의 전 분야와 관련된 주제이며 각 분야들 사이의 상호보완적 연구

가 필요하다. 더욱이 서로 대립적 관점에 있는 입장들을 서로 비교, 분석, 

비판함으로써 간학문적, 통합적 소통을 위한 실천적 방향제시를 위한 가

능할 수 있다.

인격과 사회구조의 악의 연대성은 인간정신과 시대정신의 연관성을 드

러냄으로써 악의 현실에 대한 책임의 연대성을 인식시킨다. 인간 삶의 

구체적인 상황이 역사구조의 모순과 단절된 것이 아니라 사회구조적 현

상을 통하여 인간 실존의 모순을 읽어내고 개인의 악을 통하여 사회악이 

확산된다는 사실이 드러난다. 악의 문제를 인간과 사회현실 안에서 함께 

발견하려는 시도는 사회개혁을 제도적 차원만이 아닌 인성회복을 통하여 

추구해야 하는 당위성에 대한 이론적 근거가 제시될 수 있다. 사회악에 

대하여 무관심하거나 방관하는 태도를 벗어나서 그 악의 현실에 대한 책

임성을 의식하고 수동적으로 악을 제어하는 것만이 아니라 적극적으로 

선을 실현하는 책임적 자아를 회복시킨다. 선과 악의 대립적 구도 속에서 

단지 악을 일으키지 않는 것이 선이라는 수동적, 소극적 악 이해는 악의 

현실을 외면하거나 무감각한 행동으로 나타나게 된다. 그 결과로서 개인

적 이기주의, 지역 이기주의, 집단이기주의가 갈수록 심화되는 현실이 고

착될 수밖에 없다. 이러한 의미에서 선을 항한 궁극적 결단과 실천을 위

한 윤리적 책임의식을 통하여 인간회복과 사회구조 개혁이 요청된다.

연대성 개념은 인간정신과 시대정신의 상호작용을 강조한다. 이러한 

관점에서 볼 때, 사회개혁은 제도적 차원만이 아닌 인간 의식의 변화를 
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의미한다. 에리히 프롬이 강조하였듯이 제도의 개혁은 의식의 개혁에 뒤

따르는 결과이다. 혁명의 정체성은 사회구조의 변화가 아니라 혁명적 인

간의 의식에 달려 있다. 수많은 정치, 경제, 사회혁명이 실패로 돌아간 

이유는 개혁이 제도적 차원에 머물렀기 때문이다. 정치질서를 구성하는 

것은 정치적 인간이며 경제질서를 구성하는 것은 경제적 인간이다. 연대

성 개념에 기초하여 기독교 사회윤리가 지향하는 교회의 사회적 사명은 

사회구조의 모순을 개혁하기 이전에 먼저 정치적 인간, 경제적 인간의 

의식을 변화시키는 것이다. 교회는 결코 제도적 차원에서 세상화될 수도 

없으며 세상을 교회화할 수도 없다. 선과 악이 공존하는 타락과 심판 사

이의 시간 속에서도 둘 사이의 구분은 모호해질 수 없다. 하나님의 것이 

가이사의 것이 될 수 없듯이 가이사의 것도 하나님의 것이 될 수 없는 

것처럼 반창조적 혼돈의 질서 안에서 창조주의 활동 사이의 구분은 모호

해질 수 없다. 

사회구조는 인간의 결단과 행동으로부터 분리된 자율적이며 독립된 역

사의 영역이 아니라 인간 실존의 존재방식이며 유지수단이다. 루터가 “인

격이 행위를 만든다”라고 강조하였던 것처럼 사회구조는 인간의 행위의 

결과물이며 그 행위를 규정하고 지배하는 외부적 형식이다. 인간은 악한 

존재인 자기 자신을 악한 행위를 통하여 표현하며 사회의 구조적 악 속에

서 자신의 존재를 재발견한다. 인간의 존재와 행위, 그리고 구조는 악의 

연대성을 형성하고 있는 것이다. 인간은 사회악에 대한 무책임항 방관자

가 아니라 그 구조를 자신의 몸(sarx)으로서 인식한다. 이러한 연대성 의

식은 개인화된 영성과 행위에 집착하여 세상 안에서 고립되어가는 크리

스천과 교회의 사회적 책임에 대한 이론적 기초를 제공한다. 인간은 자기 

자신의 행위에 대하여 책임적인 것처럼 실존의 외부적 형식인 사회 구조

에 대하여 책임적이다.
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악에 대한 윤리적 탐구는 윤리학에 악의 현실에 대한 종합적 성찰을 제공함으

로써 그것이 인문학 안에서의 학제간 연구를 위해서 기여하도록 도와준다. 본 

연구의 목표는 개인의 악과 사회악 사이의 연대성을 밝히는 것이다. 이러한 시도

는 인간 실존과 사회구조 안에 나타나는 악의 현실을 보다 더 깊이 있게 다룰 

수 있다. 인간 실존과 사회구조의 연대성에 대한 연구는 인문과학과 사회과학, 

다시 말해서, 인간학과 역사학의 연관성을 밝혀준다. 그것은 개인과 공동체의 상

호연관성과 상호작용을 심층적으로 분석하는 것이다. 인간실존이 겪는 선과 악

의 갈등은 사회 현실 안에 내재하는 구조적 모순과 분리될 수 없다. 인간과 사회

현실은 상호 종속적이며 서로를 규정하기 때문이다. 악은 인간 현상일 뿐 아니라 

사회현상이며 통전적 이해를 필요로 하는 경험적 현실이다. 연대성 개념은 사회

개혁을 제도적 차원만이 아닌 인성회복을 통하여 추구해야 하는 당위성을 드러낸

다. 연대성 개념은 인간정신과 시대정신의 상호작용을 강조한다. 이러한 관점에

서 볼 때, 사회개혁은 제도적 차원만이 아닌 인간 의식의 변화를 의미한다. 제도

의 개혁은 인간의 개혁에 뒤따르는 결과이다. 인간은 자신의 악한 실존을 악한 

행위를 통하여 표현하며 사회의 구조적 악 속에서 자신의 정체성을 재발견한다. 

연대성 의식은 개인화된 영성과 행위에 집착하여 세상 안에서 고립되어가는 크리

스천의 사회적 책임에 대한 이론적 기초를 제공한다. 그리스도인은 사회에 대하

여 책임적일 때 비로소 자기 자신에게 책임적이 된다.
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