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[그림 2] 미국의 노동·전통적자본·지식재산생산자본 소득의 분배율 변화13)

자료: Koh, Santaeulalia-Llopis & Zheng(2016)

전통적 산업사회에서 분배정의는 시장에서 가시적 노동과 자원의 교환 방식이었다면, 현대 인지

자본주의에서 자유노동을 통해 생산된 부는 분배의 상대를 특정하기 어렵기 때문에, 자본에게로 독

점되는 경향을 보이는 것이다. 전통적 산업사회의 분배정의와 현대 인지자본주의의 분배정의가 달

라야하는 이유는 여기에 있다. 현대 자본주의에서 분배정의를 달성할 수 있는 방법으로 제기되는 방

법이 기본소득이다. 비가시적 자유노동, 인간의 다양한 활동들에 의해 사회적으로 창출되는 공유부

를 나누는 것이 기본소득이 추구하는 분배정의의 핵심이다. 기본소득의 도입이 지금 바로 이루어지

지 않더라도 변화하는 자본주의에서의 분배정의 관점에서 기본소득에 대한 논의 자체가 이루어질 

필요가 있다. 

현대 사회의 불평등과 양극화 문제에 대한 해결을 위해서는 어떤 제도가 사회보장제도의 ‘기능’을 

충분히 할 수 있는지, 예산제약을 전제한 상태에서 어떤 제도에 우선순위를 두어야하는지 등과 관련

된 기능적이고 실용적인 논쟁보다, 불공정한 분배정의의 문제를 시정할 수 있는 방법이 무엇이냐를 

먼저 논하는 것이 더 시급하다.

13) [그림 2]의 자료는 다음과 같은 방법으로 계산되었다(Koh 등, 2016).

Traditional LS=1-Traditional Capital Income/(GNP-Traditional IPP Income)

Aggregrate LS-1-(Traditional Capital Income+IPP Capital Income)/GNP
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둘째, 기존의 사회보험 중심형 복지국가가 지속가능한지에 대한 객관적이고 심도 있는 논쟁이 필

요하다. 기본소득 비판론자들은 이것을 정교하게 그리고 논리적으로 주장할 필요가 있다. 전통적 산

업사회에 구축된 사회보험 중심의 복지체제는 인지자본주의에서의 생산체제 변화를 반영하여 사회

적 보호의 기능을 충분히 실현하는데 그 한계가 더욱 드러나고 있다. 이러한 전통적 산업사회의 복

지체제와 새롭게 변화된 생산체제 사이의 부정합은 복지국가의 지속가능성을 위협할 것이다. 후기 

근대사회에 들어 케인스주의에 기초한 ‘복지국가’가 다양한 사회적 위험과 불평등 문제에 적절한 대

응책을 제공하지 못하고 있는 이유도 이러한 제도적 부정합과 관련된다. 일자리 창출 전략이나 사회

보험 강화전략도 장기적으로 지속가능하지 않아 보인다. 이것이 사회보험 중심의 복지국가에 대한 

개혁과 기본소득 중심의 새로운 복지국가 혁명이 필요한 이유이다. 하지만 기본소득 비판론자들은 

당위적으로 기존의 복지국가를 확대시켜야한다는 복지국가 강화론을 ‘주장’으로 방어할 뿐, 기존의 

복지국가가 현대 자본주의의 생산체제 작동방식과 정합적인지에 대해서는 논리적인 설명을 해내고 

있지 못하다. 

셋째, 기본소득의 정치적 실현가능성에 대한 논쟁이 정교화 될 필요가 있다. 기본소득 비판론자들

은 정치적 주체의 형성 가능성에서 기본소득에 대해 부정적이다. 서구의 전통적 복지국가에서 정치

적 주체는 생산의 주체였던 노동자들이었다. 노동자들은 노동조합을 통해 사회권의 확장을 이끌어

왔다. 그러나 기본소득의 경우 주체가 명시적으로 드러나지 않을 뿐 아니라, 기본소득을 지지할 것

으로 예상되는 프레카리아트 조차 정치세력화 될 수 있을지가 의문이라는 것이(윤홍식, 2017) 기본

소득 비판론자들의 주장이다. 하지만 정치적 실현가능성은 세력화된 주체의 존재 또는 주체의 세력

화 가능성만으로 판단할 수 없다. 

‘정치적’ 실현가능성은 정치적 행위자의 역할과 정책실행 전후의 제약 조건의 수준에 따라 달라질 

수 있다(De Wispelaere & Noguera, 2012: 17). De Wispelaere & Noguera(2012: 18-20)는 기본소득

의 정치적 실현가능성을 ‘행위자’(agency)와 ‘제약’(constrains)에 따라 네 가지로 설명하고 있다. 특

별한 이해관계나 역할, 능력을 가진 정치인, 정책전문가, 사회운동가, 관료 등의 독립적 행위자들이 

정책형성과정에 영향을 미침으로써 전략적 실현가능성을 높일 수도 있고, 형성된 정책의 작동 및 적

응력에 영향을 미침으로써 제도적 실현가능성을 높일 수도 있다. 또한 대중들이 정책형성과정에 영

향을 미침으로써 심리적 실현가능성을 높일 수도 있고, 형성된 정책의 집행에 영향을 미침으로써 행

태적 실현가능성을 높일 수도 있다. 

이러한 네 가지 정치적 실현가능성에 대해 김교성 등(2018)은 한국에서 기본소득의 실현가능성을 

분석하고 있다. 하지만 기존의 기본소득 비판은 재정적 실현가능성에만 주목하고 있을 뿐, 김교성 
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등(2018)의 분석에서 제시하고 있는 전략적, 제도적, 행태적, 심리적 실현가능성에 대해서는 언급하

고 있지 않다. 전략적 실현 가능성에서 조직화된 주체의 역할에 대해 간략하게 언급하고 있을 뿐이

다. 기본소득 비판론과 논쟁이 좀 더 생산적이기 위해서는 기본소득의 정치적 실현가능성(김교성 

등, 2018)에 대한 보다 논리적이고 정교한 비판과 분석이 필요하다. 

기본소득을 주장하는 입장이든 반대하는 입장이든, 불평등과 양극화의 심화로 대표되는 현대 사

회의 위기를 전통적 복지국가가 극복하고 있지 못하다는 점에 대해서는 공감대가 형성되고 있다. 그

리고 이 문제를 해결하기 위한 다양한 대안논쟁이 어느 시점보다 필요한 때이다. 그 대안이 기본소

득이든 아니든, 보다 정의롭고 공정한 분배를 위한 제도설계에 대한 논쟁이 앞으로도 생산적이고 지

속가능한 한국 복지국가의 비전을 제시하는 방향으로 전개되길 기대한다. 
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Debating Universal Basic Income in South Korea
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14)

Since 2016, public and political interest on basic income has been increased beyond academic 

interest. The recent debate on basic income has expanded on issues regarding to the concrete 

implementation of basic income moving further than the debate on conception of the basic in-

come in the abstract level. This study examines major critiques of basic income which was 

raised from social policy area and makes a counter-argument on these critiques. Major points 

summarized as follows. First, the problem of jobs and social insurance exclusion is not serious 

enough to call for basic income. Second, existing social security systems will be crowded out 

by excessive financial burden if basic income is introduced. Third, policies to cultivate cit-

izens' capacities to cope with a technological change should be given priority over basic 

income. This study disputes these critiques by counter arguing four points. First, it is neces-

sary to reconstruct welfare state based on basic income, given the labor market changes, such 

as long-term trend of employment change, newly emerging employment of platform compa-

nies, and inconsistency of platform labor and social insurance. Second, hypothesis of crowd-

ing-out effect on social security system is just a criticism that can be applied to the basic in-

come initiative of the right-wing. Also, it is unable to find a logical basis or evidence of this 

hypothesis from the historical process of welfare state development or previous studies. 

Third, it is necessary to discuss how to reconfigure existing social security system and basic in-

come which are complementary to each other and also have consistency with labor market as 

a configuration, not as a matter of choosing between basic income and social security system. 

Fourth, de-laborization does not mean a refusal to labor but a free choice, and the basic prin-

ciple of social security is not needs but right. In conclusion, in order to develop more pro-
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ductive debate on basic income, it requires more sophisticated discussion and criticism from 

the point of view of the distributive justice; the debate on the sustainability of social in-

surance-centered welfare states; and debates on the political realization of basic income.

Key words: basic income, platform economy, reconstructing welfare state, delaborization, 

rights, justice of distribution


