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1. 연구 배경 및 목적

    
  제2언어습득연구 혹은 외국어교육학 연구에 있어 언어자료 추출법으로 다양한

방법이 사용되고 있다. 최근에 일본어교육의 연구에서는 조사에 따르는 시간적･경

제적 노력을 절감할 수 있다는 점에서 ‘문법성 판단(Grammaticality Judgements)’

과 OPI(Oral Proficiency Interview)1)를 언어자료로 활용하는 방법이 확산되고 있

는 추세이다. 그러나 이러한 언어자료 추출법을 이용한 접근방법의 타당성과 적절

성에 대한 체계적인 검토와 근본적인 논의가 이루어지지 않고 있다. 따라서 본고

* 경북대학교 일어일문학과, 강사

1) 원래 OPI는 범언어적 구두능력평가법이나 본고에서는 그 자체를 제2언어학습자의 자연발화를 관

찰하기 위한 언어자료로 사용하는 경우에 초점을 맞추기로 한다.
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에서는 이 두 가지 언어 추출법의 특징에 대해 논한 후 일본어 교육연구에서 각

각 어떠한 형태로 사용되고 있으며, 양질의 언어자료를 추출하기 위해 어떠한 테

스트 디자인이 필요한지 방법론적 측면에서 검토하여 일본어를 비롯한 외국어 교

육연구의 발전에 기여할 수 있는 시사를 얻고자 한다.

2. 연구형태의 측면에서

문법성 판단과 OPI의 언어자료로서의 타당성에 대해서는 지금까지 크게 논의된

바가 없다. 본고에서는 이들 언어 추출법이 어떠한 연구 형태에 적합한지 살펴보

고자 한다. 먼저 언어자료 추출법에 어떠한 방법이 있으며, 그 가운데 문법성 판단

과 OPI에 적절한 연구형태는 어떠한 것인지 선행연구를 통해 살펴보기로 한다.

ハーバート･W･セリガー외（2001)는 언어자료 추출 방법을 데이터에 어느 정도

초점을 맞추는가에 따라 ‘저 명시성�에서 ‘고 명시성�에 이르는 연속체로 나타

내어 설명하고 있다.

표1. 언어자료 수집방법과 그에 적합한 연구 형태

저 명시성                                                      고 명시성

  탐색적                                                       연역적

일기 목표언어 테스트

기록조사 구조화된 면접

저널

편지 대단히 구조화된 설문

문법성 판단

자유 형식의 면접 구조화된 설문

회화 구조화된 관찰

제약이 없는 관찰 개별항목테스트

ハーバート･W･セリガー외（2001: p175)

명시성(explicitness)이 낮은〈일기〉〈기록조사〉〈저널〉〈편지〉나 자유형식의

〈면접〉〈회화〉＜구조화되지 않은 면접＞〈제약이 없는 관찰(Open observatio

n)〉을 탐색적･종합적 추출법으로 분류하고 명시성이 높은〈목표언어 테스트〉와

〈문법성 판단〉 및 〈구조화된2) 설문〉이나 〈구조화된 관찰〉〈개별항목 테스

트〉를 분석적･연역적 추출법으로 분류하고 있다. 또한 〈구조화된 면접〉과 〈대

2) 사전에 치밀하게 구상한 질문 혹은 순서에 의한 것
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단히 구조화된 설문〉을 ‘저명시성’과 ‘고명시성’의 어느 쪽에도 속하지 않는 중간

단계로 분류하고 있다. 이 가운데 특히〈면접〉과 〈설문〉 및 〈관찰〉에 있어서

는 ‘명시성’과 ‘구조화’의 정도라는 두 가지 기준에서 분류하고 있는 것을 알 수 있

는데 본고에서는 특히 문법성 판단과 OPI를 중심적으로 다루고자 한다. 문법성 판

단에서는 언어자료 수집에 있어 조사자가 특정 항목에 초점을 두고 자료를 추출

하는 형태를 취하고 있으나 언어자료로서의 OPI에서는 조사자 혹은 테스터가 특정

항목에 초점을 맞추지 않고 자료를 추출하는 ‘회화’와 유사한 형태를 취한다. 또한

OPI에서는 테스터가 요구하는 정보와 피험자의 응답에 따라 여러 가지 이야기가

추가･확장될 수 있는데 이러한 점에서 OPI는 비교적 명시성이 낮은 탐색적･종합적

추출법으로 분류된다. 이것은 구체적인 이론이나 가설이 없는 상태에서 외국어 학

습의 어떤 현상이나 상황을 관찰하는 것에서부터 출발하여 구체적인 연구 과제를

도출하고 가설을 구축해 나가는 탐색적･가설 구축형 연구에서 유리하다고 할 수

있다. 일본어를 외국어 혹은 제 2언어로 습득하는 과정을 구체화하기 위해 OPI를

언어자료로 하여 형태소나 문법 항목의 습득계층을 조사하고 습득계층모델을 구

축하는 것도 그 좋은 예라고 할 수 있겠다. 이와 달리 문법성 판단은 비교적 명시

성이 높은 분석적･연역적(deductive) 추출법으로 탐색적 연구 성과에 근거한 가설

이나 예측, 이론에서 출발하여 외국어 학습의 다양한 현상을 체계적으로 검증하는

연역적･가설 검증형 연구에서 유리하다. 따라서 문법성 판단과 OPI는 서로 목적을

달리하는 언어 추출법이라고 하겠다.

3. 언어자료로서의 타당성 제고 측면에서

여기에서는 문법성 판단과 OPI의 효율적 활용 방안을 모색하기 위해 각각의 언

어자료 추출법의 구체적 특징을 정리하고, 문제점을 고찰하여 언어자료로서의 타

당성 제고 방안에 대해 논의하기로 한다.

3.1. 문법성 판단

문법성 판단이란 어떤 언어를 모어로 하는 화자에게 특정 구문이 그 언어에서

용인(容認) 가능한지 어떤지를 언어적 직감으로 판단하게 하는 테스트 방법으로

학습자의 목표언어 능력을 조사하는데 널리 사용되는 언어자료 추출법이다. 특히

일본어 교육에서는 1990년대에 Cowan and Hatasa(1994)를 비롯하여 여러 연구에

서 제시되었으며, 坂本･小山(1997)에 이르러 본격적으로 소개된 이후 일본어 학습

자의 중간언어(interlanguage)의 메커니즘을 조사하기 위한 수단으로 확산되었다.

문법성 판단은 횡단적 연구(Cross-sectional study) 방법으로 데이터 수집에 수
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반되는 시간과 노력을 절감할 수 있으며, 데이터에 초점을 맞추는 데 있어 명시성

이 높아 통제 여하에 따라 연구 목적에 부합하는 양질의 데이터를 추출할 수 있

다. 그러나 중간언어가 다양한 변수를 내포하고 있는 점을 감안할 때 항목의 적합

성 및 피험자의 판단에 다른 요소3)가 영향을 미치지 않도록 철저히 통제할 필요

성이 있다. 본고에서는 문법성 판단에 있어 검토해야 할 점으로 특히 시간제한

(time constraint)과 중간언어의 불확정성(indeterminacy)에 대해 논의를 전개하고

자 한다.

3.1.1 시간제한

먼저 연구 자료의 신뢰성과 타당성을 확보하기 위해 시간을 통제할 필요가 있

다. Han and Ellis(1998)에서는 시간이 테스트에 미치는 영향에 관해 논의하고 있

는데 시간에 제한을 두지 않는 테스트는 중간언어 지식체계 가운데 주로 제2언어

학습자의 명시적 지식(explicit knowledge)4)을 조사하는 데 유리하나 시간에 제한

을 두는 테스트는 주로 제2언어학습자의 비명시적 지식(implicit knowledge)5)을

조사하는 데 유리하다고 설명하고 있다. 또한 Han(2000)에서는 시간에 있어 양적

통제를 하지 않은 문법성 판단은 학습자의 비명시적 지식을 정확하게 조사하기

어렵다고 말하고 있다. 환언하면 연구자가 문법성 판단을 이용하여 학습자의 언어

적 직감을 조사하고자 할 때 문제에 대해 답을 할 시간이나 진행 속도 등을 테스

트 디자인 과정에서 반드시 설정･조정해야 한다(金玄珠 2004 참고).

이러한 점을 감안하여 제2언어학습자의 언어적 직감을 조사하는 문법성 판단에

있어 시간을 통제를 한 것으로 Johnson and Newport(1989)와 金玄珠(2003, 2004)

를 들 수 있다. Johnson과 Newport는 영어를 제2언어로 습득하는 46명의 한국인

미국 이민자와 중국인 미국 이민자를 대상으로 제2언어습득과 연령의 관계를 문

법성 판단 테스트를 이용하여 조사하고 있는데 이 때 한 문항에서 다음 문항으로

이행하는 시간적 간격을 3초 내지 4초로 설정하고 있다.

일본어 학습자를 대상으로 한 연구에서 문법성 판단을 사용한 것으로 앞서 제

시한 연구 외에도 다수 찾아볼 수 있으나(黒野敦子1995,　坂本正1996, 坂本正･小山

悟1997, 奥野由紀子2005) 시간제한(time constraint)을 통해 시간의 양적 통제를 한

것은 필자가 아는 한 金玄珠(2004) 뿐이다. 시간제한에 관해서는 모든 문장에 있

어 모어화자가 자연스러운 스피드로 말할 때 소요되는 시간(2초 내지 3초6)) 외에

3) 예컨대 예비테스트의 연습 효과, 피로(疲労) 등도 영향을 미칠 수 있다.

4) 화자의 제어 능력에 의해 접근 가능한 지식 체계로 신중한 계획에 따라 수행되는 테스크 혹은 모

니터링이 가능한 테스크에서 사용되는 분석적이며, 모델에 근거한 지식체계를 말한다.

5) 명시적 지식과 달리 유창한 언어 퍼포먼스를 요구하는 테스크에 있어 비교적 용이하게 접근할 수

있는 무의식적이며, 비분석적 지식체계로 설명할 수 있다(이상 Han and Ellis 1998, 金玄珠 2006).

6) 문장의 길이를 정량화하여 균일하게 맞추기 어려우므로 모어화자가 자연스러운 속도로 읽을 때 

소요되는 시간을 기준으로 하여 통제하는 방법을 채택했다.
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즉시적 판단에 필요한 시간을 선행연구에 근거하여 3초로 설정하고 있다. 예를 들

어 다음 a와 b의 경우 a의 녹음된 음성을 2초간 듣고 3초 이내에 판단을 한 후 b

를 동일한 방법으로 행해야 하며. 반드시 음성에 따라 순서대로 테스크를 수행하

도록 했다.

a. 自然

しぜん

とのふれあいは大切

たいせつ

です。

b. 留守

るす

の間

あいだ

に電話

でんわ

がありました。

이와 같이 학습자의 비명시적 지식 특히 무의식적으로 이루어지는 반응이나 언어

적 직감(intuition)을 조사할 목적으로 문법성 판단을 이용한다면 반드시 시간에

대한 양적 통제를 해야 할 것이다. Bialystok (1981)는 시간을 제한할 경우 학습자

의 목표언어 지식이 제대로 반영된 자료를 얻기 어렵다는 반론을 제기하고 있으

나 이것은 초급 학습자에 대한 지적에 불과하다. 그러한 반론을 제기한 그 또한

제2언어학습자의 무의식적인 반응을 도출하는 데 있어 3초 이내라는 시간제한을

설정하고 있다(Bialystok 1979). Bialystok가 제기한 문제는 문법성 판단이 제2언

어습득의 초기단계(threshold level)에 있는 학습자들에게 부적합하다는 점(Ellis

1990)을 감안하여 초급 학습자를 대상 범위에 포함시키지 않는 것으로 해결될 수

있다.

3.1.2 중간언어의 불확정성

학습자의 문법성 판단에 있어 접근성, 수의적 규칙, 추측7)도 변수가 될 수 있다.

접근성이란 동일한 테스트를 두 번 이상 실시하거나 테스트에 앞서 예비테스트

(Pilot test)를 실시할 경우 제2언어학습자가 테스트의 어휘 항목이나 테스크 등에

익숙해짐으로써 나타나는 연습의 효과를 말하며, 수의적 규칙이란 제2언어 학습자

가 ‘예�나 ‘아니요�로 답하는 판단 테스트나 T/F진위테스트에서 학습자의 반응

이 ‘예(○)�혹은 ‘아니요(×)�중 어느 한 쪽으로 편중되는 경향(bias)8)을 말한다.

金玄珠(2004)에서는 상기 변수가 제2언어학습자의 문법성 판단에 각각 어떻게 나

타나는지 구체적으로 해명하였다. 한국인 일본어 학습자가 연체격 조사「の」의

정용과 탈락 오류를 변별하는 데 나타나는 중간언어의 불확정성을 실증적으로 검

토했는데 일본어 모어화자와 일본어를 제2언어로 학습하는 한국어 모어화자를 대

상으로 동일한 문법성 판단을 2번 실시한 결과 일본어 모어화자의 경우 테스트

7) Johnson외(1996)에 의한 ‘accessibility�와 ‘optional rule�및 ‘guessing�에 대한 필자의 역어에

해당한다.

8) 구체적으로는 문제문을 과다하게 용인하는 경향(Yes bias) 혹은 문제문을 과다하게 부정하는 경

향(No bias)이 나타날 수 있다(Johnson외 1996, 金玄珠2004). 
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결과에 있어 통계적으로 유의한 차이를 찾아볼 수 없었으나 학습자의 경우 재테

스트에서 정판단률이 12.9%(t(9)=4.42, p＜.001) 상승함으로써 연습의 효과가 명확

하게 나타났다. 또한 문제문을 과다하게 용인함으로써 반응이 한 쪽으로 편중되는

과잉용인형 편중경향9)(sign test, p＜.05)이 나타났으며, 학습자의 반응에 있어 추

측이 생겨날 확률도 25%로 나타나 문법성 판단을 실시할 때 테스트 디자인에 있

어 이러한 변수에 대해 충분히 고려해야 한다는 점을 규명하였다. 중간언어가 다

양한 문맥적 변수의 영향을 받을 수 있는 점을 감안할 때 테스트에서 이와 같은

요소를 완전히 배제하기는 어려우나 통계적인 수단을 이용하여 결과에 영향을 미

치지 않았음을 명확하게 제시하는 것도 방법이라 할 수 있다. 그러나 그 이전에

테스트 디자인에 있어 학습자의 판단에 영향을 미칠 수 있는 여러 가지 요소들을

최소화하기 위한 방법을 충분히 검토하는 것이 중요하다. 小柳かおる(1998)에서는

연습효과를 방지하기 위해 철저하게 통제된 실험계획법을 사용했다. 일본어 학습

자의 조건문 습득에 있어 문법 설명의 효과를 검토하기 위해 3회(Ⅰ문법 설명 10

일 전, Ⅱ문법 설명 직후, Ⅲ문법설명 2개월 후)에 걸쳐 테스트를 실시했는데 반복

되는 테스트 과정을 통해 연습 효과를 최소화하기 위해 분할구획법(Split-block

design)을 도입했다. 즉 테스트 디자인에 있어 테스트의 횟수는 3회이나 버전이

각기 다른 3종류의 테스트를 준비함으로써 학습자 개인이 실험에 참가하는 동안

동일한 테스트에 접하게 되는 일이 없도록 했다. 이 때 테스트의 내부 편성은 무

작위로 바꾸게 되나 내용이 동일한 것이므로 테스트의 목적과 배경에 있어 일관

성이 유지된다.

奥野由紀子(2005)에서는 학습자의 주의가 연구자가 목표로 하는 항목 이외의 부

분에 분산되는 것을 방지하기 위해 언어 형식에 초점을 맞추는 방법을 채택했는

데 金玄珠･奥野由紀子(2007)에서도 이와 동일한 방법이 사용되었다. 이 방법에서

는 보기1과 같이 언어 형식이 삭제된 공란 부분에서 문자 없이 음성만을 제시한

다.

보기 1.

【음성】「この植物根は食べられます」

　　　　　　　　 ⇓

　【문제】「この　　　は食べられます」(　×　)

金玄珠･奥野由紀子(2007b: p45)

9) 학습자에게 문법성 판단을 ○와 ×로 수행하도록 한 결과 반응이 ○에 치우치는 경향(signal 

detection 분석에 의함)이 나타났는데 이러한 경향은 Johnson외 (1996)에서 나타난 ‘Yes bias�

와 동일한 것이나 Bley-Vroman외(1988)에서 나타난 ‘No bias�와는 상반된 경향이라고 할 수 

있다. 
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黒野敦子(1995)에서는 영어권 학습자를 대상으로 일본어의 문법성 판단을 실시

했는데 단어를 모르는 것이 문법성 판단에 영향을 미칠 수 있다는 점을 감안하여

문제문의 모든 단어에 아래와 같이 영문 표기를 첨가했다.

보기 2.

「スミスさん、レポートは書けましたか。」

　　 Sumisusan, repooto-wa kakemashita-ka.

黒野敦子(1995: p155)

문법성 판단의 효율성을 제고하기 위해서는 앞으로 더 많은 사례가 검토되어야

할 것이며, 테스트 디자인에 있어서도 더욱 신중을 기해야 할 것이다.

3-2. 언어자료로서의 OPI

Tarone (1983)은 언어 추출법에 있어 테스크(Task)의 유형에 따라 중간언어의

양식10)을 다음에 제시한 그림 1과 같이 분류하고 있다.

그림1. 중간 언어의 연속표

일상적 양식 양식 2 양식 3 신중한 양식

자발적 발화 다양한 유도 테스크 문법성 판단 

Tarone(1983: p152)

즉 자발적 발화 유형과 같은 ‘일상적 양식’과 학습자의 모니터링이 강화되는 ‘신중

한 양식’에 이르기까지 다양한 중간언어 양식이 있다고 설명하고 있다. 이 가운데

언어자료로서의 OPI는 학습자의 모니터링을 최소한 억제할 수 있는 일상적 양식

에 가깝다고 할 수 있다. 이러한 중간언어 양식에서는 학습자의 주의가 문법적인

모니터링보다 의미 처리에 우선적으로 반영될 가능성이 높기 때문에 실제 회화와

마찬가지로 안정된 언어자료를 얻을 수 있다. 또한 비교적 명시성이 낮은 언어자

료 추출법이므로 피험자가 연구자의 의도를 추측하거나 의식할 가능성이 낮은 점

을 장점으로 들 수 있다. OPI는 분명 일상적 양식에 유사한 성격을 띠고 있으나

Tarone이 제시한 일상적 양식과 달리 언어자료로서 철저히 통제된 자료라고 할

수 있다.

10) Tarone에 따르면 정보원(情報源)에 있어 일관성이 없을 경우에는 서로 다른 중간언어 양식이 언

어자료에 혼재하게 되며, 이로 인해 중간언어 양식을 명확하게 구분하기 어려워진다고 한다.
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山内博之(2001)에서는 언어자료로서의 OPI(이하 OPI로 약기)의 특징으로 다음과

같은 점을 제시하고 있다.

a. 표준화된 양식을 갖추고 있다.

b. 학습자가 수행할 수 있는 최고의 퍼포먼스를 추출할 수 있다.

c. 학습자의 회화 능력 수준을 알 수 있다.

구체적으로 살펴보면 OPI는 학습자의 자발적인 발화 형태의 언어자료임과 동시에

일상적 양식의 대화나 자유 형식의 면접과 달리 준비 단계(warm up)에서 출발하

여 수준 탐색(level check)과 한계 탐색(probe)을 반복적으로 행한 후 종결 단계

(wind down)를 통해 완결하는 표준화된 형식을 갖추고 있는 점에서 철저히 통제된

언어자료라고 할 수 있다. 이러한 점은 연구 자료의 타당성을 확보하는데 있어서

대단히 중요하다고 할 수 있으며, 언어 자료의 질적인 면에서도 한계수준 탐색을

통해 개별 학습자에 있어 최고11)의 퍼포먼스를 추출할 수 있다는 점에서 양질의

데이터를 확보할 수 있다.

또한 언어자료로서의 OPI에서는 한 번의 자료 수집과정을 통해 학습자의 목표

언어 능력 측정과 데이터 확보를 동시에 꾀할 수 있으며, 이미 구축된 코퍼스를

사용할 경우 학습 레벨별로 분류되어 있으므로 언어자료 수집과 학습레벨 측정에

수반되는 시간과 노력을 크게 절감할 수 있다.

OPI는 상술한 바와 같이 다양한 장점을 갖추고 있으나 언어자료로서 검토가 따

라야 할 문제점도 있다.

3.2.1 항목별 타당성

정용의 출현 시기가 비교적 빠른 항목 혹은 자발적 발화에서 충분한 데이터를

확보하기 어려운 항목의 습득과정을 검토하기 어려운 점을 지적할 수 있다.

2장에서 상술한 바와 같이 OPI가 구체적인 이론이나 가설이 없는 상태에서 탐

색적･가설 구축형 연구를 수행하는데 있어 유용한 점은 분명하나12) 조사와 같이

자발적 발화에서 생략이 빈번히 일어나거나 정용의 출현이 비교적 학습의 초기단

계에 이루어지는 항목에서는 습득연구의 언어자료로서 다소 미흡한 점이 있다. 필

자는 金玄珠(2007)에서는 일본어 OPI코퍼스와 한국어 OPI코퍼스를 이용하여 제2

언어학습자들을 대상으로 일본어와 한국어의 조사 습득과정을 한⇆일쌍방향적

(bidirectional)13)으로 검토하였는데 정용의 출현 경향은 알 수 있었으나 OPI를 이

11) 목표언어 능력에 있어 더 이상 수행할 수 없는 한계수준이라는 뜻으로 해석된다.

12) OPI의 유용성에 대해서는 이미 많은 연구에서 보고된 바 있으며, 그 대표적인 예로 スニーラッ

ト･二ャンジャローンスック(2001)에서는 KY코퍼스의 영어, 중국어, 한국어를 대상으로 조건표현

（「と･ば･たら･なら」）에 관한 습득연구에서는 조건표현의 습득계층 모델구축을 통해 제2언어

로서의 일본어 습득 연구에 기여한 바가 크다고 할 수 있다.

13) 한국인 일본어 학습자의 일본어 조사 습득과정과 일본인 한국어 학습자의 한국어 조사 습득과정

에 초점을 맞추는 접근 방법을 의미한다.
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용하여 조사의 습득계층 모델을 구축하기는 어렵다는 결론에 도달했다. 다음 표3

과 표4는 한국인 일본어 학습자와 일본인 한국어 학습자의 조사의 습득순서를 검

토하기 위해 일본어 OPI와 한국어 OPI에서 추출한 데이터를 Implicational

Scaling를 이용하여 분석한 것이다.

표3 한국인 일본어 학습자의 일본어 조사 습득에 나타난 양상

後　　　　　　　　　　　　　　　　←　　　　　　　　 先

　Csal = .075 ( ＞.060)

표4 일본인 한국어 학습자의 한국어 조사 습득에 나타난 양상

後 　　← 先

　　 C sal = .092(　＞.060)

(이상 金玄珠 2007: p111)

이것은 정용의 출현 순서를 학습레벨별로 검토하여14) 항목간 함의관계(굵은 선)를

나타내고자 한 것인데 데이터 처리의 신뢰성을 나타내는 확장성지수(Csal:

Coefficient of Scalability)는 양쪽 모두 타당하였으나(표3:Csal = .075 ( ＞.060), 표

4:C sal = .092(　＞.060) ) 습득 순서가 상세하게 나타나지 않는 것을 알 수 있다.

이러한 경향은 특히 표3에서 더욱 현저하다. 단일 항목을 의미･용법에 따라 하위

카테고리로 분류하여 항목의 내적 함의관계를 도출한 연구15)도 있으나 다양한 조

14) ‘사용할 줄 아는 것�을 습득의 전제로 하여 단 한 번이라도 정용이 출현하면 1, 정용이 전혀

출현하지 않을 경우 0으로 처리한 것이다.

まで から と に の を で が は

상급･상 1 1 1 1 1 1 1 1 1

상급･중/하 1 1 1 1 1 1 1 1 1

중급･상 1 1 1 1 1 1 1 1 1

중급･중/하 1 1 1 1 1 1 1 1 1

초급･상 0 1 0 1 1 1 1 1 1

초급･중/ 하 0 0 1 1 1 1 1 1 1

에
게

부
터 을

‐

까
지 를 이 은 의 하

고
에
서 가 에 는

상급･상 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

상급･중/하 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

중급･상 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

중급･중/하 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

초급･상 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1

초급･중 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1
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사의 항목간 함의관계를 도출하는 데 있어 OPI의 언어자료만으로는 충분하지 않

음을 알 수 있다. 필자는 OPI가 습득연구의 언어자료로서 타당하지 않다고 보는

것이 아니라 언어자료로서 보다 효율적으로 사용되기 위해 어떠한 항목을 연구하

는 데 유효한지 혹은 어떠한 방법으로 이용하는 것이 효율성을 증대시킬 수 있는

지에 대한 검토가 체계적으로 이루어져야 한다는 점을 지적하고자 하는 것이다.

이 점에 관해서는 제2언어 습득연구를 비롯한 수많은 연구에서 OPI가 언어자료로

이용되고 있는데도 불구하고 아직 검토된 바가 없으며, OPI의 신뢰성과 타당성을

제고하는 데 있어 반드시 검토되어야 할 과제라고 할 수 있다.

3.2.2 다양한 코퍼스 구축

일본어교육에 있어 영어, 중국어, 한국어를 제외한 다른 언어에서는 충분한 데이

터가 확보되어 있지 않으므로 보다 다양한 언어를 대상으로 한 코퍼스 구축이 시

급하다. OPI를 문자화한 코퍼스로는 영어, 중국어, 한국어를 모어로 하는 일본어

학습자 90명의 OPI를 문자화한 KY코퍼스와, 宇佐美まゆみ編(2005)에 의해 소개된

바 있는 프랑스인 일본어 학습자 4명을 대상으로 한 코퍼스16), 일본어 모어화자

(54명)와 일본어 학습자(56명)의 발화 양식을 비교하기 위해 제작된 上村코퍼스(上

村隆一1998)및 한일대조연구를 위해 필자가 일본인 한국어 학습자 30명의 한국어 OPI

를 문자화한 KIM코퍼스17)(金玄珠2007) 등을 들 수 있다(표2).

표5 KIM 코퍼스 version1.0의 내역

J: 일본어 모어화자 N: Novice I:Intermediate A: Advanced H,M,L: Sub level

15) 森山新(2005)에서는 OPI를 이용하여 조사 「で」가 장소→도구→양태→원인→시간 순으로 습득순

서가 전개됨을 보고하고 있다.

16) http://www.tufs.ac.jp/ts/personal/usamiken/corpora.htm을 참고할 것.

17) OPI가 범언어적 구두능력 측정법인 점과 필자의 모어가 한국어인 점을 이용하여 OPI 테스터 자

격(일본어) 취득자인 필자가 2005년도에 실시한 한국어 OPI를 2006년도 일본 오비린대학 언어교

육센터의 연구조성을 받아 문자화한 것이다.

초급 녹음시간
min 중급 녹음시간

min 상급
녹음시간

min

JNH 001 13 JIH 001 24 JAH 001 29

JNH 002 22 JIH 002 29 JAH 002 26
JNH 003 12 JIH 003 25 JAH 003 16
JNH 004 18 JIH 004 25 JAM 001 27
JNH 005 15 JIH 005 24 JAM 002 27

JNM 001 13 JIM 001 21 JAM 003 25
JNM 002 12 JIM 002 14 JAM 004 28
JNM 003 10 JIM 003 25 JAM 005 28
JNM 004 5 JIM 004 27 JML 001 24

JNM 005 12 JIL 001 20 JML 002 20
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OPI코퍼스를 이용하여 제2언어로서의 일본어의 습득과정을 검토하는 연구가 날로

증가되고 있는 추세이나 KY코퍼스의 영어, 중국어, 한국어를 대상으로 한 것이

대부분이며(大関浩美2004, 奥野由紀子2005, 金庭久美子2003, 金玄珠2003;2004;2007,

許夏珮2000, スニ-ラット･ニャンジャローンスック2001, 中石ゆうこ2005, 森山新

2005 등 다수18)）, 다른 언어권 학습자의 데이터베이스는 거의 구축돼 있지 않거

나 양적으로 충분히 확보되지 않은 실정이다. 또한 대부분의 코퍼스가 문자화 자

료만을 공개하고 있는 점을 고려할 때 문자화 자료에서 검토하기 어려운 음성언

어와 비언어적 요소에 대한 연구에서도 코퍼스를 효율적으로 활용할 수 있도록

그에 대한 방안 마련이 시급한 점을 과제로 들 수 있다.

4. 요약 및 결론

이상에서 문법성 판단과 OPI를 중심으로 장단점과 언어자료의 타당성 제고 방

안에 대해 논의를 전개했다. 문법성 판단과 OPI는 제2언어 습득의 메커니즘을 검

토하기 위한 언어자료로서 일본어 교육의 다양한 연구에 있어 그 필요성이 증대

되고 있으나 효율적인 활용 방안에 대해서는 지금까지 크게 논의된 바가 없었다.

본고에서는 이 점에 착목하여 각각의 언어 추출법이 어떠한 형태의 연구에 적합

한지, 어떠한 방법으로 언어자료로서의 신뢰성과 타당성을 제고할 수 있는지 여러

가지 문헌을 검토･고찰했는데 그 결과를 다음 쪽 표5와 같이 정리할 수 있다.

Tarone (1983)은 학습자의 모니터링을 최소한 억제할 수 있다는 점에서 ‘일상적

양식�을 가장 안정된 언어자료로 들고 있으며, Vanpatten(1994)에서도 실제 회화

에서는 학습자의 주의가 문법적인 모니터링보다 의미 처리에 우선적으로 반영된

다는 점을 강조하고 있으나 실제적으로 연구에 소요되는 시간과 노력을 감안하면

학습자의 일상 언어를 모든 연구에서 사용하기란 어렵다. 따라서 연구자는 여러

가지 자료 수집 방법을 검토하여 시간과 노력을 절감할 수 있는 언어 추출법을

이용하거나 연구 목적에 부합하는 언어자료 추출법을 연구･개발해야 하는 경우도

있다. 본고에서는 테스트 디자인 및 연구･개발에 있어 기초자료가 되는 중요한 시

사점을 다양한 문헌과 실험 사례에 대한 검토를 통해 얻을 수 있었다. 연구 성과

를 통해 기대되는 효과는 일본어 교육의 연구개발에 필요한 유용한 시사점을 제

시함으로써 연구의 신뢰성과 타당성 제고에 일조하고 나아가 일본어를 비롯한 외

국어 교육연구의 발전에 기여할 수 있을 것으로 생각된다. 본 연구에서 다루지 못

한 언어자료추출법에 대한 검토로 연구의 확대를 기하는 것을 향후 과제로 삼고

자 한다.

18) http://www.opi.jp/shiryo/bunken.html 를 참고할 것.
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표5. 문법성 판단과 언어자료로서의 OPI

문법성 판단 언어자료로서의 OPI

연구 형태 연역적, 가설･이론 검증형 탐색적, 가설･모델 구축형

연구자료
직관에 의한 즉시적 판단

(주로 비명시적 지식, 명시적 지식)

자발적 발화

(비명시적 지식)

특장점 및

주의할 점

특징

특정 구문이 그 언어에서 용인(容認)

가능한지 어떤지를 언어화자의 언어적

직감으로 판단하게 하는 언어 추출법

학습자의 자발적인 발화 형태의 언어

자료이나 일상적 양식의 대화나 자유

형식의 면접과 달리 ‘준비 단계→수준

탐색⇆한계 탐색→종결 단계’의 형식을

갖춤

장점

･ 항목 분석이 용이한 점

･ 횡단적 방법으로 시간과 노력 절

감

･ 데이터 추출의 명시성이 높은점

･ 자발적 발화에서 조사가 어려운

항목에 대한 추출이 가능한 점

･ 통제되고 표준화된 형식

･ 코퍼스 활용을 통해 시간과 노력 절

감

･ 개별 학습자의 최고 퍼포먼스 추출

･ 습득 연구에 있어서의 타당성

주의할 점

･ 시간의 양적 통제

･ 중간언어 불확정성

:학습자의 판단에 있어 연습의 효과,

수의적 규칙, 추측 및 항목의 타당성

다른 요소의 영향을 최소화하기 위

한 통제의 필요성

･ 초급 학습자들에게 부적절함

･ 비교적 명시성이 높은 언어자료

추출법이므로 피험자가 연구자의 의

도를 추측하거나 의식할 가능성이 높

음19)

･ 항목별 타당성 검토의 필요성

:특히 자발적 발화에 있어 추출이

어려운 항목에 대한 방안 및 공개된

코퍼스의 음성언어, 비언어적 항목

연구에서의 활용, 활성화 방안 마련

･ 한국어･중국어･영어 이외의 학습자

언어에 관한 코퍼스 구축의 필요성

･ 각 코퍼스의 성공적 이용 사례 뿐만

아니라 실패 사례 혹은 문제점에 대

한 검토를 통해 효율적 사용 방안 마

련이 필요

일본어 교육연구에

서의 주요 사용례

･ 奥野由紀子(2005):연체격조사

「の」중심

･ 金玄珠(2003,2004):연체격조사

「の」중심

･ 金玄珠･奥野由紀子(2007):연체

격조사「の」와 관형격조사

「의」중심

･ 黒野敦子(1995):「-ている」중심

･ 小柳かおる(1998)：조건문중심

･ 坂本正(1996):조사「は」

「が」중심

･ 坂本正･小山悟(1997):문법수정

능력 중심

･ 大関浩美(2004):KY코퍼스,

연체수식구조의 습득

･ 奥野由紀子(2005):KY코퍼스

연체격조사「の」의 습득

･ 金庭久美子(2003):KY코퍼스,

동사 습득

･ 金玄珠(2003,2004):KY코퍼스,

연체격조사「の」의 습득

･ 金玄珠(2007):KY코퍼스,

KIM코퍼스, 「の」와 「의」

의 습득

･ 許夏珮(2000)：KY코퍼스,

「-ている」의 습득

･ スニ-ラット･ニャンジャロー

ンスック(2001):KY코퍼스,

「と,ば,たら」의 습득

･ 中石ゆうこ(2005):KY코퍼스,

자동사와 타동사의 습득

･ 森山新(2005):KY코퍼스,

조사「で」의 습득
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要 旨

第二言語習得のメカニズムを検討する研究では、言語資料抽出法の信頼性と妥当性が中

間言語の多様な変数により影響されやすいため、テストデザインの際、十分な統制が必要とな

る。最近では言語資料抽出法の中でも特に、文法性判断とOPIの使用が活発に進んでいる

が、言語資料としての妥当性と効果的な使用方法については未だ十分な検討がなされていな

い。そこで本稿では、文法性判断とOPIが言語資料としてどのような研究形態に適しており、ど

のような方法でデータとしての信頼性と妥当性を高めていくことができるのかについて様々な文献

に当り、検討･考察した結果、テスト･デザインに関する重要な示唆を得ることができた。本研究

を通して期待される効果としは、日本語教育研究のデータ収集方法に関する有意義な示唆と

資料を提供することにより、日本語教育を含め外国語教育の発展に貢献できることであろう。本

研究で扱われなかった言語資料抽出法についての検討は今後の課題とする。
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