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1 서론

재일동포에 관한 관심은 최근 들어 급증하고 있다. 과거에는 재일동포하면 신

격호 회장과 같은 기업인 등의 극소수만 떠올렸지만, 2000년대 들어와서는 매

스컴을 통해서도 재일동포에 관한 특집, 재일동포 연예인이나 운동선수 등이

많이 소개되면서 우리나라에서 많은 관심을 갖기 시작했다.

이러한 재일동포들은 한국인에도 일본인에도 속할 수 없고 한국에서는 낯설

고 잊혀진, 일본에서는 차별과 무시의 존재, 이방인과 같은 존재로 취급되어

왔다. 그러나 일본에서 한류 붐이 시작된 2003년 이후 일본에서 한국인에 대한

이미지가 급상승하였고, 일본에서 차별과 무시 때문에 자신이 재일동포임을 숨

겼던 사람들도 자신이 재일동포임을 자신 있게 드러낸 사람들이 많아지기 시

작했다. 일본인에 있어서 한류가 한국인에 관한 인식을 긍정적으로 변화시켰으
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며, 또한 일본식민지 이후 1세기가 넘도록 일본에서 많은 차별을 받고 생활하

고 있는 재일동포에 관한 인식도 무관심에서 더욱 긍정적으로 바뀌게 하였다.

친근감을 느끼지 않았던 일본인들도 친근감을 느끼게 되었으며, 이 시기는 재

일동포라는 존재가 일본인에게도 한국인에게도 주목받은 시기로 볼 수 있다

(黄 2008).
재일동포에 관한 선행연구를 보면 교육면·사회면·정치면 등의 다양한 방면에

서 연구가 진행되어왔다. 1970년대까지는 일제강점기의 상징인 강제연행에 관

한 문제(朴 1965)가 거론되어왔고, 이어서는 재일동포의 법적 지위(大沼 1980),

차별문제 (辛 1983)，재일동포자녀의 교육상황의 적응 및 실태에 관한 교육문

제(申 1982，馬越 1989), 지역사회참여 및 민족운동（高橋 1996，五味田 1996)

에 관한 연구를 들 수 있다. 1990년대 전후로 민족운동, 민족교육, 귀국과 귀화

의지 등의 의식에 관한 조사가 행해졌으며, 이후에 재일동포의 정체성에 관한

문제(原尻 1986,　福岡 1993, 黄 2001, 黄 2002)가 계속되고 있다. 근래에는 재

일동포의 지방참정권 문제(朴 1999, 山田 2010)，공생사회 문제(金 2002)가 대

두되고 있으며, 2000년대 이후에는 재일동포 고령자의 복지에 관한 연구도 되

고 있다(趙 2009, 黒木 2011, 仲尾 2013). 최근에는 과거 재일동포들에 대한 차

별과 정책도 개선되고 있어 민족운동보다는 앞으로 자손들의 생활터전인 일본

에 어떻게 공생할 것인지, 일본사회에서 의무만이 아니라 어떻게 권리를 추구

할 수 있는지에 관한 연구도 대두되고 있다.

그러나 기존 연구들은 일본에서의 재일동포에 대한 차별이나 현황, 재일동포

의 정체성, 재일동포의 법적 지위 참정권에 관한 연구가 대다수이며, 한국 사

람들이 재일동포에 관해서 얼마나 관심이 있으며, 어떻게 생각하고 있는지에

관한 실증적 연구는 거의 없다.

이전 논문(黄 2014)에서 한국대학생들이 재일동포에 대해서 어떻게 생각하고

인식하고 있는지에 관해서 전반적으로 고찰해 보았다. 본 연구는 좀 더 구체적

으로 대학생들의 민족정체성 강약에 의해서 재일동포에 관한 인식에 어떠한

영향을 주는지에 관해서 검토해 보고자 한다.

2. 민족정체성 개념 및 재일동포 역사와 현황

2-1. 민족정체성 개념

에스니시티의 개념과 민족정체성의 개념은 동전의 양면과 같은 것이다. 에스

니시티 개념의 핵심이 되는 것이 민족정체성이라고 볼 수 있다. 에스니시티 연
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구 초기에는 객관적요인(Isajiw, W.W. 1979)이 중시되었지만 현재는 심리적·주

관적 요인(Barth, F. 1969, 綾部 1985，梶田 1996)이 중시되어, 에스니시티가

새롭게 정의되고 있다. 학자에 따라서 객관적 측면에서 본 이론, 주관적 측면

에서 본 이론, 이들 두 개를 절충하자(Cohen, R. 1978)는 이론이 있다.

민족정체성이란 민족적 특성 또는 소속의식을 가리킨다. 민족정체성 역시 세

가지 측면으로, 구성원들 사이에 공유되어 있는 객관적 특성이라는 측면과 민

족적 차원에서 자기존재를 누구로 인식하는가의 주관적 민족의식 측면과 두

개를 절충해서 보는 측면으로 볼 수 있다.

데이비스(Davis)에 의하면1) 민족정체성은 자기집단의 문화를 자기집단기준의

판단에 의해 그 문화를 상징하는 것으로 보고, 그것을 공유하는 사람들에 대해

서 일체감을 갖고, 그것에 의해서 자기집단을 타집단과 구별하려는 감정으로

보고 있다. 이 정의를 토대로 에브치(江渕 1982)는 민족정체성의 성립요건으로

다음과 같이 3가지를 언급하고 있다. 첫 번째는 민족정체성의 대상이 되는 집

단이 성립되어야 한다. 두 번째는 그 집단의 구성원은 혈연적·문화적·사회적으

로 같은 뿌리의 특징을 공유해야 한다. 세 번째는 개인이 동족의식에 의해서

그 집단에 대한 일체감을 갖고, 집단의 일원이라는데 자부심을 느껴야 한다고

말하고 있다.

스파이서(Spicer)2)에 의하면 민족정체성의 본질적 특징은 개개인이 속한 민

족의 상징과의 인격적 일체감이다. 특정의 민족 집단의 일원으로서의 자격은

출생에 의해서 귀속적지위로 얻어지는 것이다. 그것은 자기집단과 타집단의 구

별이 개인의 상호작용에서 필요한 상황에서 처음으로 생기는 것이라고 한다.

호시노(星野 1985)는 민족정체성의 임의성을 주장하고, 민족 집단의 귀속의식

은 시간과 장소에 항상 변함없이 나타나는 것이 아니라, 때와 장소에 따라서

역동적으로 변할 수 있다는 것이다.

여기에서 필자는 민족정체성은 동일한 전통적인 문화·생활양식을 갖는 집단

이 동일한 귀속의식을 갖고, 그것에 의해서 자기집단과 타집단을 구별하는 감

정으로 볼 것이다.

2-2. 재일동포 역사와 현황

2-2-1. 제2차 세계대전 이전의 역사

재일코리안 형성 과정에 관해서 朴(1979)과 杉原(1991)의 연구에 근거해 도항

1)江渕一公(1982)「日系アメリカ人の民族的アイデンティティに関する考察」，綾部恒雄編『アメリカ民族文化の研
究』弘文堂，142頁 참조.

2)江渕一公(1982), 앞의 책 참조.
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현황을 크게 4개의 시기로 나눠 볼 수 있다.

첫 번째 시기 (1909년 이전)는 한일합병 이전으로 조선인은 외국인 노동자로,

일본 거주가 원칙적으로 인정되지 않은 시기이다.

두 번째 시기 (1910-25년, 유치기)는 전기와 후기로 세분된다. 전기 (1910-19

년)는 1910년 한일합병으로 인해 법적으로 조선인의 일본 입국은 자유롭게 됐

지만 실제로 일본으로 건너간 조선인은 많지 않았다. 따라서 노동인구가 부족

한 일본 기업이 조선 노동자를 모집하게 되었다. 1919년까지 거주 인구는 3만

6천명이고, 남성 혼자서의 이주가 대부분이였다. 후기 (1920-25년)가 되면

1918년 미국 파동으로 상징되는 일본의 식량 위기상황을 극복하기 위해 1920

년에 조선총독부가 내놓은 산미증식계획으로, 조선 농촌사회에서 이동하는 인

구는 급증하는 상황이 되었다. 그 결과 1925년에 18만 7천명에 이른다.

세 번째 시기 (1926-38년, 억제기)는 1926년부터 산미증식계획이 실시되기 시

작하여 조선농가에서 살기 힘들게 되어, 일본에 건너가는 사람이 많았다. 1931

년 만주사변을 거쳐 국가총동원법 시행직전까지 거주인구의 변화는 1930년 약

41만 명에서 1938년 약 88만 명으로 급증했다.

네 번째 시기 (1939-45년, 강제징용기)는 1938년 국가총동원법 및 1939년 국

민징용령을 받아 이른바 강제연행이 열린 시기로 거주인구의 연평균 증가 수

는 20만 명이 넘는 방대한 것으로, 1945년에는 약 210만 명에 이른다.

2-2-2. 제2차 세계대전 이후의 역사 및 현황

1945년 일본의 패전당시 재일코리안은 약 210만 명에 달했다. 그 중 본국으로

많은 사람들이 귀국했지만 여러 사정이 있어 남은 사람도 많았다. 이 사람들과

후손이 남아 일본에 정착하게 되어, 전후의 인구는 60만 명 안팎을 지속하고

있었다.

1952년 샌프란시스코 강화조약이 발효, 재일코리안은 일률적으로 일본국적을

상실하고 외국인등록법에 의해 역사적인 특수 조건을 무시하고 일반 외국인과

마찬가지의 적용을 받게 되었다. 즉, 일본에서 약 반세기 살았던 재일코리안과

그 자손은 위상이 변하고 외국인으로 처우 받게 된 것이다. 그 결과, 각종 제

도적 제한, 차별이 생겨났다. 동화·억압 정책은 전쟁과 근본적으로 바뀌지 않

고, 일본인의 조선인 멸시와 차별은 끊이지 않았다. 일본 국적을 가지고 있지

않기 때문에 법적 문제·참정권 문제·고용·생활 등의 차별을 안고 있다. 따라서

재일코리안은 차별에 저항하며 생활하는 사람도 많지만, 그 불이익을 피하기

위해 일본 국적으로 귀화하는 사람도 점차 늘어나고 있는 상황이다.
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3. 조사방법과 조사항목

3-1.조사방법 및 대상

본 논문은 서울지역에 소재하고 있는 동덕여자대학교, 동양미래대학, 충남지

역에 소재하고 있는 남서울대학교, 중부대학교에 재학 중인 대학생 720명을 대

상으로 재일동포에 대한 인식에 관해서 설문조사를 실시했다.

조사기간은 2011년 6월부터 7월, 그리고 11월, 두 차례에 거쳐서 설문조사를

실시했고, 인터뷰조사도 진행했다. 그 결과 총 711부를 회수 했고, 그 중 불성

실한 설문지 14부를 제외하고 697부를 유효한 설문지로 확보했다.

3-2. 조사항목 및 분석

조사항목으로 한국 대학생들의 재일동포에 대한 인식을 알아보기 위해서 기

본사항 및 가치관·민족의식에 관련된 사항, 그리고 재일동포에 관련된 사항으

로 크게 분류했다.

우선 기본사항으로 「성별」,「연령」2항목, 그리고 대학생들의 가치관 및

민족의식이 재일동포에 대한 인식에도 중요한 변수로 작용할 것이라 생각되어

그것에 관련된 문항으로「6개월 이상 해외체류 경험」, 「국내외에서 재일동포

만난 경험」,「재일동포는 어느 나라 사람」,「우리 역사에 대한 긍지도」,「한

민족이라 생각하는 빈도」,「한민족이라는 사실에 대한 긍지도」를 포함한 10

항목, 재일동포에 관련된 문항으로 12항목, 총 24항목으로 크게 3가지로 나눠

서 작성했다.3)

본 논문에서는 민족정체성에 의한 재일동포의 인식을 보기위해서 우선, 민족

정체성의 지표가 될 수 있는 항목과, 재일동포에 관련된 사항으로, 재일동포에

대한 관심문제, 재일동포가 한국에 대한 관심문제, 국가 간의 관계가 미치는

영향, 재외동포에 관한 정책, 4가지로 나눠서 분석해 보기로 한다.

분석방법으로는 회수한 설문조사 데이터를 SPSS를 이용하여, 민족정체성 강

약과 항목 간의 관련성을 보기위해서 카이스퀘어(χ²) 검증에 의해서 분석하였

다.

3-3. 민족정체성 지표 설정

한국사회는 예전부터 단군의 자손이라는 혈연적 문화적 공동기반과 단일국가

안에서 살아온 역사 속에서 민족적 동질성과 공동운명의식을 키워왔다. 혈연적

3) 이 조사항목들의 빈도분석은 전 논문 黄(2014)참조.
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뿌리가 같은 한민족이라는 자긍심이 한국인들 마음속에 뿌리 깊게 내려오고

있다.

배(1994)에 의하면 한민족은 독립정신과 귀속의식이 강하며 타민족들에 비해

뿌리가 깊고 단일민족으로서의 순수성이 높다고 한다.

재외한인학회(2002)에서 민족정체성이란 민족이 공동으로 소유하는 의식으로

민족이 공유한 역사적 경험과 전통에 대한 공통된 인식이 포함되고, 집단이 공

유하는 문화에 대한 자부심, 집단이 공유하는 성격적 특성이 포함된다. 민족정

체성의 문제를 한민족에 한정시켰을 때 한민족이 자기들의 역사를 어떻게 인

식하고, 어떠한 문화를 어떻게 유지하며, 집단적 성격에 대하여 어떠한 인식을

갖느냐 하는 것이 문제로, 인식의 강도에 따라 민족적 정체성이 강하냐 약하냐

하는 평가를 받기도 한다.

따라서 본 논문에서 민족정체성에 따른 재일동포에 관한 인식을 검토하기 위

해서 민족정체성의 지표를 설정하고자 한다.

민족정체성이라고 하는 것은 항상 변함없이 나타나는 것이 아니라, 때와 장소

에 따라서 역동적으로 변할 수 있는 것이다(星野 1985). 그러나 본 논문에서는

민족정체성이 재일동포에 관한 인식에 어떻게 영향을 주는지에 중점을 두고

있기 때문에, 민족정체성을 강약으로 나눠서 논리를 전개 시 문제점은 가지고

있으나, 분석을 위해 민족정체성의 지표를 고정하지 않으면 안 되기 때문에 그

지표를 고정해, 민족정체성 강약으로 나눠서 고찰해 보기로 한다.

그러면, 민족정체성의 대표적인 지표로 어떠한 것이 적당한 것일까?

우선 민족정체성이라 하면 혈연적 뿌리가 같은 한민족이라는 자긍심, 자국의

역사에 대한 자부심과 긍지를 떠 올릴 수 있고, 한국국적이나 한국어 사용, 한

국의 공통문화에 대한 자부심과 의식을 생각해 볼 수 있다.

양(2009)의 한민족정체성과 자민족중심주의가 청소년의 다문화수용성에 미치

는 영향에 관한 연구에서 한민족정체성 중 단일민족이라는 데 자부심이 높은

사람들은 다문화사회에 대해 긍정적으로 생각하는 경향이 낮아지고, 이주자의

시민권을 반대하여 이주자 등의 입국은 위협으로 인식하는 경향으로 나타났다.

여기에서 필자는 위 선행연구에서 한민족정체성 측정문항으로 사용한 문항중

의 하나인「한민족이라는 사실에 대한 긍지도」를 민족정체성의 지표로 설정

하고자 한다.

또한, 민족정체성의 지표로서 타당한지 좀 더 객관성을 갖기 위해 한가지 더

살펴보고자 한다.

민족정체성이란 민족이 공유한 역사적 경험과 인식, 공유문화에 대한 자부심,

집단이 공유하는 성격을 말한다(재외한인학회 2002). 민족정체성이라 하면 자

국의 역사에 대해서 얼마나 자랑스러워하고 자부심을 갖고 있는지를 누구나
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한민족 긍지도

역사긍지도

매우

자랑스러움

대체로

자랑스러움
보통 부끄러운편

커다란 긍지 56.3% 35.6% 6.9% 1.1%

어느 정도 긍지 11.6% 52.8% 30.6% 4.9%

별로 없다 2.5% 26.1% 57.8% 13.7%

떠올린다. 따라서 여기에서 필자는 민족정체성 지표로 설정한 「한민족이라는

사실에 대한 긍지도」와 「역사긍지도」와의 관련성을 살펴보기로 한다.

그 결과, 표1과 같이 관련이 있는 것으로 나타났다. 한민족이라는 사실에 긍

지를 갖고 있는 사람은 역사에 대한 긍지에 있어서도 매우 자랑스러워했으며,

한민족이라는 사실에 긍지가 없는 사람은 역사에 대한 긍지에서도 부끄럽게

생각하고 있었다.

표1 한민족 긍지도/역사긍지도

***p<0.001

이러한 결과를 바탕으로 본 연구는 한민족이라는 사실에 대한 긍지의 강약이,

같은 혈연관계인 재일동포에 대한 인식에 어떠한 영향을 미치는지에 관해서

검토해 보고자 한다. 이하 논문에서는 한민족이라는 사실 긍지도에 「커다란

긍지」는「민족정체성 강」,「어느 정도 긍지」는「민족정체성 중」,「별로 없

다」는「민족정체성 약」으로 보기로 한다.

4. 재일동포인식에 관한 차이분석 결과

4-1. 재일동포에 대한 관심문제

우선, 민족정체성 강약에 의한 재일동포에 대한 친근감 및 관심도를 보기

로 한다.

표2와 같이 민족정체성 강약과 재일동포에 대한 친근감 정도와의 관계를

살펴본 결과, 관련이 있는 것으로 나타났다. 민족정체성이 강할수록 재일

동포에 대해서 「아주 가깝게」와 「조금 가깝게」의 수치가 높았으며, 민

족정체성이 약한 사람일수록 「별로」,「전혀」가 높게 나타나고 있음을

알 수가 있다. 즉, 민족정체성이 강할수록 재일동포에 대한 친근감이 높았

으며, 민족정체성이 약할수록 친근감이 별로 없는 것으로 나타났다.
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민족

정체성

재일동포에 어느 정도 친근감을 느끼는가

아주가깝게 조금가깝게
뭐라고 말할

수 없다
별로 전혀

강 8.0% 26.4% 40.2% 21.8% 3.4%

중 1.6% 17.9% 49.3% 27.4% 3.8%

약 0.6% 14.3% 40.4% 37.9% 6.8%

민족

정체성

재일동포 문제를 얼마나 우리 일로 생각하는가

매우

그렇다
조금 그렇다 보통이다

별로

관심없다

전혀

무관하다

강 6.9% 43.7% 27.6% 18.4% 3.4%

중 4.3% 34.8% 38.6% 21.1% 1.3%

약 2.5% 20.5% 29.2% 41.6% 6.2%

민족

정체성

재일동포는 어느 나라 사람이라 생각하는가

한국인 일본인 그냥 외국인 모르겠음

강 54.1% 29.4% 7.1% 9.4%

중 49.3% 23.0% 9.9% 17,7%

약 31.2% 40.8% 13.4% 14.6%

표2 민족정체성/재일동포에 대한 친근감 정도

***p<0.001

또한, 민족정체성의 차이가 재일동포 문제를 얼마나 우리 일로 생각하는

지에 관해서 보기로 한다. 표3과 같이 민족정체성 강약과 재일동포 문제를

얼마나 우리 일로 생각하는가에 관해서 살펴본 결과 관련이 있는 것으로

나타났다. 민족정체성이 강할수록 「조금 그렇다」와 「매우 그렇다」가

많았으며, 둘을 합하면 약 51.0%로 가장 많았고, 민족정체성이 약할수록

표3 민족정체성/재일동포 문제를 얼마나 우리 일로 생각하는가

***p<0.001

「별로관심없다」와「전혀 무관하다」가 많았고, 둘을 합하면 약 48.0%로 가

장 많았다. 이것은 민족정체성이 강할수록 재일동포의 문제를 우리의 일로 생

각하고 있고, 민족정체성이 약할수록 재일동포 문제에 관심이 없거나 전혀 무

관하게 생각하는 것으로 나타났다.

표4 민족정체성/재일동포는 어느 나라 사람인가

***p<0.001
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민족

정체성

재일동포가 한국·한국인에 대해서 얼마나 관심을 갖는다고

생각하는가

매우 관심
어느 정도

관심
보통이다

별로

관심없다

전혀

관심없다

강 12.9% 35.3% 34.1% 15.3% 2.4%

중 7.6% 46.0% 32.5% 13.2% 0.7%

약 4.3% 26.7% 37.3% 28.6% 3.1%

재일동포를 어느 나라 사람인가 하는 질문에 흔히, 젊은이들은 한국인, 일본

인, 그냥 일반 외국인 등등의 답변을 한다. 민족정체성 강약에 따라서 재일동

포는 어느 나라 사람이라고 생각하는지에 관해서 살펴보기로 한다. 그 결과,

표4와 같이 관련이 있는 것으로 나타나, 민족정체성이 강할수록 한국인이라고

생각했고, 민족정체성이 약할수록 일본인이 많았고, 그냥 외국인으로 생각하는

경향도 있었다.

4-2. 재일동포가 한국에 대한 관심문제

이번에는 표2와 표3에 대비되는 문제로 재일동포가 한국·한국인에 얼마나 관

심을 갖고, 얼마나 가깝게 생각하고 있는지에 관해서 살펴보도록 한다.

표5와 같이 민족정체성 강약과 재일동포가 한국·한국인에 대한 관심과의 관

계를 살펴본 결과 관련이 있는 것으로 나타났다. 민족정체성이 강할수록 「매

우관심」이 가장 많았으며, 민족정체성이 약할수록 「별로 관심없다」와「전혀

관심없다」가 많은 것으로 나타났다.

표5 민족정체성/재일동포가 한국·한국인에 대한 관심

***p<0.001

표2와 표3에서 민족정체성이 강한 사람일수록 재일동포에 친근감을 느끼고,

재일동포 문제를 우리의 일로 생각하는 것과 같이, 재일동포도 한국·한국인에

대한 관심이 많을 것이라고 생각하고 있다. 반면, 민족정체성이 약한 사람일

수록 재일동포에 친근감을 느끼지 않으며, 재일동포 문제에 별로 관심이 없는

것으로 나타난 것과 같이 재일동포가 한국·한국인에 대한 관심도 적을 것이라

고 생각하는 것으로 나타났다.

한편, 민족정체성 강약과 재일동포의 한국과 일본 간의 친근감 정도의 관계

를 살펴본 결과, 표6과 같이 관련이 없는 것으로 나타났다. 전체적으로는 일본

이 더 가깝다고 생각하고 있었으나, 민족정체성 강약과의 차이는 보이지 않았

다. 표5와 같이 민족정체성이 강할수록 재일동포가 한국·한국인에 대해서 관심

이 많을 것이라고 생각하지만, 재일동포가 한국과 일본 간의 친근감정도에 있
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민족

정체성

한국이 미국과 일본 중 어느 나라와 더 우호적이라 생각하는가

미국 일본 둘 다 똑같다
뭐라고

말할 수 없다

강 74.4% 0.0% 18.6% 7.0%

중 66.1% 2.9% 14.8% 16.1%

약 60.9% 8.7% 15.5% 14.9%

민족

정체성

재일동포는 한국과 일본 중 어느 나라와 더 가깝다고 생각하는가

한국 일본 똑같다 뭐라고 말할 수 없다

강 20.7% 48.3% 19.5% 11.5%

중 14.3% 40.0% 26.2% 19.5%

약 10.6% 44.7% 24.8% 19.9%

표6 민족정체성/재일동포의 한국과 일본 간의 친근감 정도

어서는 일본을 더 가깝게 생각하고 있는 것으로 나타났다. 이것은 민족정체성

강약에도 상관없이 전체적으로 일본을 더 가깝게 생각하고 있다고 판단된다.

4-3. 국가 간의 관계가 미치는 영향

다음은 국가 간의 관계가 그 나라 민족과 그 나라에 살고 있는 동포에도 영

향을 미치는 지에 관해서 살펴보기로 한다.

표7 민족정체성/한국의 미국과 일본에 대한 우호관계

**p<0.01

한국인들의 일본에 대한 감정은 역사적인 문제로 지금도 갈등을 빚어오고 있

다. 표7과 같이 민족정체성과 한국의 미국과 일본에 대한 우호관계에 관해서

살펴본 결과 관련이 있는 것으로 나타났다. 민족정체성을 기준으로 보면 민족

정체성이 강할수록 미국이 가장 많았고, 민족정체성이 약할수록 일본이 많은

것으로 나타났다. 인터뷰조사에 의하면 민족정체성이 강할수록 일본과의 과거

사에 더 집착하는 것으로 나타났다.

그러면, 민족정체성 강약이 일본과 미국에서 거주하고 있는 재일동포와 재미

동포와는 어떠한 관계가 있는지 살펴보기로 한다(표8). 그 결과, 민족정체성과

재일동포와 재미동포에 대한 친근감 정도와의 차이에는 관련이 없는 것으로

나타났다. 즉, 국가 간의 관계가 그 국가에 거주하고 있는 우리 동포들과는 연

관성이 없는 것으로 나타났다.

민족정체성 강약과 한국과 일본의 관계가 악화되면 일본인에 대한 생각도 나

빠지는 가에 관해서 표9를 통해서 보면 둘 사이에 관련이 있는 것으로 나타났
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민족

정체성

한국과 일본의 관계가 악화되면 일본인에 대한 생각도

나빠지는가

매우

그렇다

조금

그렇다

뭐라고

말할 수 없다

그렇지

않다

전혀

그렇지않다

강 36.8% 39.1% 9.2% 12.6% 2.3%

중 26.2% 49.9% 11.0% 11.0% 2.0%

약 19.9% 44.1% 11.2% 21.1% 3.7%

민족

정체성

재일동포와 재미동포 중 어느 쪽에 친근감을 더 느끼는가

재일동포 재미동포 둘다 똑같다
뭐라고

말할 수 없다

강 19.5% 11.5% 57.5% 11.5%

중 17.7% 10.5% 59.9% 11.9%

약 15.5% 8.1% 54.7% 21.7%

표8 민족정체성/재일동포와 재미동포에 대한 친근감 정도

다. 민족정체성이 강할수록 「매우 그렇다」가 많았으며, 민족정체성이 약할수

록 「그렇지 않다」,「전혀 그렇지 않다」가 많은 것으로 드러났다. 즉, 표7과

같이 민족정체성이 강할수록 한국은 일본과의 과거사 문제 등으로 인해 일본

과의 우호관계가 미국에 비해서 나쁘다고 생각하는 것으로 나타났다. 이 항목

에서도 민족정체성이 강할수록「매우 그렇다」가 많았으며, 민족정체성이 약할

수록「그렇지 않다」와「전혀 그렇지 않다」가 많은 것으로 나타났다. 즉, 민

족정체성이 강할수록 한국과 일본의 관계가 악화되면 일본인에게도 영향을 미

쳐 일본인에 대한 생각도 나빠지고, 민족정체성이 약할수록 한국과 일본의 관

계가 악화되어도 그렇지 않은 사람이 많은 것으로 나타났다.

표9 민족정체성/한국과 일본의 관계가 악화되면 일본인에 대한 영향

*p<0.05

이번에는 민족정체성 강약과 한국과 일본의 관계가 악화되면 재일동포에 대

한 생각도 나빠지는가에 관해서 보기로 한다. 표10과 같이 두 사이의 관련성을

살펴본 결과, 관련이 없는 것으로 나타났다. 이 결과를 표9와 비교해보면 민족

정체성 강약과 한국과 일본의 관계가 악화되면 일본인에 영향을 미치는 것으

로 나타났으나, 일본에 거주하고 있는 재일동포에는 영향을 미치지 않는 것으

로 나타났다.
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민족

정체성

한국과 일본의 관계가 악화되면 재일동포에 대한 생각도

나빠지는가

매우

그렇다

조금

그렇다

뭐라고

말할 수 없다

그렇지

않다

전혀

그렇지않다

강 4.6% 21.8% 35.6% 29.9% 8.0%

중 3.1% 16.1% 35.8% 38.7% 6.3%

약 5.0% 16.1% 34.8% 35.4% 8.7%

민족

정체성

현 정부의 재외동포정책은 거주국에서 모범시민으로 정착하는

것인데 이것에 대해서 어떻게 생각하는가.

매우

옳다

대체로

옳다

한민족 공동체

정책이 우선
잘 모르겠다

강 11.5% 52.9% 17.2% 18.4%

중 4.7% 45.1% 20.6% 29.6%

약 5.6% 41.9% 18.1% 34.4%

표10 민족정체성/한국과 일본의 관계가 악화되면 재일동포에 대한 영향

4-4. 재외동포에 관한 정책

다음은 재외동포에 관한 정책에 대해서 살펴보기로 한다.

표11 민족정체성/현 정부의 재외동포정책에 관한 생각

*p<0.05

민족정체성 강약에 따라서 현 정부의 재외동포정책에 관한 생각을 살펴보고

자 한다. 그 결과, 둘 사이에 관련이 있는 것으로 나타났다. 표11과 같이 현 정

부의 재외동포 정책은 거주국에서 모범시민으로 정착하는 것인데 이것에 대한

생각으로 민족정체성이 강할수록「대체로 옳다」와「매우 옳다」라고 생각하

고 있었고, 민족정체성이 약할수록「잘 모르겠다」가 많은 것으로 나타났다.

즉, 민족정체성이 강할수록 재외동포들이 거주국에서 모범시민으로 잘 살기를

바라는 마음이 더 큰 것으로 나타났다. 「잘 모르겠다」의 수치를 보면 민족정

체성이 약할수록 재일동포에 대한 관심이 없고, 역으로 민족정체성이 강할수록

재일동포에 대한 관심이 많은 것으로 볼 수가 있다.

민족정체성 강약에 따라서 정부가 재일동포에게 가장 우선적으로 지원할 부

분에 관해서 관련성을 보았다(표12). 그 결과, 둘 사이에 관련이 있는 것으로

나타나, 민족정체성이 강할수록「민족정체성」을 우선적으로 지원할 부분이라

고 생각하고 있었고, 민족정체성이 약할수록「재외국민 보호활동」·「거주국

정착을 위한 정보제공」이 높은 것으로 나타났다. 즉, 민족정체성이 강할수록
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민족

정체성

앞으로 정부가 재일동포에게 가장 우선적으로 지원할 부분은

무엇이라고 생각하는가

민족정체성
거주국 정착을

위한 정보제공

재외국민

보호활동
기타

강 48.2% 24.7% 22.4% 4.7%

중 36.3% 29.7% 31.5% 2.5%

약 28.0% 30.4% 36.0% 5.6%

민족

정체성

재일동포가 참정권을 행사할 경우 긍정적인 효과와 부정적인

효과 중 어느 쪽이 크다고 생각하는가

긍정적인

효과가

매우크다

긍정적인

효과가

조금 크다

비슷하다

부정적인

효과가

조금크다

부정적인

효과가

매우크다

강 5.7% 11.5% 49.4% 24.1% 9.2%

중 2.0% 17.3% 57.0% 18.9% 4.7%

약 3.1% 13.8% 47.5% 25.6% 10.0%

표12 민족정체성/ 정부가 재일동포에게 가장 우선적으로 지원할 부분

*p<0.05

무엇보다도 외적인 형식보다는 내면의 민족정체성을 중요시 하는 것으로 나타

났고, 민족정체성이 약할수록 한민족이라는 공동체의식 보다도 한 개인으로서

의 살기위한 필요한 요건을 중요시 하는 것으로 추측해 볼 수 있다.

표13 민족정체성/재일동포가 참정권을 행사할 경우 긍정적인 효과와 부정적인

효과에 대한 생각

재일동포의 참정권에 관한 문제로, 민족정체성 강약과 재일동포가 참정권을

행사할 경우 긍정적인 효과와 부정적인 효과 중 어느 쪽이 크다고 생각하는가

와의 관련성을 보기로 한다(표13). 그 결과 관련이 없는 것으로 나타났다. 민

족정체성 강약에 상관없이 전체적으로 비슷하다가 많았고, 긍정적인 효과보다

는 부정적인 효과가 클 것으로 생각하고 있었다. 인터뷰조사에 의하면 국외에

사는 사람으로서 국내에 실질적인 영향을 미치는 투표권이기 때문에 부정적인

경향이 조금 더 많은 것으로 나타났으나, 이것은 민족정체성 강약에도 차이가

없이 같은 결과로 나타났다.

재일동포가 한국에서 살기를 원한다면 어떻게 해야 한다고 생각하는지에 관

해서 보고자 한다. 한국에서의 거주 희망에 관한 생각과 민족정체성 강약과의

관계를 보면, 표14와 같이 둘 사이에 관련이 있는 것으로 나타났다. 민족정체

성이 강할수록 「전부 받아들여야한다」가 많았으며, 민족정체성이 약할수록
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민족

정체성

재일동포가 한국에서 살기를 원한다면 어떻게 해야한다고

생각하는가

전부 받아

들여야 한다

선별적으로

받아들여야한다

받아들여서는

안 된다
잘 모르겠다

강 32.2% 60.9% 2.3% 4.6%

중 24.7% 63.6% 1.3% 10.3%

약 22.5% 56.9% 5.0% 15.6%

「받아들여서는 안 된다」와「잘 모르겠다」가 많은 것으로 나타났다. 즉, 민

족정체성이 강할수록 재일동포는 우리 동포로 그들이 원한다면 받아들여야 한

다고 생각하고 있는 반면에, 민족정체성이 약할수록 재일동포에 대한 관심이

없어서 잘 모르겠다는 의견이 많은 것으로 추측된다.

표14 민족정체성/재일동포가 한국에서의 거주 희망에 관한 생각

**p<0.01

5. 결론

대학생들의 민족정체성 강약에 따른 재일동포에 관한 인식에 어떠한 영향을

미치는 지에 관해서 검토해 보았다.

첫째, 한국 대학생들의 재일동포에 대한 관심문제로, 「민족정체성 강약」과

「재일동포에 대한 친근감 정도」·「재일동포 문제를 얼마나 우리 일로 생각

하는가」·「재일동포는 어느 나라 사람인가」와의 관련성을 살펴 본 결과 세

항목에 있어서 전부 관련성이 있는 것으로 나타났다. 재일동포에 대한 친근감

에 있어서는 민족정체성이 강할수록 재일동포에 대한 친근감이 높았으며, 민족

정체성이 약할수록 친근감이 없는 것으로 나타났다. 그리고 민족정체성이 강할

수록 재일동포 문제를 우리의 일로 생각하고 있고, 민족정체성이 약할수록 재

일동포 문제에 관심이 없거나 전혀 무관하게 생각하는 것으로 나타났다. 또한

민족정체성이 강할수록 재일동포를 한국인으로, 민족정체성이 약할수록 일본

인, 그냥 외국인으로 생각하고 있었다.

둘째, 재일동포가 한국에 대한 관심문제로, 「민족정체성 강약」과 「재일동

포가 한국·한국인에 대한 관심」·「재일동포의 한국과 일본 간의 친근감 정

도」와의 관련성을 살펴보았다. 그 결과, 「민족정체성 강약」과 「재일동포가

한국·한국인에 대한 관심」에 있어서는 관련이 있는 것으로 나타나, 민족정체

성이 강할수록 매우 관심과 민족정체성이 약할수록 관심 없는 것으로 나타났
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다.

반면, 「민족정체성 강약」과 「재일동포의 한국과 일본 간의 친근감 정도」

에서는 관련이 없는 것으로 나타났다. 그 결과, 민족정체성 강약에 상관없이

한국보다 일본이 더 가깝다고 생각하고 있었다. 즉, 재일동포가 한국·한국인에

대한 관심은 많다고 생각하지만, 한국과 일본 간의 친근감에서는 일본에 가깝

다고 생각하고 있는 것으로 나타났다. 이것이 민족정체성과 관련이 없었던 것

은 민족정체성이 강한 사람에게 자기 자신에 관한 질문을 하면 민족정체성이

그대로 반영되겠지만, 본인이 아닌 다른 사람의 생각을 말한다면 민족정체성이

곧바로 전달되기 보다는 보편적 성향의 영향을 받을 것으로 판단된다. 즉, 민

족정체성이 강한 사람 자신의 감정이 아니라, 민족정체성과 보편적인 일반인의

생각을 둘 다 가지고 있다고 볼 수 있다. 표11에서 본 것과 같이 민족정체성

이 강하면 재일동포가 거주국에서 적응을 잘하고 모범시민으로 잘 살기를 바

라는 의견이 강하다. 또한, 표12와 같이 민족정체성도 중요시 하고 있다. 하지

만, 이러한 관점에서 표6을 보면 민족정체성이 작용해 한국이 더 가깝다고 생

각하는 사람과, 재일동포는 일본에서 정착해서 살아가야 할 사람으로 일본과

더 가깝게 살았으면 하는 생각, 또한 보편적인 일반인의 생각으로 일본에 살고

있으니까 일본과 더 가깝다고 생각했을 것으로 판단된다. 한편, 민족정체성이

약한 사람은 민족정체성이 약하기 때문에 민족정체성이 배제된 보편적인 일반

적인 성향을 보였을 것으로 판단된다. 표4와 같이 민족정체성이 약한 사람들은

재일동포를 일본인, 외국인이라고 생각하기 때문에 일본이 더 가깝다고 생각한

것은 당연한 것으로 판단된다.

셋째, 국가 간의 관계가 그 나라 민족과 그 나라에 살고 있는 동포에도 영향

을 미치는지에 관한 문제로「민족정체성 강약」과「한국의 미국과 일본에 대

한 우호관계」·「재일동포와 재미동포에 대한 친근감 정도」·「한국과 일본의

관계가 악화되면 일본인에 대한 영향」·「한국과 일본의 관계가 악화되면 재

일동포에 대한 영향」과의 관련성을 살펴본 결과, 한국의 미국과 일본에 대한

우호관계에 있어서는 관련성이 있어 민족정체성이 강할수록 미국, 민족정체성

이 약할수록 일본으로 나타났다. 반면, 재일동포와 재미동포에 대한 친근감 정

도에는 관련이 없는 것으로 나타나, 둘 다 우리 동포로 인식하는 차이를 보이

지 않았다.

다음은 한국과 일본의 관계가 악화되면 일본인에 대해서 영향을 미치는가에

서는 관련이 있는 것으로 나타났다. 민족정체성이 강할수록 매우 그렇다가 많

았으며, 민족정체성이 약할수록 그렇지 않다가 많은 것으로 나타났다. 반면, 한

국과 일본의 관계가 악화되면 재일동포에 대해서 영향을 미치는가에 대해서는

관련이 없는 것으로 나타나, 국가 간의 관계가 나빠도 거기에 거주하고 있는
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동포에는 영향을 미치지 않았으며 민족정체성 강약과도 차이가 없는 것으로

나타났다.

넷째, 재일동포에 관한 정책문제로「민족정체성 강약」과「현 정부의 재외동

포정책에 관한 생각」·「정부가 재일동포에게 가장 우선적으로 지원할 부

분」·「재일동포가 참정권을 행사할 경우 긍정적인 효과와 부정적인 효과에

대한 생각」·「재일동포가 한국에서의 거주 희망에 관한 생각」과의 관련성을

살펴보았다. 그 결과 현 정부의 재외동포정책으로 민족정체성이 강할수록 재외

동포들이 거주국에서 모범시민으로 잘 살기를 바라고 있었다. 그리고 재일동포

에게 우선적으로 지원할 부분은 민족정체성이 강할수록 외적인 것보다는 내면

의 민족정체성을 중요시 하고 있었다. 재일동포가 참정권을 행사할 경우 긍정

적인 효과와 부정적인 효과에 대한 생각으로는 민족정체성 강약에 상관없이

비슷하다가 가장 많았고, 다음으로 부정적인 효과의 의견이 많았다. 즉, 국내에

실질적인 영향을 미치는 참정권 문제로 민족정체성 강약과는 상관없이 우려의

생각이 많은 것으로 나타났다. 또한, 재일동포가 한국에서 살기를 희망한다면

민족정체성이 강할수록 전부 받아들여야 한다는 의견이 많았고, 민족정체성이

약할수록 받아들여서는 안된다와 모르겠다가 많은 것으로 나타나, 재일동포에

대한 무관심으로 나타났다.

이 결과를 통해서 얻을 수 있는 것은 민족정체성에 따라서 재일동포에 관한

인식이 다르게 나타났다는 것이다. 전체적으로 민족정체성이 강한 사람은 재일

동포에 대한 관심과 그들을 우리 민족으로 생각, 무슨 일이 있으면 도와주려는

입장이 강했다. 그러나 민족정체성이 약한 사람들은 재일동포와 우리는 별개로

무관심하다는 것을 알 수가 있었다. 표4에서 알 수 있는 것과 같이 민족정체성

이 강한 사람들은 재일동포를 한국인으로 생각하고, 민족정체성이 약한 사람들

은 재일동포를 일본인, 그냥 외국인으로 생각하기 때문에 위와 같은 결과는 당

연하다고 볼 수 있다. 과거 일본에 강제징용 등으로 일본에 건너가 과거의 어

려운 역경을 겪고 지금까지도 많은 차별 속에서 살고 있는 재일동포사회를 좀

더 이해하고 문제점을 해결하기 위해서 재일동포에 대한 관심과 인식을 높이

는 것이 필요하다. 우리가 많이 의식하고 살지 않았던 이방인과 같은 존재인

재일동포에 대한 인식과 관심을 높이기 위해서는 우리 동포에 대해서 무관심

한, 민족정체성이 약한 젊은이들은 애국심과 민족의식 고양 등으로 재일동포에

대한 이해와 관심이 필요하다.

특히, 여기서 주목하고 싶은 것은 재일동포가 한국·한국인에 대한 관심은 많

다고 생각하지만, 한국과 일본 간의 친근감에서는 한국보다 일본에 가깝다고

생각하고 있는 것으로 나타났다. 이것은 민족정체성 강약에도 변함없이 똑같은

결과로 나왔다. 다음 연구과제로 재일동포를 대상으로 한국과 일본에 대한 인
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식을 재일동포들이 어떻게 생각하는지, 차이가 있다면 어떠한 점에서 이러한

결과가 나왔는지 검토할 필요가 있다.

본 논문은 대학생들의 재일동포에 대한 인식을 민족정체성을 중심으로 고찰

한 것이지만, 나아가 재일동포사회의 문제점을 해결할 수 있는 한 방안으로 기

여할 수 있을 것이다.
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要　旨

　

本稿は民族的アイデンティティからみた在日コリアンに対する認識を大学生を中心にみたものであ

る。

　その結果、一つ目は、在日コリアンに対する関心の問題として、「民族的アイデンティティの

強弱」と「在日コリアンに対する親密感」·「在日コリアンの問題をどのぐらいわれわれのことだ

と思われるか」·「在日コリアンはどの国の人なのか」との間に関係をみた結果、関連がみられ

た。

　二つ目は、在日コリアンが韓国に対する関心の問題として、「民族的アイデンティティの強
弱」と「在日コリアンの韓国・韓国人に対する興味」·「在日コリアンの韓国と日本との親密

感の程度」との間に関係をみた。その結果、前者においては関連がみられ、後者においては

関連がみられなかった。

　三つ目は、国と国との関係がその国の人と、そこに住んでいる在日コリアンにも影響を与える
かという問題である。「民族的アイデンティティの強弱」と「韓国のアメリカと日本に対する友好

関係」·「韓国と日本の関係が悪くなると日本人に対する影響」·「在日コリアンと在米コリアン

に対する親密感の程度」·「韓国と日本の関係が悪くなると在日コリアンに対する影響」との間

に関係をみた。その結果、前者の二つには関連がみられ、後者の二つにおいては関連がみら

れなかった。

　四つ目は、在外コリアンに関する政策問題として、「民族的アイデンティティの強弱」と「政

府の在外コリアンの政策に関する意見」·「政府が在日コリアンにいちばん優先に支援する部

分」·「在日コリアンの韓国での居住希望に関する意見」·「在日コリアンの参政権を付与した
場合、及ぼす影響」との間に関係をみた。その結果、前者の三つにおいては関連がみられ、

後者の一つにおいては関連がみられなかった。

キーワード：大学生、在日コリアン、在米コリアン、民族的アイデンティティ、認識、　　

　親密感、歴史の誇り、韓民族の誇り、参政権、政策
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