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【Abstract】

In this paper, I analyzed the meaning of ‘Awha Bga Vtearu’sentence and

‘Awha Bga Vrareteiru’ sentence with double subject structure. There were

some precedent studies to compare ‘rareteiru’ and ‘tearu’, but The study about

‘rareteiru’ and ‘tearu’ to take the form of the double subject sentence structure

into was not found. Therefore, in this paper, I paid attention to two sentences

mentioned above and decided to compare and analyze it.

As a result of analysis, it was ‘tearu’ sentence to be liked as a structure to

express an effective aspect generally by a Japanese mother tongue speaker.

but When the sentence with the double subject expressing an effective aspect

is accompanied by, It was confirmed that the Japanese mother tongue speaker

preferred ‘tearu’ to ‘rareteiru’.

The next, it was confirmed that a noun not to express a position is more

natural than a noun to express a position.

Finally, it was said that the ‘Awha Bga Vtearu’ sentence was near a

sentence expressing ‘characterization of A’ rather than ‘a position’ in the paper

of Ooh(2009). And as a result of consideration, a sentence of the noun

expressing a position was used for ‘A’ was felt more naturally, but the
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difference was not big.
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1. はじめに

　本稿では、文述語「BがV」を持ち、大主語「A」をとっている「AハBガVテア

ル」文の特徴について考察したい。「AハBガVテアル」文の例としては以下の例文(1)(2)

が挙げられる。

(1)下二段の引き出しは縫いかえした普段着、洗い張りもの、萎えた下着、足袋などが押し込んである。

(呉(2009))

(2)軍刀を握った左手の白手袋は、人差指と中指のところが糸でくけてある。(呉(2009))

　　

上記の例文(1)(2)は、それぞれ大主語「引き出し」と「白手袋」が、文述語「下

着、足袋などが押し込んである」、「人差指と中指のところが糸でくけてある」の大主語として

機能している大主語構文である。大主語構文というのは「象は鼻が長い」という例文として

代表され、「AハBガC」という格形式を持っているため、二重主語構文とも呼ばれる構文

のことを指す。

従来、結果相を表す「他動詞＋テアル」文は、意味的類似性のため「受身動詞＋

テイル」文との比較分析が行われてきた。幾つかの先行研究を通じ、両構文の類似点及

び相違点が指摘されてきたが、それぞれ「AガVテアル」型と「AガVラレテイル」型をとっ

ている構文のみの比較分析に止まり、より多様な格形式までカバーできる比較分析までは

至っていないのが現状のようである。

実際、「受身動詞＋テイル」文の中でも上記のような大主語構文の形をとっている場合

が存在しており、大主語の結果状態を表している点では「AハBガVテアル」文とごく類似

している。

(3)NHＫは料金制度で経営が保障されている半面、放送法でさまざまな規制を受け、私

企業の新聞や民放にくらべ制約が多い。(社説)

(4)百貨店ニュース社は三方が広い窓に囲まれているので想像していた風景よりもずっと明る

かったが、社内の空気はあまり陽気というようなものでもなかった。(社説)

上記の「AハBガVラレテイル」型のような格形式をとっている大主語構文の場合、筆者

(2007)により考察が行われ、その意味的特徴についても分析されたことがあるが、これと同

様、結果相を表す大主語構文である「AハBガVテアル」型の意味特徴についてはいま

だに明らかにされていない。しかも、「AハBガVラレテイル」文と「AハBガVテアル」文と

の比較分析も行われたことがない。
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そこで本稿では、意味的・形態的類似性を持つ「AハBガVラレテイル」文と「AハBガ
Vテアル」文との比較分析を中心に、従来、注目されてこなかった大主語構文「AハBガ

Vテアル」文の意味的特徴をより明確にすることを目的としたい。

2. 先行研究の検討及び問題の提起

2.1 先行研究の検討

　従来「テアル」」構文に関しては、森田(1977、1987)、益岡(1984、1987)、寺村

(1984)、崔(1992)、山崎(1996)、杉村(1996、2002)、原沢(1998、2005)、李(200

1)、鈴木(2002、2004)、浦木(2006、2010)、神永(2008)、福島(2009)、斎藤(201

0)、張(2010)、中俣(2011)、呉(2012)など数多くの研究が成されてきた。主に「AガVテ

アル」、あるいは「AヲVテアル」の格形式をとっている「テアル」」構文の意味的特徴

をより詳細に分析する形で研究が進められてきた。

　この中で「テアル」文と「ラレテイル」文との比較分析を扱っている研究としては、崔

(199 2 ) ,金( 1 9 9 8 ) ,李 (2 0 0 1 ) ,原沢 ( 2 0 0 5 ) ,金水(2 0 0 9 ) ,斎藤 ( 2 0 1 0 ) ,筆者

(2008a),(2008b),(2008c),(2008d),(2009)などが挙げられ、「AガVテアル」あるいは「A

ヲVテアル」の格形式ではなく、より細かい格形式の違いまで視野に入れ「テアル」構文

の研究を行っている例としては、呉(2009)が挙げられる。氏は、本稿の主な考察対象であ

る「AハBガVテアル」文の意味特徴について注目し、その意味特徴について分析を行っ

ている。

　一方、「AハBガVテアル」文と同様、本稿で主な考察対象としている「AハBガVラ

レテイル」文に関する先行研究として筆者(2008c)が挙げられ、これと類似した構文である

「AハBヲVラレテイル」文との比較分析を行っている。

　以下、本稿の研究内容と密接に関わっていると考えられる①「AガVテアル」文と「A

ガVラレテイル」文との比較分析に関する先行研究幾つかと、②「AハBガVテアル」

文、「AハBガVラレテイル」文の意味特徴を分析した呉(2009)、筆者(2008c)の主な内

容を概観することにする。

2.1.1「AガVテアル」文と「AガVラレテイル」文との比較分析に関する先行研究

「AガVテアル」文と「AガVラレテイル」文との比較分析に関する主な先行研究として、寺

村(1984)、崔(1992)、金(1998)、李(2001)、原沢(2005)、筆者(2008b)、斎藤(2010)

などが挙げられる。これらの先行研究では、「AガVテアル」文と「AガVラレテイル」文
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「AガVテアル」文 「AガVラレテイル」文

寺村

(1984)

①意図性のある客体変化を表す。 ①意図性のない客体変化を表す。

②行為の結果ではなく、ある対象の形をそ

のまま形容する場合には用いられにくい。

②行為の結果ではなく、ある対象の形をその

まま形容する場合には用いられにくい。

③主語が人間であると不自然。 ③主語が人間であると不自然。

崔

(1992)

①意図性のある客体変化を表す。 ①意図性のない客体変化を表す。

②行為主体は義務的に削除される。 ②行為主体は義務的に削除される。

③無情物主語のみ可能 ③有情物主語でも可能

金

(1998)

①動作主(行為主体)が文の上省略され

る必要がある。

①動作主(行為主体)の省略は義務的では

ない。

②意図性のある行為の結果を表す。 ②意図性のない行為の結果を表す。

③被害の意味のない行為の結果を表す。 ③被害の意味がある行為の結果を表す。 

④意志的結果ではない、自然的な状態

性は表せない。

④意志的結果ではない、自然的な状態性

が表せる

李

(2001)

①動作主(行為主体)が文の上省略され

る。

①動作主(行為主体)の省略は義務的では

ない。

②「AガVラレテアル」文と同様、目で

把握できる現象を表すのに用いられる。

②目で把握できない現象を表す動詞に限ら

れ用いられる傾向がある。

原沢

(2005)

　非行為的状態1)を表すのに用いられる「AガVテアル」文の場合、「AガVラレテイ

ル」文の場合、置き換えが可能であるが、実際、どのように使いわけられるのかは今

後の課題とする。

筆者

(2008b)

書く、置くという一部の動詞類が主に

「AガVテアル」文をとり行為の結果を

表す。

「AガVテアル」文の場合、非行為
状態を表せる場合はごく制限されてい
る。すなわち、「AガVテアル」文にお
ける主な機能は「行為の結果」であ
り、「非行為状態」でないことがわか
る。

①書く、置くを除いた殆んどの動詞類が「A

ガVラレテイル」文をとり、行為の結果を表

す。より広範囲的に用いられるタイプ。

斎藤

(2010)

①人が行う行為のみ「テアル」文で示さ

れる。

②人の動作を表す動詞のうち、動詞が

結果を生じない場合、「テアル」文は用

いられない。

③動作を表す動詞が結果を残す動詞で

①人が行う行為ではない場合「ラレテイル」

文が用いられる。

②動詞が結果を生じない場合であるかどうか

と関係なく、「ラレテイル」文は成立する。

③動作を表す動詞が結果を残す動詞である

場合「ラレテイル」文も用いられる。この

が表す意味的な違いはどこにあるのかを中心に両構文が比較されており、その主な内容は

以下の【表1】のようである。

【表1】先行研究で見られた「AガVテアル」文と「AガVラレテイル」文の特徴比較
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ある場合「テアル」文が用いられる。
際、「テアル」文との置き換えも可能である

が、「ラレテイル」文が進行相を表す場合

に限り「テアル」文への置き換えは不可能と

なる。

　いずれの先行研究でも「AガVテアル」型及び、「AガVラレテイル」型という格パター

ンをとっている構文同士の意味特徴を比較しており、それぞれの構文が表す意図性の有

無、動作主の省略如何、被害の意味合いの有無などの違いについて論じている。

　しかし、「テアル」文と「ラレテイル」文の違いを概括的に扱おうとしている先行研究が

ほとんどであり、それぞれの構文の格パターンの違いまで視野に入れ、詳細な分析を行っ

ている場合はないことがわかる。

2.1.2「AハBガVテアル」文及び「AハBガVラレテイル」文の意味特徴を分析した

先行研究

　本節では「AガVテアル」構文及び「AガVラレテイル」構文を対象に、下位格パ

ターンの違いを考慮した形で分析を行っている主な先行研究を概観する。まず、「AガVテ

アル」構文の下位構文の分析を行っている呉(2009)の研究から見てみよう。呉(2009)で

は、「AガVテアル」構文のうち「AハBガVテアル」型及び「AハBヲVテアル」型の格

パターンをとっている構文の特徴を分析している。

　氏は「AハBヲVテアル」構文と「AハBガVテアル」構文の例として下記例文(5)～(8)

などを取り上げている。

(5)大里屋も吉浦も、二軒とも表戸をおろしてあった。「ただいま」玄関の戸を開けた。

(呉(2009)：p.94例(22))

(6)その室のも彼の見慣れた形式の生け方のものだったが、その向こうの広い応接間は、

カーペットを引き剥がして前衛派風の、石や金属片やセメントのカケラやパイプなどを

使った超現実派の絵の模倣らしい作品を並べてあった。    (呉(2009)：p.94例(21))

(7)鳥の運動場は金網で囲いが作ってある。その囲いの柱がひどく一方に傾いたので、金

網全体がそっちの方へゆがんで了っていた。　　　　 (呉(2009)：p.94例(18))

(8)残り三分の二は武器の諸元、扱い方、分解の要領などが挿絵入りで解説してある。

(呉(2009)：p.94例(17))

1) 非行為状態とは、外部からの行為による結果ではなく、対象がもともと備えている属性を表す「テアル」用法のこと

を指す。例えば、「○○社の便せんは赤い線がひいてある / 君の顔に「さびしい」って書いてある」などの例が

ある。いずれも誰かが線を引いたり、さびしいという字を書いた結果の状態を表しているのではなく、外部からの行

為は起っていないものの、対象の属性に近い「状態」を表していることがわかる。
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氏は、「AハBヲVテアル」構文及び「AハBガVテアル」構文の特徴として、い

ずれも下記例文(9)のような「AニBヲ(ガ)Vテアル」構文がその由来であると指摘して

いる。

(9)部屋の壁際に据えてある紫壇の飾棚の、観音びらきになった戸をあけると、中に小さい

箱がしまってある。                                   (呉(2009)：p.98例(8))

　すなわち、「AハBヲVテアル」構文及び「AハBガVテアル」構文は、「AニBヲ

(ガ)Vテアル」構文の二格名詞である「A」を「～ハ」の形として取り立て、主語を加え

た文構造として変わった構文であると規定している。つまり、殆んどの「AハBヲVテアル」/

「AハBガVテアル」構文の「A」は、もともとは「ニ」格をとる、「場所」や「空間」を

前提としていることを主張しているのである。但し、名詞「A」がニ格をとる「AニBヲ(ガ)V

テアル」構文と、名詞「A」がハ格をとる「AハBヲVテアル」/「AハBガVテアル」構

文との違いはあると付け加えている。

　つまり、三つの構文はいずれも、「物の位置を視覚的に捉えられる事柄」という点は共

通しているものの、「AニBヲ(ガ)Vテアル」構文は「存在文」に近いのに対し、「AハB

ヲVテアル」/「AハBガVテアル」構文の場合、「テアル」節によって特徴づけられる

「A」の属性を表すための文に近いと主張している。

　従来「テアル」構文の分析を格パターン別に下位分類し、詳細に分析した先行研究

が殆んどなかったことを考えると、氏の見方は新鮮で、興味深い点が多い。但し、「Aニ

Bヲ(ガ)Vテアル」構文は存在文に近く、「AハBヲVテアル」構文及び「AハBガVテア

ル」構文は「特徴づけ文」に近いということを主張はしているものの、検証にまで至ってい

ないのが問題点として指摘できる。すなわち、なぜ「AハBヲVテアル」構文及び「AハB

ガVテアル」構文が位置を強調する「存在文」ではなく、「特徴づけ文」に近いのかを

証明できるような根拠は殆んど触れておらず、「AニBヲ(ガ)Vテアル」構文のように位置を

表している文ではない、という主張で終ってしまったのは見直しの余地があると判断される。

　また、「AハBヲVテアル」構文と「AハBガVテアル」構文がいずれも「特徴づけの

文」であることは指摘しているものの、実際、両構文に相違点はないのかについてはまった

く触れられていないことも補完の余地がある。実際、「AハBヲVテアル」構文と「AハB

ガVテアル」構文は名詞「B」がそれぞれ異なる助詞をとっているため、意味的な違いも

予想され得るが、相違点については殆んど触れられていないのは問題であると判断される。

　ここまでは、「AガVテアル」型の下位類型について分析した先行研究の内容を概観し

たが、次は「AガVラレテイル」型の下位類型を分析した研究について触れてみよう。

　「AガVラレテイル」型の、結果相を表す受身文の類型別分析を行っている研究として
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裵銀貞(2008c)が取り上げられるが、ここでは、「AハBヲVサレテイル」型と「AハBガV

サレテイル」型受身文はどのような意味的特徴を持っているのかについて分析が行われてい

る。

　裵銀貞(2008c)では、下記例文(10)～(11)ように、結果相を表す「AハBヲVサレテイ

ル」型受身文と「AハBガVサレテイル」型受身文を比較し、20人の日本語母語話者を

対象とし、両文のうち、より強い結果相を表す構文はどれかについて調べてもらった。その

結果、結果相を表せる度合いにおいては「Aハ(ガ)BガVサレテイル」型受身文が「Aハ

(ガ)BヲVサレテイル」型受身文より優位にあることを明らかにした。

(10)a.次郎は(が)歯を折られている。

　　b.警官の一人は(が)耳を切られていた。

(11)a.次郎は(が)歯が折られている。

　　b.警官の一人は(が)耳が切られていた。

　また、新聞、小説、雑誌など実例で用いられている「AハBヲVサレテイル」型受身文

と「AハBガVサレテイル」型受身文の実例を収集し、実例で用いられる頻度の多い構文

は何かについても調べた。その結果、実例では「Aハ(ガ)BヲVサレテイル」型受身文が

「Aハ(ガ)BガVサレテイル」型受身文に比べより頻繁に用いられていることが明確になっ

た。

　このように裵銀貞(2008c)では、「AハBヲVサレテイル」型受身文と「AハBガVサレテ

イル」型受身文を比較し、出現頻度の違い及び結果相を表す度合いに違いがあることに

ついて考察した。

　以上、「AハBガVテアル」文及び「AハBガVラレテイル」文の意味特徴にていて分

析を行った先行研究をまとめたが、結果相を表す「テアル」構文と「ラレテイル」構文の

比較分析を格パターンの多様性まで考慮にいれた形での研究はごく少ないことがわかる。

特に、「AハBガVテアル」構文と「AハBガVラレテイル」構文を比較分析している先行

研究は一件も見当たらないことが確認される。

　特に、「AハBガ(ヲ)Vテアル」の意味特徴を分析した吳(2009)の場合、「AハBガV

テアル」構文が一般的な「テアル」構文とは違って、位置、存在を強調する構文ではな

くAの特徴づけ文であると主張しているわりには、主張の根拠が十分ではない問題点が見

受けられた。

　吳(2009)では「AハBヲVテアル」構文及び「AハBガVテアル」構文は、「AニBヲ

(ガ)Vテアル」構文の場所名詞である「A」がその由来である場合が多いと指摘しながら

も、結論では「AハBヲVテアル」構文及び「AハBガVテアル」構文は存在文というより

も特徴づけ文に近いと結論づけており、そのような結論づけの根拠が曖昧である。
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　そこで本稿では、「AハBヲVテアル」構文及び「AハBガVテアル」構文を位置を強

調する文ではなく＜位置づけ文＞として規定した吳(2009)の主張を検証する作業を行いた

い。但し、吳(2009)では「AハBヲVテアル」構文及び「AハBガVテアル」構文を同一

の形として捉え、同じ構文扱いをしたが、ここではBが「ヲ格」をとる構文は考察対象とせ

ず、Bが「ガ格」をとる構文だけを対象とし、この例文が＜位置づけ文＞としての属性を

有しているのかについて迫りたい。該当名詞が助詞「ヲ」格をとる場合と「ガ」格をとる場

合は、助詞の違いに伴う意味的なずれがあり得るため、本稿では、典型的な大主語構文

の格助詞をとっている「AハBガVテアル」構文だけを「テアル」構文の考察対象として絞

る。

　その次に、本稿では「AハBガVテアル」構文と形態的に類似している「AハBガVラレ

テイル」構文も考察対象に加え、「AハBガVテアル」構文と「AハBガVラレテイル」構

文の意味的違いと、結果相を表す大主語構文における、両構文の位置づけについても明

確にしたい。

3. 考察の結果

　本節では、以下の考察内容を中心に考察を行いたい。

<本稿の考察内容>

　

[1] 吳(2009)では「AハBガVテアル」構文が位置を表すための文と言うより「A」の

　＜特徴づけ文＞に近いと規定している。本稿ではその根拠について検証。

[2]「AハBガVテアル」構文と形態的に類似している「AハBガVラレテイル」構文の場

合、位置を表すための文なのか、特徴づけを表すための文なのかについて考察。

　本稿では、まず[1]の結果を導き出すため、次のような方法で考察を行った。「AハBガ

Vテアル」構文の「A」に、位置を表す名詞が入る場合と位置ではない名詞が入る場合

の例文をそれぞれ作り、各例文を日本人母語話者に見せる。それから、両方の例文のう

ち、どちらの例文がより自然に感じられるのかを日本人母語話者に判断してもらい、「Aハ

BガVテアル」構文が「A」の＜特徴づけ文＞に近いのかを検証する。

　例えば、下記の例文(12)は「A」に位置ではない名詞が用いられる場合であり、例文

(13)は「A」に位置名詞が用いられる場合の例文である。
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「AハBガVテアル」構文 自然さの度合い

山田さんの部屋の壁の一面はエスニックっぽい布が掛けてある。 0.56

運動場は金網で囲いが作ってある。 0.38

部屋の一面は白いバラの束が飾ってある。 0.57

机の上は赤い色のメモが置いてある。 0.5

００社の便せんは線が全て赤い色で引いてある。 0.43

中君の机の表面は試験の答えがびっしりと書いてある。 0.5

旅館の部屋は布団が敷いてある。 0.43

このマンションの全ての玄関はCCテレビが設置してある。 0.23

平均 0.45

(12)このチョコレートセットは全種類がきれいな包装紙で包んである。

　 →　このチョコレート：位置ではない

(13)中村君の机の表面は試験の答えがびっしりと書いてある。

　 →　机の表面：答えが書かれている位置

　本稿では、「A」に位置を表す名詞が入った際の例文がより自然なのか、位置ではな

い名詞が入った際の例文がより自然なのかについて調べる。

　その方法として、日本人母語話者に各例文の自然さを判断してもらう際、自然で用いら

れ得る場合は1点、不自然かあるいは用いられない判断される場合は0点をそれぞれの例文

につけてもらい、最後、それぞれの例文の自然さを平均点として換算する方法を用いた。

日本人母語話者は全て20人であり、「A」に位置名詞が入る「AハBガVテアル」構文

8例、位置名詞ではない場合の「AハBガVテアル」構文8例を対象に、それぞれの自然

さの平均点を調べた。

　次に、上記の[2]＜「AハBガVラレテイル」構文の属性を「AハBガVテアル」構文と

比較する方法＞を調べるため、「AハBガVラレテイル」構文の場合も「AハBガVテア

ル」構文と同様、Aに位置名詞が入る場合とそうでない場合に分け、上述した方法のよう

に自然さを調べた。

　まず、「A」に位置を表す名詞が用いられる際、「AハBガVテアル」構文の自然さの

度合いを調べた結果から確認しておこう。

　【表2】「A」に位置を表す名詞が用いられる際、「AハBガVテアル」構文の自然さの度合い

　結果を見ると、「A」に位置を表す名詞が用いられる際、「AハBガVテアル」構文の自然さ

の平均点は1点満点のうち、0.45点を示している。すなわち、0.5点も下回っており、かなり低い点

数であることがわかる。すなわち、位置を表す名詞が「A」に用いられ、大主語構文の形をとる
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「AハBガVテアル」構文 自然さの度合い

この生地は裏と表が違う色に染めてある。 0.71

隣のスーパで売っている焼き魚は骨が全て取り除いてある。 0.54

このテーブルの表面は放水劑が二度塗りしてある。 　 0.86

この白手袋は人指し指と中指のところが糸でくけてある。 0.25

このチョコレートセットは全種類がきれいな包装紙で包んである。 0.43

このマネキンは髪が短く切ってある。 0.36

この机は、表面が何度もペーパー掛けしてある。 0.5

A社の折り紙用の色紙は、折るところが全て表示してある。 0.43

平均 0.51

「AハBガVテアル」構文を、日本人母語話者はかなり不自然であると判断していることがわか

る。これは言い換えれば、「AハBガVテアル」構文は、位置を強調するための構文とは言い

にくいことを意味する。

　呉(2009)では「AハBガVテアル」構文は「AニBガVテアル」構文が由来でありながらも、

位置を表す存在文と言うよりAの「特徴づけ文」としての属性が強いと主張したが、上記のような

結果から見て、このような氏の主張は正しいように見える。

とすれば、「AハBガVテアル」構文を＜Aの特徴づけを強調する文＞と規定していいのであろ

うか。以下の【表3】を見てみよう。

【表3】「A」が位置名詞ではない「AハBガVテアル」構文の自然さの度合い

　　　　

　上記の【表3】は、「A」が位置名詞ではない「AハBガVテアル」構文の自然さの度合いを

日本人母語話者にチェックしてもらった結果である。「AハBガC」の格パターンをとっており、「B

ガC」という文述部がAの特徴づけを表している大主語構文の形なのである。

　結果を見ると、これらの例文の自然さは1点満点で0.51点を示しており、「A」が位置を表す

名詞である場合に比べ、若干上昇していることが確認される。但し、自然さ1点満点で0.51点を

示したということは、自然さが平均ぐらいに止まっていることを表すため、「AハBガVテアル」構

文が特徴づけを表すために適合している文であるとは断言できない。

　すなわち、上記のような結果からすると、「AハBガVテアル」構文は位置を強調する存在文と

いうより、特徴づけ文に近いと主張した呉(2009)の主張は幾分正しいとも言えるが、だからといって

「AハBガVテアル」構文に特徴づけの要素が強いとは言いがたい。

　一方、ここで次の結果を確認してみよう。次の【表4】と【表5】は、上記の【表2】と【表

3】と同じ例文の「テアル」の部分だけを「ラレテイル」に変え、「AハBガVラレテイル」の形とし

て示した例文が、それぞれ自然に成立しているのかを調べた結果である。
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「AハBガVラレテイル」構文 自然さの度合い

山田さんの部屋の壁の一面はエスニックっぽい布が掛けられている。 0.75

運動場は金網で囲いが作られている。 0.69

部屋の一面は白いバラの束が飾られている。 0.64

机の上は赤い色のメモが置かれている。 0.5

００社の便せんは線が全て赤い色で引かれている。 0.8

中君の机の表面は試験の答えがびっしりと書かれている。 0.57

旅館の部屋は布団が敷かれている。 0.57

このマンションの全ての玄関はCCテレビが設置されている。 0.86

平均 0.67

「AハBガVラレテイル」構文 自然さの度合い

この生地は裏と表が違う色に染められている。 0.6

隣のスーパで売っている焼き魚は骨が全て取り除かれている。 0.85

このテーブルの表面は放水劑が二度塗りされている。 0.6

この白手袋は人指し指と中指のところが糸でくけられている。 0.67

このチョコレートセットは全種類がきれいな包装紙で包まれている。 0.71

このマネキンは髪が短く切られている。 0.86

この机は、表面が何度もペーパー掛けされている。 0.86

A社の折り紙用の色紙は、折るところが全て表示されている。 0.93

平均 0.76

【表4】「A」に位置を表す名詞が用いられる際、「AハBガVラレテイル」

　　　　構文の自然さの度合い

　【表5】「A」が位置名詞ではない「AハBガVラレテイル」構文の自然さの度合い

　　　　　

　まず、上記の【表4】の「述部が「ラレテイル」型をとっており、Aに位置を表す名詞が用いら

れている場合」を見ると、自然さの度合いは0.67を示していることがわかる。また、【表5】の「述

部が「ラレテオリ」型をとっており、Aに位置を表さない名詞が用いられている場合」を見ると、自

然さの度合いは0.76を示していることが確認される。述部が「テアル」型をとっている場合との違い

を分かりやすく表で示すと次のようになる。
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【表6】「A」に用いられる名詞の属性と「AハBガVテアル(ラレテイル)」構文の自然さの関係

「A」に位置名詞が用いられる

場合

「A」に位置ではない名

詞が用いられる場合

「AハBガVテアル」構文の

自然さの度合い
0.45 0.51

「AハBガVラレテイル」構文

の自然さの度合い
0.67 0.76

　

　結果をまとめると、「AハBガC」の大主語構文の格パターンをとっている場合、Aの属性の

違いとは別に、「AハBガVテアル」構文よりは「AハBガVラレテイル」構文の方の自然さがより

高いことが確認される。特に「A」に位置ではない名詞が用いられない場合、「A」に位置名詞

が用いられる場合よりも自然さが若干高く現れることも確認できる。

　上記のような調査結果から、ここでは次のような傾向を読み取ることができる。

[1]「テアル」構文よりは「ラレテイル」構文の方が、「AハBガC」という大主語構文の形を

とりやすい。

[2]「テアル」構文「ラレテイル」構文両方も、「A」に位置ではない名詞が用いられる際自

然さが高くなり、このような傾向性は「AハBガVラレテイル」構文でより顕著に見られる。

[3]「AハBガVテアル」構文は位置を強調する存在表現というよりもAの特徴づけを表す構文に近

いという呉(2009)の主張は、Aが位置名詞ではない場合、「AハBガVテアル」構文の自

然さが若干上昇する傾向から見て、ある程度は正しいと言える。但し、その差が大きくはない

ため、「AハBガVテアル」構文はAの特徴づけを表すための構文であると断言することは難

しい。

　ここでまず、上記の傾向[1]に注目してみよう。調査の結果を見ると「AハBガC」という大主

語構文の形が好まれる方は「テアル」構文ではなく、「ラレテイル」構文であることがわか

る。筆者(2008a)では、日本人母語話者20人を対象に、結果相を表す形として「テアル」構

文と「ラレテイル」構文のどちらを好むかを調べたことがあるが、そこでは、日本人母語話者

は結果相を表す表現として「ラレテイル」構文より「テアル」構文を好んでいるという結果が得

られた。

　とすると、日本人母語話者は大主語構文の形の結果相ではなく、一般的な結果相を表す

場合には「テアル」構文を好むのに対し、「AハBガC」という大主語構文の形での結果相

を表す際には「ラレテイル」構文の形を好んでいることがわかる。

　また、「AハBガVテアル」構文も「AハBガVラレテイル」構文も、Aに位置を表している名詞

よりは位置ではない名詞が用いられる方の自然さがより高い傾向も確認できた。これは、程度の違
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いはあるものの、「AハBガVテアル」構文も「AハBガVラレテイル」構文も「AハBガC」型の

大主語構文の形をとっている分、「BガC」の文述部がAの特徴づけを表すことに適合してい

る構文であることを意味する。

4. 結論
　本稿では、文述語「BがV」を持ち、大主語「A」をとっている「AハBガVテアル」文の特徴

を、「AハBガVラレテイル」文と比較しながら分析を行った。本稿を通し、確認できた結果は次の

ようにまとめられる。

[1] 一般に結果相を表す構文として日本人母語話者に好まれる形は「テアル」構文であると

いう報告がある2)ものの、「AハBガC」という大主語構文の形をとり結果相を表す場

合、日本人母語話者には「テアル」構文より「ラレテイル」構文が好まれている。

[2] 「AハBガC」の形として自然に成立するためには、「AハBガVテアル」文も「AハBガ

Vラレテイル」文も、「A」に位置ではない名詞が用いられる方の自然さがより高くなる。

特に、このような傾向性は「AハBガVラレテイル」構文でより顕著に見られる。

[3] 呉(2009)では、「AハBガVテアル」構文は位置を強調する存在表現というよりもAの特徴づ

けを表す構文に近いと主張している。しかし、本稿の考察の結果を見ると、確か、Aに位置

を表す名詞が用いられる場合より位置ではない名詞が用いられる方の文の自然さが高くは

なったものの、その差は大きくないことがわかった。

　　　従って、「AハBガVテアル」構文はAの特徴づけを表すための構文であると断言すること

は難しい。
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