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【Abstract】

This study extracts some examples of consonant form with i vowel added in

the Sino Korean according to each the rhymes and makes a comparative analysis

of the Middle Chinese, Sino Japanese Go’on and Kan’on and the Sino Vietnamese.

The results are as follows:

The rhymes that have consonant form with i vowel added in the Sino Korean

correspond to examine this according to each vowel in Korean language, it is

found in almost all vowels and this cannot be regarded as a phenomenon in

agreement with monophthongization.

Initial that has the form of added i vowel in the Sino Korean appears after

almost all of the consonants. Therefore, it cannot be considered that occurred by

the effect of palatal consonants.

The rhymes that have the consonant form of added i vowel in the Sino Korean

seem to have derived not from the influence of Chinese language but from i

vowel addition of Koran language itself since no factor to add i vowel is found

in the history of phoneme of Chinese language or in the comparison with the

Chinese character sound in other languages.

I vowel addition in Korean language was proceeding before the 15th century,

and this is still under way today.
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序論

한국어의 i母音添加現象은 [소고기]가 [쇠고기]로, [지아비]가 [지애비]로, [罵

마]가 [罵매]로 변하는 것과 같이 i모음이 첨가되는 현상이다. 이러한 i모음첨

가현상에 대해서 국어학계에서는 한국어 내에서 부음 i가 첨가되었을 가능성

으로 보고, 그 시기는 17-18C로 보는 것이 일반적이다. 그 주요 연구로 유창돈

(1964), 허웅(1965), 이기문(1972), 이숭녕(1988), 金徑暄(1998)1), 金武林(2006),

李準煥(2011b) 등을 들 수 있다. 그런데 한국한자음에 나타나는 i모음첨가형을

중국 원음에서 韻尾 i를 동반했을 가능성으로 보는 견해가 있는데, 최희수

(1996), 李潤東(1997) 등이 있다. 반면 河野六郎(1979a)는 중국어에서 韻尾 i를

동반했을 가능성과 한국어 내에서 韻尾 i가 첨가되었을 가능성 모두 있다고

해석하였다. 伊藤智ゆき(2002) 역시 중국 原音에서 韻尾 i를 동반했을 가능성

과 ‘訂定傾向’ 혹은 ‘過度校訂’의 가능성을 제기하고 있다. 이와 같이 i모음이

첨가된 자음형에 대하여 학자마다 다른 해석을 하고 있으며, 또한 i모음첨가현

상의 발생 시기에 대해서도 학자마다 차이가 보인다.

본 연구에서는 中古音 16攝의 韻類體系에 의거해 韓․日․越漢字音 比較分

韻表를 작성하여 한국한자음에서 같은 韻의 일반적인 字音形과 다르게 i모음

이 첨가된 형태를 취하고 있는 자음형만을 취합하여 이를 각 韻별로 분석해

가고자 한다. 먼저 한국한자음에서 i모음이 첨가된 형태를 취하고 있는 자음형

은 15-16C의 전승자료 12종에서 취합하였다. 이를 각 韻별로 中古音을 5C의

南北朝音, 7C의 切韻音, 8C의 秦音으로 세분하여 i모음이 첨가된 字音形이 중

국 원음의 반영일 가능성과 한국어 내의 변화 가능성 중 어느 것에 해당하는

지를 고찰한다. 이와 더불어 동일한 韻이 일본 吳音 및 漢音 그리고 월남한자

음에서 어떠한 자음형으로 출현하는지 비교・검토하여 결론을 도출해 내도록

한다.

이러한 다각적 검토를 통해 한국한자음에 출현하는 i모음첨가형이 중국 원

음의 반영인지 한국한자음에 나타나는 독자적인 현상인지를 밝혀내고, 동시에

i모음첨가현상의 발생 시기에 대해서도 규명하고자 한다.

한국한자음과 일본한자음에 대해서는 아래와 같은 자료를 참조하였다. 한국

한자음 자료는 15세기부터 16세기의 전승한자음을 수록한 각종 經書의 諺解와

韻書 등이다. 일본 吳音 및 漢音 자료는 그 分韻表나 색인이 공간된 자료에서

1) 움라우트현상의 발생 시기에 대해 유창돈(1964:32)은 18C 후반, 허웅(1952:7-8)은 17C말,

허웅(1965:433-437)은 19C경, 金徑暄(1998:147-177)은 17C 중엽 이전으로 보았다. 이러한

연구에서는 i모음첨가현상을 二重母音이 단모음화한 결과로 보고 있다. 반면 이숭녕

(1988:514-531)은 움라우트현상이 15C 초기부터 시작되었다고 언급하였다.
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사적 변화에 의한 자음형과 다른 계통의 자음형을 제외한 공통적인 자음형만

을 비교대상으로 삼았다.

韓國漢字音: 新增類合, 訓蒙字會, 千字文, 六祖, 眞言․三檀, 飜譯, 小學, 論語,

孟子, 大學, 中庸, 孝經2)

吳音: 法華經, 般若經, 新譯華嚴經, 光明眞言, 承曆音義, 類聚名義抄3)

漢音: 蒙求, 群書治要, 三蔵法師傳, 本朝文粋, 佛母大孔雀明王經, 文鏡秘府論4)

越南漢字音: 三根谷徹(1993)의 越南漢字音對照表5)

本論

이하 한국한자음에서 i모음이 첨가된 형태를 취하고 있는 자음형을 15-16C

의 전승자료를 통해 추출하여, 이를 각 韻별로 고찰해 간다. 각 韻별로 表를

통해 먼저 i모음이 첨가된 형태를 취하고 있는 자음형을 訓蒙字會, 新增類合,

千字文, 기타자료로 나누어 제시하고, 동일한 例字에 대한 일본 吳音 및 漢音,

越南漢字音의 자음형을 제시하여 비교의 기준으로 삼았다. 이어서 각 韻에 걸

친 中古音의 변화를 南北朝音, 切韻音, 秦音으로 나누어 제시하고, 각국한자음

의 주된 반영을 <表>로 제시한다. 이 두 <表>를 기준으로 한국한자음에서 i

모음이 첨가된 字音形이 중국 원음의 반영인지 한국어 내의 음운현상이나 변

화에 의한 것인지 논증해 가기로 한다.

2) 字音分韻表는 河野六郎(1979b)․李京哲(2003a)․伊藤智ゆき(2002)의 分韻表와 權仁澣

(2009)의 자료를 참조하였다. 字間을 고려하여 韓國漢字音資料는 字會(訓蒙字會), 類合

(新增類合), 千字(千字文)로 약칭하였으며, 六祖(1), 眞言․三檀(2), 飜譯(3), 小學(4), 論語

(5), 孟子(6), 大學(7), 中庸(8), 孝經(9)로 표기하였다.

3) 法華經은 小倉肇(1979), 般若波羅蜜多經은 김정빈(2007), 新譯華嚴經은 榎木久薫(1988),

光明眞言은 榎木久薫(1989), 承曆音義는 小倉肇(1979), 類聚名義抄는 沼本克明(1995)의

分韻表를 사용한다. 字間을 고려하여 法華經(1), 般若經(2), 新譯華嚴經(3), 光明眞言(4),

承曆音義(5), 類聚名義抄(6)으로 표기하였다.

4) 蒙求, 群書治要, 三蔵法師傳, 本朝文粋는 佐々木勇(2009)의 資料編에 실린 分韻表를, 佛母

大孔雀明王經은 李京哲(2005)의, 文鏡秘府論은 柏谷嘉弘(1965)의 分韻表를 사용한다. 字

間을 고려하여 蒙求(1), 群書治要(2), 三蔵法師傳(3), 本朝文粋(4), 佛母大孔雀明王經(5),

文鏡秘府論(6)으로 표기하였다.

5) 資料分韻表에서 越南漢字音은 越音으로 약칭하며, 聲調表記는 생략한다. 또한 三根谷徹

(1993)의 分韻表에 없는 字音은 www. hanviet.org(漢越字典)을 참조하였다. (검색일

2014. 05. 10)
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聲 漢字
韓國漢字音

吳音 漢音 越音
字會 類合 千字 기타

見
箇 개3,4 カ6 ca

個 ca

定 駄
타1

태16C 이후
カ6 đa

韻 南北朝音 切韻音 秦音 吳音 漢音 越音 韓國漢字音

歌개1 -ɑ -ɑ -a -a -a -a -a

1. 開口1等 歌韻

<表1-1> 歌韻의 i모음첨가형

<表1-2> 歌韻에 걸친 中古音의 변화6) 및 各國漢字音 反映 比較表

<表1-2>와 같이 開口1等 歌韻은 南北朝音, 切韻音을 통해 後舌低位母音의

ɑ이었던 것이 秦音에서 前舌과 後舌의 구별도 없고 低位와 中低位의 구별도

없는 [-front, -low]의 a7)로 변화하는데, 한국어에는 低位後舌母音 ɑ와 低位前

舌母音 a의 구별이 없기 때문에 한국한자음에서는 中古音의 어느 시기를 반영

하더라도 -a형으로 반영될 수밖에 없다. 일본 吳音 및 漢音, 월남한자음도 동

일하게 -a형으로 출현한다.

그런데 한국한자음에 예외적인 반영으로 -ai형인 [箇개]가 출현한다. [箇]에

대하여 董同龢(1965), 王力(1985), 鄭張尙芳(2003)은 모두 中古音을 ka로 재구

하고 있으며, 그 上古音을 李方桂(1980)는 karh로, 鄭張尙芳(2003)은 kaals로,

王力(1985)은 韻尾 i를 동반한 형태인 kai로 재구하고 있다. 따라서 王力(1985)

의 견해를 제외하고 대부분의 학자가 中古音과 上古音에서 韻尾 i를 동반하지

않은 형태로 보고 있다.

<表1-1>을 구체적으로 살펴보면 [箇]는 飜譯3(1518), 小學4(1518)에서 -ai형

인 [개]로 나타난다. 일본 漢音에서는 –a형인 カ로, 월남한자음에서도 -a형인

ca로 반영되었다.

한국한자음에서 나타나는 -ai형인 [箇개]의 반영에 대한 학자들의 이견을 살

펴보면 크게 두 가지이다. 먼저 중국 원음을 반영했을 가능성으로 보는 견해와

한국어 내에서 i모음이 첨가되었을 가능성으로 보는 견해이다. 한편 河野六郎

(1979a:447)는 [箇개]에 대하여 두 가지 가능성을 모두 제시하고 있다. 즉 중국

어에서 韻尾 i를 동반했을 가능성8)과 한국어 내에서 韻尾 i가 첨가되었을 가능

6) 中古音은 平山久雄(1967)․河野六郞(1979b)․李京哲(2003a)의 再構音을 참조하여 일부

수정하였다.

7) 따라서 秦音의 a는 前舌低位母音을 의미하는 것이 아니다. 이에 대해서는 李京哲

(2014:83)을 참조하기 바란다.
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성이 모두 있다고 해석하였다.

伊藤智ゆき(2002:114-115)는 중국 原音에서 음성환경을 반영했다고 해석하고

있으며, 최희수(1996:196-198)는 李方桂(1980)가 上古音을 ar로 재구한 것을 근

거로 上古音 ar가 ai로 변한 것9)으로 추정하였다. 따라서 漢語 上古音의 영향

으로 인정하고 있다.

李準煥(2011b:260)은 국어의 내부적인 요인에 의해 口蓋性韻尾가 첨가된 것

으로 파악하였는데, 그 이유에 대하여 [箇개]는 近代音의 核母音이 ɔ이므로 高

母音化된 것이고 現代音에서는 ɤ가 되어 더 高母音化했기 때문에 중국 원음에

서 口蓋性韻尾의 첨가를 야기할 만한 음운변화를 보이지 않는다고 주장하였다.

따라서 이들 口蓋性韻尾 첨가형은 中古音 이후에 국어 내부적으로 형성된 음

으로 보고 있다10).

이처럼 開口1等 歌韻의 한국한자음 -ai형에 대하여 上古音의 반영, 原音의

음성적 반영, 국어내부적인 요인 등 학자들마다 의견이 분분하지만, 일본 吳音

및 漢音에서 i가 붙는 형태가 나타나지 않으며, 월남한자음에서도 i모음이 후

접하지 않는 -a형으로만 출현하는 점으로 보아 중국어 내에서 韻尾 i를 동반

했을 가능성은 희박하다고 할 수 있다.

이처럼 i모음이 첨가된 자음형은 후술하는 다른 韻에서도 출현하고 있으며, 외국

한자음의 음형에서 이러한 형태를 찾을 수 없으므로 歌韻의 한국한자음 -ai형은

原音의 반영이라기보다는 한국어 내의 音韻變化인 i모음첨가현상으로 판단된다.

또한 開口1等 歌韻에 속하는 한자에서 현재 [個개, 駄태]가 -ai형으로 남아

있는데, [駄]는 六祖에서 [타]를 확인할 수 있어 <表1-2>와 같이 16C 이후

8) 한국한자음 중 歌韻에 韻尾 i가 첨가된 字들이 있는데 한국한자음 [個개]의 자음형에 대

해, 중국의 客家․汕頭․溫州方言 등에서 나타나는 韻尾 i의 첨가형 [個kai] [鵝nguai]

[舵 汕頭tai․廣東tʻai․福州tuai]의 자음형을 제시하여 중국어에서 韻尾 i를 동반했을 가

능성을 언급하였다.

中古音 上古音

王力 開口 ɑ ai

董同龢 開口 ɑ/ja ɑ
李方桂 開口 a ̂ ar

9) 최희수(1996:196-198)에서는 “歌韻의 中古音과 上古音의 주요모음은 대체로 비슷하다. 上

古音에서 王力과 李方桂는 韻尾가 있는 것으로 본 반면, 董同龢는 단순모음으로 보았다.

王力은 上古音을 ai로 추정하고, 李方桂는 ar로 추정하였다. 漢語의 어음변화 법칙으로

보아 ar가 ai로 변할 수 있다. 따라서 王力과 李方桂의 견해에 따라 韓國漢字音 ai는 上

古로부터 中古에로의 변화과정의 음이라 할 수 있다.”라고 서술하고 있다.

王力(1985), 董同龢(1965), 李方桂(1980)가 추정한 歌部의 中古音과 上古音은 다음과 같다.

10) 李準煥(2011b:260)에서는 이러한 형태는 戈韻의 [태妥]에서도 보이는데, [태妥]라는 글자

도 漢語 원음에서는 韻尾 첨가의 원인이 될 만한 것이 발견되지 않았다는 점에서 국어

내부적으로 형성된 음으로 보고 있다.
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聲 漢字
韓國漢字音

吳音 漢音 越音
字會 類合 千字 기타

透 妥 태 thoa

心
鎖 솨 쇄 サ1,3 サ4,5 toa

瑣 쇄 쇄 サ3,4 toa

韻 南北朝音 切韻音 秦音 吳音 漢音 越音 韓國漢字音

戈합1 -wɑ -wɑ -wa
-wa

-a

-wa

-a

-oa

-a

-oa

-a

[태]로 변화했음을 알 수 있으며, [個]는 본고의 조사대상 자료에서는 그 예자

가 없어 확인할 수 없지만, [가]로 수용된 것이 i모음첨가현상으로 [개]로 변화

된 것으로 판단된다.

2. 合口1等 戈韻

<表2-1> 戈韻의 i모음첨가형

<表2-2> 戈韻에 걸친 中古音의 변화 및 各國漢字音 反映 比較表

合口1等 戈韻은 한국한자음에서 -a형과 -oa형이 혼재하고 있다. 일본 漢音

과 吳音도 주로 -wa형으로 반영되었지만 -a형이 혼재하고 있다.

그런데 한국한자음에는 -ai형인 [妥태]와 -oai형인 [鎖鎖쇄]와 같이 i모음이

첨가된 자음형이 출현한다.

[妥]에 대하여 董同龢(1965), 王力(1980), 郑张尚芳(2003)은 모두 中古音을

thuA로 재구하고 있으며, 上古音에 대해서는 李方桂(1985)․郑张尚芳(2003)은

韻尾 i를 동반하지 않은 형태인 hnuarx/nhoolʔ로, 王力(1980)은 韻尾 i를 동반

한 형태인 thuai로 재구하고 있다.

다음으로 [鎖瑣]에 대하여 董同龢(1965), 王力(1985), 鄭張尙芳(2003)은 모두

中古音을 suA로 재구하고 있으며, 上古音은 李方桂(1980)․鄭張尙芳(2003)은

韻尾 i를 동반하지 않은 형태인 suarx/soolʔ로, 王力(1985)은 韻尾 i를 동반한

형태인 suai로 재구하고 있다. 즉 開口韻인 歌韻과 동일하게 王力(1980)의 견

해를 제외하고 韻尾 i를 동반하지 않은 형태로 재구하고 있다.

최희수(1996:197)는 [妥태․鎖솨/쇄․瑣쇄)]의 i모음첨가형에 대하여 開口1等

歌韻과 동일하게 李方桂(1980)가 戈韻의 上古音을 [war]로 추정한 것에 근거하

여 韻尾音인 r이 i로 변할 수 있으므로 -oai형은 ‘上古로부터 中古에로의 변화

과정의 음’이라고 보았다. 李潤東(1997:139)도 같은 의견으로 上古音의 韻尾 r

의 약화로 인해 i로 바뀐 上古音의 반영으로 판단하였다. 즉 韻尾 i 첨가의 원
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聲 漢字
韓國漢字音

吳音 漢音 越音
字會 類合 千字 기타

來 賂 뢰 뢰 ロ2 lô

韻 南北朝音 切韻音 秦音 吳音 漢音 越音 韓國漢字音

模개1 -ʌu -o -o
-u

-o

-o

-ou
-ô

-o

-u

인을 한국한자음 내에 있는 것이 아니라 중국 원음의 측면에서 파악하였다. 그

러나 李準煥(2011a:260)은 漢語 원음에서는 韻尾 첨가의 원인이 발견되지 않기

때문에 국어 내부적으로 형성된 음으로 보고 있다.

일본 漢音과 吳音의 경우는 [鎖솨/쇄]는 -a형인 サ로 나타난다. 월남한자음

에서도 [妥태․鎖솨/쇄․瑣쇄)]는 -oa[ɔɑ]형으로 출현한다. 즉 일본한자음과 월

남한자음에서는 i모음이 후접하는 자음형을 찾아볼 수 없다.

이처럼 中古音 내의 음운변화나 타국한자음에서 i모음이 첨가된 형태의 출현

요인을 찾기 힘들다는 점에서 i모음첨가형은 한국어의 내부적인 요인에 의한

것일 가능성이 크다고 할 수 있다. [鎖솨/쇄)]의 경우 訓蒙字會에서는 [鎖솨]로,

新增類合에서는 [鎖솨/쇄)]로 출현하는데, 동일한 한자에 대해 i모음이 첨가된

형태와 그렇지 않은 형태가 같은 시기의 자료에 출현한다는 점에서, 만일 이러

한 자음형이 한국어의 i모음첨가현상에 의한 것이라면 한국어의 i모음첨가현상

이 15C에도 진행중이었다고 볼 수 있는 것이다. [妥]도 現代音은 [타]로 변화해

있기 때문에 15C를 전후해서 [妥]에 대해서는 [타]와 [태]가 공존하다가 결국

[타]로 고정되었을 것으로 판단된다.

3. 開口1等 模韻

<表3-1> 模韻의 i모음첨가형

<表3-2> 模韻에 걸친 中古音의 변화 및 各國漢字音 反映 比較表

<表3-2>와 같이 開口1等 模韻은 吳音에서 나타나는 -o형과 -u형의 혼재,

漢音의 -o형 등을 고려하면 [主母音+韻尾]의 구조를 가진 ʌu에서 o로 單母音

化해간 것으로 판단된다. 한국한자음에서 대부분 -o형으로 나타나며, 吳音은

-o형과 -u형이 혼재하며, 漢音은 대부분 -o형으로, 월남한자음은 대부분 -ô[o]

형으로 출현한다.

그런데 <表3-1>과 같이 i모음이 추가된 형태의 [賂뢰]가 출현한다. 이 [賂]

는 일본 漢音에서 -o형인 ロ로, 월남한자음에서는 -ô[o]형인 lô[lo]로 출현하며,

그밖에도 일본한자음과 월남한자음에서는 模韻에서 i모음이 후접한 형태의 자
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聲 漢字
韓國漢字音

吳音 漢音 越音
字會 類合 千字 기타

泥

腦 노 노 ※11)뇌 ナウ1,2,5 nao

惱
노1,2

※뇌
ナウ1,2,4,6 タウ5 nao

來 牢 뢰 로 뢰3,4/로5 ラウ1,2,3 ラウ2,3,4 lao

韻 南北朝音 切韻音 秦音 吳音 漢音 越音 韓國漢字音

豪개1 -ɑu -ɑu -au
-au

-ou․-o
-au -ao

-o

-jo

음형을 찾을 수 없다. 중국어 음운사를 통해서도 타국한자음을 통해서도 [賂

뢰]의 출현요인을 찾을 수 없기 때문에, 이는 한국한자음에서 [로]로 수용되었

던 것이 15C 이전에 [뢰]로 변화된 것으로 보아야 할 것이다.

4. 開口1等 豪韻

<表4-1> 豪韻의 i모음첨가형

<表4-2> 豪韻에 걸친 中古音의 변화 및 各國漢字音 反映 比較表

開口1等 豪韻은 한국한자음에서 주로 -o형으로 나타나며, -jo형이 혼재하고

있다. 일본 漢音과 吳音은 대부분 -au형으로 반영되어 있으며 -ou형․-o형이

혼재하고 있다.

그런데 <表4-1>과 같이 i모음이 추가된 형태의 [牢뢰]가 출현한다. 이 [牢

뢰]에 대하여 河野六郎(1979a:447)는 開口1等 歌韻의 [箇개]와 동일한 기원을

가진 것으로 두 가지 가능성을 제시하고 있다. 첫 번째는 중국어에서 韻尾 i를

동반했을 가능성이 있고, 두 번째는 한국어 내에서 韻尾 i가 첨가되었을 가능

성이 있다고 해석하였다. 반면 李準煥(2011b:211)은 한국어의 내부적인 요인에

의해 i가 첨가된 것으로 파악하였는데, 近代 한국어의 口蓋音化와 관련하어 口

蓋性 半母音의 첨가를 보여주는 것이라고 설명하였다12). 李潤東(1997:202)은

上古音 [loĝ]에서 [ĝ]가 [i]로 변한 것이라고 추정하였다. 伊藤智ゆき

(2002:171-178)는 15-16C 이전 자료에서는 나타나지 않지만 [腦惱노]가 16C 이

후 현대 한국어에서 [腦惱뇌]로 변화하였으므로 ‘訂定傾向’이라고 해석하였다.

그러나 <表4-1>을 구체적으로 살펴보면 -oi형은 15-16C 이전 자료에 나타

11) 16C 이후 자료에 i모음이 첨가된 字音形은 ※를 표시하였다.

12) 李準煥(2011b:211)은 이들의 先行子音인 ‘ㄴ’과 ‘ㅊ’은 口蓋音化의 被動化라는 공통점이 있다고 설

명하였다.
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聲 漢字
韓國漢字音

吳音 漢音 越音
字會 類合 千字 기타

審 灑 쇄
쇄2,3/새4,5/셰

6
シヤ1,2,3,6 サ6 sai

幇
覇 패 파6/패5,6 ba

壩 패 ba

明 罵 마 매 メ1,2,3 バ5 ma

韻 南北朝音 切韻音 秦音 吳音 漢音 越音 韓國漢字音

麻개2 -a -a -a

-e

-ja

-a

-a -a
-a

-ja

ɐ[high,
front] 

ʌ[high,
back]

⇒
a[mid,

front]

ɑ[mid,
back]

⇒ a[mid, cen]
a[low,

front]

ɑ[low,
back]

<南北朝/切韻音> <秦音 前期> <秦音 後期>

2等 1等

⇒

1․2等韻

ɐ ʌ /​ɐ/
a ɑ /아a/

<南北朝/切韻音> <韓國漢字音>

나는 자음형 [牢뢰]와 16C 이후 자료에 나타나는 字音形 [腦惱뇌]가 있으며,

[牢로/뢰]의 경우 飜譯3(1518), 小學4(1518)에서는 [牢뢰]로, 論語5(1590)에는

[牢로]로 나타나는 점으로 보아 과도기적인 현상으로 볼 수 있을 것이다.

또한 일본한자음에서는 -au형․-ou형․-o형으로, 월남한자음에서는 -ao형으

로, i모음이 뒤에 붙지 않는 자음형으로만 출현한다. 따라서 한국한자음 -oi형

은 한국어 자체의 i모음첨가현상으로 인해 변화된 것으로 판단된다.

5. 開口2等 麻韻

<表5-1> 麻韻의 i모음첨가형

<表5-2> 麻韻에 걸친 中古音의 변화 및 各國漢字音 反映 比較表

<表5-3> 中古音 1․2等韻에서의 主母音의 변화과정

<表5-4> 韓國漢字音 1․2等韻에서의 主母音의 수용양상
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麻韻 開口2等은 한국한자음에서 -a형으로 주로 반영되었고 -ai형 등이 혼재

하고 있다. 일본 漢音에서는 한국한자음과 같이 -a형으로 반영되었으며, 吳音

은 -e형, -a형, -ja형으로 반영되어 있다.

<表5-3>과 같이 開口2等 麻韻은 南北朝音, 切韻音을 통해 前舌低位母音의

a이었던 것이 長安音인 秦音에서 低位前舌的인 a가 前舌과 後舌, 그리고 中位

와 低位의 구별이 없는 하나의 a[mid, cen]로 통합된다13). <表5-4>와 같이 한

국어에는 低位前舌母音 a와 低位後舌母音 ɑ의 구별이 없기 때문에 한국한자음

에서는 中古音의 어느 시기를 반영하더라도 -a형으로 반영될 수밖에 없다.

吳音에서 -ja형과 -e형으로 나타나는 것은 麻韻의 主母音이 前舌的인 a이었

기 때문에 ア단보다는 エ단에 가깝게 느꼈기 때문이라고 판단되며14), 漢音에

서는 -a형으로 반영된 것은 唐代 長安音인 秦音에서 前舌的인 a가 前・後舌과
低・中低位의 구별을 상실한 a로 변했기 때문으로 볼 수 있다.
그런데 <表5-1>과 같이 한국한자음에서 [罵마/매, 覇파/패, 壩패, 灑쇄/새/

셰]와 같이 i모음이 첨가된 형태인 -ai형이 출현한다. 이중에서 [灑]는 蟹攝 開

口2等 佳韻에도 해당하는 多音字이므로, 한국한자음의 [쇄/새/셰]와 월남한자음

의 sai는 이를 반영했을 가능성이 있다.

李潤東(1997:140-141)은 [罵매, 覇/壩패]에 대하여 [罵매, 覇패]는 上古에서

中古로의 ‘變化過程音’으로, [壩패]는 聲符類推로 추정하였다. 金武林

(2006:117-118)․李敦柱(1990:18)는 -ai형에 대하여 한국한자음 내부 변화과정

에서 부음첨가나 韻尾 i의 첨가형으로 보았으며, 李準煥(2011a:262)도 口蓋性母

音의 語尾인 j가 첨가되어 있는 것으로 해석하고, 脣音 聲母 아래에서만 이런

양상이 나타날 수 있다고 추정했다. 그러나 본고의 결론에서 언급하듯이 한국

한자음에서 i모음첨가형은 거의 모든 子音 뒤에 출현하고 있어, 선행자음과의

관련성을 찾을 수 없다. 伊藤智ゆき(2002)는 중국 원음의 영향이나 ‘過度校訂’

의 영향 두 가지15)로 해석하였다.

開口2等 麻韻은 일본 吳音에서 -e형, -a형, -ja형으로, 漢音과 월남한자음에서

13) 앞서 언급한 바와 같이 秦音의 a는 前舌低位母音을 의미하는 것이 아니다.

14) 麻韻은 前舌的인 a이기 때문에 前舌的인 a와 後舌的인 ɑ의 音韻上 구별이 없는 日本語

에서는 前舌的 a를 ア段音으로도 エ段音으로도 받아들일 수 있는 것이다. 이러한 반영은

麻韻 이외의 2等韻에 나타나는 현상으로, 效韻의 -eu형, 皆․佳․快韻의 -e형, 刪․山韻

의 -en/-et형, 銜․咸韻의 -em/-ep형과 같은 2等字의 字音形을 통해 前舌的인 a를 日本

語에서는 ア段音보다는 エ段音으로 인식하고 있었음을 알 수 있다.

15) [罵매, 覇/壩패]에 대하여 다음과 같이 설명하고 있다. 歌韻에 있어서 [a/ai]의 혼재 때

문에 한국한자음에서 [a/ai]의 두 가지 형을 지닌 글자가 많아진 결과, 원래 [a]로 나타

나는 것이 [ai]로 발음하는 ‘과도교정현상’이 일어났을 가능성도 있지만 [罵매, 覇/壩패]

는 중국의 어떤 음을 본뜬 것인지 아니면 한국한자음에서의 ‘과도교정’인지 분명치 않다

고 하였다.
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聲 漢字
韓國漢字音

吳音 漢音 越音
字會 類合 千字 기타

見 筥 게 キヨ2 cu

聲 漢字
韓國漢字音

吳音 漢音 越音
字會 類合 千字 기타

山 刷 솨 살 ※쇄 soat

韻 南北朝音 切韻音 秦音 吳音 漢音 越音 韓國漢字音

山合2 -wɐn/t -wɐn/t -wan/t -wen/t -wan/t -oan/t -oan/l

-a형으로 출현하여 i모음이 후접하는 자음형을 찾을 수 없다. 따라서 한국한자음

-ai의 반영도 開口1等 歌韻과 동일하게 한국어 자체의 i모음첨가현상으로 인해

변화한 것으로 판단된다. 또한 [罵마/매, 覇파/패]와 같이 자료에 따른 자음형의

차이를 통해 15C에 한국어의 i모음첨가현상이 진행중이었음을 파악할 수 있다.

6. 合口2等 山韻

<表6-1> 山韻의 i모음첨가형

<表6-2> 山韻에 걸친 中古音의 변화 및 各國漢字音 反映 比較表

合口2等 山韻은 한국한자음에서 -oan/-oal형으로 나타나고, 일본 吳音은

-(w)en/-(w)et형으로, 漢音은 -(w)an/-(w)at형으로, 월남한자음은 -oan/t형으

로 출현한다.

그런데 한국한자음에 <표6-1>과 같이 [刷솨/쇄]가 출현한다. [刷]는訓蒙字會

에서 [刷솨]로 新增類合에서는 [刷솰]로, 16C 이후에서는 [刷쇄]로 나타나고 있

다. 이 [刷솨]에 대해 金武林(2006:111)․李敦柱(2003:150)은 入聲韻尾가 탈락한

近代音 ʂwa를 반영한 것으로 보았다. [刷솨]는 入聲이지만 韻尾가 탈락한 형

태를 취하고 있어서 近世 이후의 중국어의 음을 수용한 것이 명백해 보이며,

[刷쇄]는 이 [刷솨]로 수용된 이후에 i모음이 첨가된 형태로 해석할 수 있을 것

이다. 따라서 [刷]는 한국한자음에서 中古音을 반영하여 [솰]로 사용되다가, 이

후 近世音의 영향으로 [솨]라는 새로운 字音이 출현하였고, 이것이 i모음첨가현

상을 일으켜 [쇄]가 된 것으로 해석해야 할 것이다.

7. 開口3等 魚韻 갑을류

<表7-1> 魚韻 을류의 i모음첨가형
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聲 漢字
韓國漢字音

吳音 漢音 越音
字會 類合 千字 기타

喩

豫 예 예 예3,4,6 ヨ1,2,3,6 ヨ1,2,4,6 du

預 예 예3,4
ヨ1,6

イヨオ1

ヨ1,4

ヨウ3
du

譽 예 예 예 여5,6,8/예3,4,6 ヨ1,2,3 ヨ4 du

知 猪 뎨 져4/뎨3 チヨ1,2,6 チヨ4 tru

澄 除 뎨 뎨2,3,4/뎌3,4,8 チヨ1,3 チヨ4,5 tru

照 諸
져4,5,6,7,8,9

졔1,2,3,4

シヨ1,2,3,

4,6

シヨ5

ソ5
chu

韻 南北朝音 切韻音 秦音 吳音 漢音 越音 韓國漢字音

魚개3을 -ïʌu -ïəu
-iəu -o

-jo -u

-ə
-o

魚개3갑 -iʌu -iəu -jo -jə

<表7-2> 魚韻 갑류의 i모음첨가형

<表7-3> 魚韻에 걸친 中古音의 변화 및 各國漢字音 反映 比較表

<表7-3>과 같이 開口3等 魚韻은 한국한자음에서 을류는 -ə형(단 齒音字는

-o형)으로 갑류는 -jə형으로 출현하며, 吳音도 을류는 -o형, 갑류는 -jo형으로

출현하여 갑을류를 구별하고 있지만, 漢音은 갑을류 모두 -jo형, 월남한자음은

갑을류 모두 -u형으로 출현한다.

그런데 위의 <表7-1><表7-2>와 같이 을류에 -əi형인 [筥게]와 갑류에 -jəi
형인 [豫預譽예/猪뎨/除뎨]와 같이 i모음이 첨가된 형태의 자음형이 출현한다.

먼저 이처럼 魚韻의 한국한자음에 -əi형・-jəi형이 출현하는 것에 대한 학자들

의 이견을 살펴보자. 趙大夏(2000:257-272)는 訓蒙字會의 [筥게/kəj/(魚韻 을

류)], [譽예/jəj/(魚韻 갑류)]의 예에 대해 이것이 百濟系 도래인에 의해 일본에

전래되어 日本語表記에 사용된 것으로 추정하였으며, 古層의 한자음으로 보고

있다. 金武林(2006:101-102)은 -jəi형인 [豫預譽예]에 대하여 부음 j가 덧붙는

현상은 한국한자음 내부변화의 원인으로 보아 近代的인 반영으로 추정하였다.

伊藤智ゆき(2002:129)는 [豫預譽예] [猪져/뎨除뎌/뎨] 등 魚韻에 -əi, -jəi형이
나타나는 현상이 i모음첨가라고 보는 것은 불가능하다고 하고, 이들 -əi, -jəi
형은 魚韻의 主母音이 좀더 前舌化되어 전체적으로 i류의 음과 가까워졌음을

반영한 것이라고 반론하며, 이러한 반영은 ‘訂定傾向’의 일종이라고 하였다16).

16) 伊藤智ゆき(2002:129)는 한국한자음의 魚韻字가 韻尾 -i를 동반한 형태와 동반하지 않은 형

태 두 가지를 지니는 경우 韻尾 -i를 지니지 않은 형태는 四書諺解『孝諺』에 많이 보이며,

이것은 韻尾 -i를 가지지 않는 형태가 魚韻의 정규대응이라고 보고 있기 때문이며 ‘訂定傾

向’의 일종이라고 보았다. 그리고 한국한자음에서 韻尾 -i를 동반한 형태는 [筥게] 하나를

제외하면 모두 舌音과 齒音으로, 舌音과 齒音의 영향으로 前舌化가 진행된 것으로 보았다.
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聲 漢字
韓國漢字音

吳音 漢音 越音
字會 類合 千字 기타

精 娵 

淸

取 



1,2,3,4,5,6,7

シユ1

シウ1

シユ1,5

シウ5

ス5

thu

娶  3,4,6

スウ1

シウ1

ス1

thu

趣 1,2,3,4
シユ1

シウ1

シユ1

シウ1

スウ1

thu

從 聚   1,2,4,5,6,7 シユ1,2,3,6
シウ1,2,5

シユ1,5
tụ

그러나 <表7-3>에서 볼 수 있듯이 魚韻에 걸친 中古音의 변화에서도 일본

한자음과 월남한자음에서도 i모음이 후접한 형태의 자음형을 찾아볼 수 없으

며, i모음을 후접하게 하는 요인도 찾아볼 수 없다17).

따라서 魚韻 을류의 -əi형인 [筥게]와 갑류의 -jəi형인 [豫預譽예/猪뎨/除뎨]는
모두 한국어 자체의 i모음첨가현상으로 인해 변화된 것으로 판단된다. 더구나

이는 魚韻 을류의 -ə형과 갑류의 -jə형에 i모음만 첨가된 형태이기 때문에 한자
음 수용단계에서는 [筥거]와 [豫預譽여/猪뎌/除뎌]로 갑을류를 구별하여 수용했

다가 15C 이전에 i모음이 첨가된 것으로 파악할 수 있을 것이다. 이처럼 을류의

[筥]와 갑류의 [豫預譽/猪除]의 원형을 [*거]와 [*여/뎌]로 환원할 수 있다면 그

母胎가 된 시기 역시 3등 갑을류가 합류하는 秦音 이전으로 보아야 할 것이다.

또한 [豫預예]는 15세기 이전에 이미 i모음첨가현상이 일어난 것으로 볼 수

있으며, [譽예/여, 猪뎨/져, 除뎨/뎌, 諸졔/져]와 같이 -jə형과 -jəi형이 혼재하

는 것은 15-16C에도 i모음첨가현상이 진행중이었다는 것을 의미하는 것으로

해석할 수 있을 것이다. 이 중 [譽예, 除諸제]는 i모음첨가형이 현재의 자음형

으로 정착했으며, [筥거/猪저]는 규범의식으로 i모음첨가형이 쓰이지 않게 된

것으로 판단된다.

8. 開口3等 虞韻 갑류

<表8-1> 虞韻 갑류의 i모음첨가형

17) 魚韻은 北京音에서 병음표기와 음성표기로 나타내면 -u/ü[y] 또는 yü[y]형이다. 따라서

金武林(2006:101-102)의 주장대로 韻尾音의 요소가 있다고 추정할 수도 있지만, 이것은 近

代 이후에 변화한 발음으로 추정된다.
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聲 漢字
韓國漢字音

吳音 漢音 越音
字會 類合 千字 기타

精 僦  tưu

韻 南北朝音 切韻音 秦音 吳音 漢音 越音 韓國漢字音

虞개3갑
-iʌu>
-iu

-iu -iu
-iu

-ju

-iu

-ju
-u -ju

<表8-2> 虞韻 갑류에 걸친 中古音의 변화 및 各國漢字音 反映 比較表

虞韻은 南北朝音까지 魚韻과 같은 韻이었다가 切韻音에서 分韻한다. 虞韻 갑

류는 한국한자음에서 -ju형으로 출현하며, 일본 吳音과 漢音도 대부분 -iu형으

로, 월남한자음은 -u형으로 출현한다.

그런데 한국한자음에는 위의 <表8-1>과 같이 -ju형에 i모음이 추가된 형태

의 [娵取娶趣聚]가 출현한다. 이에 대해 伊藤智ゆき(2002:132-133)는 두 가지

로 추정하였는데, [娵取娶趣聚]는 介音과 主母音의 복합체임을 표시하고 있

거나 한국한자음 내의 새로운 한자음이라고 하였다18). 그러나 -ju형이 中古音

의 介音을 i로, 그 主母音을 u로 반영한 형태이기 때문에 伊藤智ゆき(2002)가

介音과 主母音의 복합체임을 표시하고 있다고 한 것은 모순된다고 할 수 있다.

또한 金武林(2006:102-103)은 []에 대해 捲舌音化한 正齒音과는 달리 近代

이후 舌面口蓋音으로 변하였기 때문에, 近代 이후의 漢字音이라고 추정하였다.

그러나 현대 北京音에서도 虞韻은 魚韻의 경우와 같이 대부분 -u형 또는 -ju

형으로 출현하며, 대부분의 방언에서도 이와 유사한 형태로 출현하지 i모음이

후접한 형태나 前舌化된 형태를 찾아볼 수 없기 때문에 설득력이 없으며, 이는

다른 韻에 출현하는 i모음첨가형에 대한 설명도 불가능하다.

그리고 일본 吳音과 漢音의 -iu형, -ju형, 그리고 월남한자음의 -u형에서도

-i가 후접할 수 있는 어떤 요인도 도출할 수 없다. 따라서 虞韻 갑류에 출현하

는 한국한자음의 -jui형은 -ju형으로 수용한 이후에 한국어 자체의 i모음첨가

현상으로 인해 15C 이전에 변화된 것으로 판단된다.

9. 開口3等 尤韻 갑류

<表9-1> 尤韻 갑류의 i모음첨가형

18) 伊藤智ゆき(2002:132-133)는 첫째 []는 원칙적으로 止攝 合口音에서만 나타나, 聲母의 영향에

의해 매우 前舌狹母音化한, 口蓋音이 강한 y를 표시하고 있다고 추측했다. 즉 []의 말음 i는 운미

i를 본뜬 것이 아니라, [ㆌ] 전체가 介音과 主母音의 복합체임을 표시하고 있다고 추정했다. 둘째

[]라는 음절이 [츄]와 변별성이 없어짐에 따라 생긴 한국한자음 내의 새로운 한자음이라고 보았

다.
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牀 驟  sâu

穿

臭   4,5,6,7,8
シユ1,2

シウ1,6
シウ1,4 xu

醜  2,4,9
シユ1,2,3

ス2
シウ2,3,6 xu

從 就  2,3,4,5,6/츄4
シユ1,4,6

シウ1
シウ4,5 tưu

韻 南北朝音 切韻音 秦音 吳音 漢音 越音 韓國漢字音

尤개3갑 -iəu -iu -iu -iu -iu
-ưu

-u
-ju

<表9-2> 尤韻 갑류에 걸친 中古音의 변화 및 各國漢字音 反映 比較表

開口3等 尤韻 갑류는 한국한자음에서 -ju형으로 출현하며, 일본 吳音과 漢音

도 대부분 -iu형으로, 월남한자음은 -ưu[-ïu]형이나 -u형으로 출현한다.

그런데 위의 <표9-1>과 같이 한국한자음에 齒音字를 중심으로 [僦驟臭醜就

]라는 i모음이 첨가된 -jui형이 출현한다. 李潤東(1997:247-248)은 이러한 반

영에 대하여 上古音韻尾 g가 탈락되면서 i로 바뀐 것이라고 추정하였다. 伊藤

智ゆき(2002:132-133)는 -jui형인 이들 []에 대하여 虞韻 갑류 -jui형과 동일

하게 두 가지 추정을 하였는데, []는 介音과 主母音의 복합체임을 표시하고

있거나 한국한자음 내의 새로운 자음이라고 하였다. 李準煥(2011b:201)은 -jui

형은 규범적인 표기로 간주될 수 있지만, -ju형보다는 다소 前舌化된 특색을

보이는 모음의 실현을 반영한 것으로 보았다19).

이 尤韻 갑류는 <표9-1>과 같이 中古音의 변화에서도 i모음이 후접한 형태

는 찾아볼 수 없으며, 일본 吳音과 漢音에서 대부분 -iu형으로 출현하며, 월남

한자음에서도 -ưu[-ïu]형이나 -u형으로 수용되어20), i모음이 후접하는 자음형

은 찾아볼 수 없다.

이처럼 중국어 음운사를 통해서도 타국한자음의 자음형을 통해서도 i모음을

후접하게 하는 어떤 요인도 끌어낼 수 없기 때문에 한국한자음 -jui형은 -ju형

으로 반영된 이후에 한국어 자체의 i모음첨가현상으로 인해 변화된 것으로 판

단된다.

19) 李準煥(2011b:201)은 실제 한자음의 양상을 보면 이 자료가 口語를 대폭 반영하고 있는

자료에서도 나타나고, 이들이 -ju형으로 교체된 예들이 널리 나타난다고 하였다. 母音韻尾

j가 나타나지 않는 것들은 中世 국어한자음과 동일하다고 하였다.

20) 尤韻 갑류는 중국의 현대 北京音과 방언에서도 병음표기와 음성표기로 나타내면

-iu[iou]/-ou[ou] 또는 -iu[iɔu]/-ou[uɔ]로 i모음이 첨가되지 않는다.
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聲 漢字
韓國漢字音

吳音 漢音 越音
字會 類合 千字 기타

心 璽  새※(16C 이후) シ3 シ3 ti

山 屣 셰3/4 シ4 si

韻 南北朝音 切韻音 秦音 吳音 漢音 越音 韓國漢字音

支개3갑 -iʌi -ii -ii -i -i -i
-i

-ɐ

聲 漢字
韓國漢字音

吳音 漢音 越音
字會 類合 千字 기타

精 觜  tuy

穿
吹 츄 



츄
츄2 スイ1,2,3,6 スイ4 xuy

炊  츄 xuy

10. 開口3等 支韻 갑류

<表10-1> 開口3等 支韻 갑류의 i모음첨가형

<表10-2> 開口3等 支韻 갑류에 걸친 中古音의 변화 및 韓日漢字音 반영 比較表

開口3等 支韻 갑류는 한국한자음에서 대부분 -i형으로 나타나며 齒音字에는

-ɐ형이 혼재하고 있다. 일본 吳音 및 漢音, 베트남한자음도 대부분 -i형으로

나타나 한국한자음과 유사한 반영을 보인다. 단지 吳音에서는 齒音字에 -i형

이외에 主母音을 반영한 일부 -e형이 혼재하고 있다.

그런데 위의 <表10-1>에서 [璽새/屣]와 같이 i모음이 추가된 형태의 자음

형을 확인할 수 있다. [璽]는 訓蒙字會에서 [璽]로, 16C 이후에서는 [璽새]로

출현하여, 15C까지 [璽]이었던 것인 [​>사>새]의 과정을 거쳐 16C 이후에

[새]로 정착되었음을 확인할 수 있다. 또한 [屣]는 현음이 [사]이지만 小學에

[]가 출현함으로 보아 한국한자음에서는 수용 당시 [​]로 수용되었으며,

15-16C에 이 [​]와 i모음첨가형인 []가 공존하다가 결국 규범의식의 작용으

로 [​>사]가 정착된 것으로 판단된다.

11. 合口3等 支・脂韻 갑류

<表11-1> 合口3等 支韻 갑류의 i모음첨가형
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韻 南北朝音 切韻音 秦音 吳音 漢音 越音 韓國漢字音

支합3갑 -wiʌi -wiʌi -wii -ui -ui -uj -ju

脂합3갑 -wiəi -wiəi -wii -ui -ui -uj -ju

聲 漢字
韓國漢字音

吳音 漢音 越音
字會 類合 千字 기타

精 醉   3,4,6 スイ1,3,4,6 スイ1,5,6 tuy

淸 翠 취  3,4 スイ3,4 thuy

<表11-2> 合口3等 脂韻 갑류의 i모음첨가형

<表11-3> 合口3等 支・脂韻 갑류에 걸친 中古音의 변화 및 韓日漢字音 반영 比較表

合口3等 支・脂韻 갑류는 한국한자음에서 대부분 -ju형으로 나타나며, 일본

吳音 및 漢音은 -ui형, 베트남한자음은 대부분 -uj형으로 나타난다.

그런데 위의 <表11-1>의 [觜吹炊], <表11-2>의 [醉翠]와 같이 한국한자

음에 i모음이 첨가된 형태의 -jui형이 출현한다.

먼저 한국한자음의 기본적인 반영인 -ju형은 타국한자음에서 대부분 -ui형

으로 출현하는 점과 큰 차이를 보인다. 한국한자음에서는 合口3等 갑류운에서

는 合口性과 拗音性 중 拗音性만을 반영하고 있으며, 또한 기본적으로 1音節로

수용하고 있다. 즉 타국한자음과 비교해 볼 때 -ju형은 -jui형으로 수용하려

했던 것이 -jui형은 2音節에 가깝게 실현되므로 i모음을 탈락시킨 -ju형으로

수용했던 것으로 보인다.

그렇다면 -jui형은 원래부터 존재했던 자음형일 가능성과 -ju형에서 i모음첨

가현상으로 변화된 자음형일 두 가지 가능성이 존재하는 것이다. 이에 대해서

는 앞으로 15C 이전의 자료를 통해 좀더 검증해야 할 문제이지만, 合口3等

支・脂韻 갑류의 기본적인 반영이 -ju형이라는 점과 虞韻과 尤韻에서도

-ju>-jui의 변화가 존재한다는 점에서 支韻의 [觜吹炊]와 脂韻의 [醉翠]는

15C 이전에 i모음첨가현상으로 성립된 자음형으로 판단된다.

結論

이상 본고에서는 한국한자음에서 i모음이 첨가된 형태의 字音形을 취하고

있는 예를 각 韻별로 추출하여 中古音, 일본 吳音 및 漢音, 월남한자음과 비

교・분석해 보았다. 그 결과를 정리하면 아래와 같다.
1)한국한자음에서 i모음이 첨가된 형태의 字音形이 출현하는 韻은 歌韻(開口
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1等), 戈韻(合口1等), 模韻(開口1等), 豪韻(開口1等), 麻韻(開口2等), 山韻(合口2

等), 魚韻(開口3等) 갑을류, 虞韻(開口3等) 갑류, 尤韻(開口3等) 갑류, 支韻(開口

3等) 갑류, 支・脂韻(合口3等) 갑류에 해당한다.
단지 山韻(合口2等) 이외에는 모두 모두 陰聲韻에 해당하며, 山韻(合口2等)

에 출현하는 예도 入聲이 탈락한 형태이기 때문에, 원칙적으로 陰聲韻에만 출

현한다고 볼 수 있다21).

이를 한국어의 母音별로 보면 a>ai, oa>oai, ɐ>ɐi>ai, o>oi, ə>əi, jə>jəi,
ju>jui와 같이 a, ɐ, ə, o, u라는 거의 모든 모음 뒤에 출현하고 있으며, 또한

단모음화에 동조한 현상으로 볼 수 없다.

2)한국한자음에서 i모음이 첨가된 형태의 字音形을 취하고 있는 聲母는 見母

(k), 喩母(‘j), 透母(th), 知母(ṭ), 澄母(ḍ), 泥母(n), 來母(l), 精母(ʦ), 淸母(ʦh), 從
母(ʣ), 穿母(ʨh), 牀母(ʤ), 心母(s), 審母(ɕ), 山母(ʃ)에 해당한다. 이를 한국어

의 子音별로 보면 ㄱ(k), ㄴ(n), ㄷ(t), ㄹ(l), ㅁ(m), ㅅ(s), ㅇ('j), ㅈ(ʦ), ㅊ(ʦh),
ㅌ(th), ㅍ(ph)로, 거의 모든 子音 뒤에 출현함을 알 수 있다. 따라서 舌・齒音
의 영향이나 口蓋性子音의 영향으로 前舌化가 진행된 것으로 보는 견해는 성

립하기 어렵다.

3)한국한자음에서 i모음이 첨가된 형태의 字音形을 취하고 있는 韻은 중국어

음운사를 통해서도 타국한자음과의 비교를 통해서도 대부분 i모음을 첨가시킬

어떤 요인을 찾을 수 없으므로 중국어의 영향이 아닌 한국어 자체의 i모음첨

가현상에 의한 것으로 파악된다.

4)한국한자음에서 i모음첨가현상이 일어난 한자에 대해 15-16C를 기준으로

시기별로 정리하면 다음과 같다.

①15-16C 이전 완료: 箇*가>개, 瑣*솨>쇄, 賂*로>뢰

②15-16C에 진행: 牢로>뢰, 鎖솨>쇄, 覇파>패, 罵마>매

③16C 이후 진행: 駄타>태, 刷솨>쇄,

④16C 이후 소멸: 妥*타>태>타, 筥*거>게>거, 猪*뎌>뎨>저

⑤발생시기 불명: 個*가>개

따라서 한국어의 i모음첨가현상은 15C 이전부터 이미 진행되고 있었던 것으

로 볼 수 있으며, 현재도 진행중이라고 할 수 있다.

21) 단지 [則]字의 [즉/측>칙]의 변화도 i모음첨가현상과 동일한 현상으로 파악할 수 있을

것이다.
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