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타자의 마음의 이해, 타문화의 이해

10)하  홍  규 *

Ⅰ. 서론 - 이해의 문제 

우리는 다문화 사회에 살고 있다. 곧, 우리는 이제 처음에는 이해하기 힘

든 문화적 실천을 하는 이들과 함께 살아가야 하는 상황 가운데 있다. 우리

에게 낯선 이들과 함께 살아야 하는 상황은 새로운 도전이다. 찰스 테일러가 

염려하듯이, “다문화 사회들은 대개 한 집단에 의한 다른 집단의 동등한 가

치에 대한 (인식된) 인정의 결여 때문에 해체될 수 있다”(Taylor, 1994: 64). 

물론 이것이 다문화 사회들의 필연적인 운명은 아니다. “강한 집합적 목적을 

가진 사회는 특별히 공통의 목적을 공유하지 않는 사람들을 상대할 때 다양

성을 존중할 수 있다면, 그리고 근본적인 권리에 대한 적절한 보호장치를 제

공할 수 있다면, 자유로울 수 있다. 의심할 바 없이 이러한 목표를 함께 추

구하는 데 있어 긴장과 어려움이 있을 것이나, 그러한 추구는 불가능한 것이 

아니며, 그 문제들은 예를 들어 자유와 평등 또는 번영과 정의를 결합해야 

하는 모든 자유주의 사회들이 부딪치는 문제들보다 원칙적으로 더 크지 않

다”(Taylor, 1994: 59-60). 다문화 상황은 타문화 이해의 필요성을 더해 준

다. 더욱 자유로운 사회를 만들어가기 위해서, 우리는 낯선 문화의 성원들과 

함께 대화할 수 있는 자리에까지 나갈 수 있어야 한다. 우리 삶의 한계 안에 
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머물기보다 더 넓은 지평에서 다른 문화와 만날 필요가 있다. 타인들이 우리 

안에 들어왔으니, 그들을 동화시키고 흡수해야만 한다면 그것은 폭력이다. 

다양성을 인정하는 작업에서 출발점은 다른 것에 대한 ‘이해’이다. 

이 글은 우리가 무언가를 이해한다고 또는 무언가에 대한 이해를 가지고 

있다고 말할 때 그것이 무엇을 의미하는가 하는 문제를 다룬다. ‘이해’는 사

회 성원들 사이의 관계를 구성하는 가장 기본적인 특징이다. 사회 성원들은 

삶의 다양한 상황에서 서로의 말과 행위를 이해하며 살아간다. 사실상, 일상

에서 모든 사회적 상호행위 또는 교섭은 이해의 현상을 포함한다.

이해의 문제는 단지 일상에서만이 아니라, 학술연구에서도 중요하다. 이

해는 사회학뿐만 아니라, 철학(특히 심리철학과 해석학), 심리학, 인류학, 언

어학, 종교학, 인지과학, 컴퓨터 공학 등 여러 학문 분야에서 핵심적인 문제

라 할 수 있다. 특별히 사회탐구를 자연과학적 연구와는 엄격하게 구별 지었

던 해석학 전통에서는 ‘이해’의 문제가 사회탐구 임무의 수단이 아니라 종착

점이다(휴즈·샤록, 2000: 205). 우리가 만일 사회적 삶을 더 이해하고자 한

다면, 사회적 삶에서 이해의 가능성과 특성에 대한 탐구는 우리 자신에 대한 

연구뿐만 아니라 다른 문화에 대한 연구를 위해서도 필수적이라고 하겠다. 

우리는 나 자신을 이해하고, 타인을 이해하며, 과거를 이해하며, 다른 문

화 또는 다른 사회를 이해하고, 종교적 경험을 이해하며, 텍스트를 이해하고, 

예술을 이해한다. 

“내가 무슨 말을 하는지 이해하겠어?” 

“난 너를 좀 더 잘 이해할 수 있길 바래.” 

“난 그 아이디어를 이해해.” 

“난 네 처지를 이해해.” 

“난 중국어를 이해할 수 있어.” 

“양측이 상호이해에 이르렀습니다.” 

“저는 당신이 사전 경험이 없다는 것을 이해합니다.” 

“난 이제야 마사이족이 왜 풀쩍풀쩍 뛰어오르는 뜀뛰기 춤을 추는지 이

해했어.” 
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“저 친구는 일해야 할 시간에 왜 꼭 기도하러 가는지 이해할 수 없어.” 

............

이해라는 낱말을 포함하는 문장의 사례는 무한정 제시될 수 있다. 이렇듯 

이해 대상의 다양성은 이해를 이해(understanding understanding)하는데 도

전이 되는 문제이다. 이 도전을 극복하기 위해 이해에 대한 일반 이론을 제

시하는 것은 이 글의 목적이 아니다. 곧, 단지 다양성 가운데서 어떤 공통점

을 찾아내어 해결할 수 있는 문제는 아니다. 오히려 이 글은 “의미는 사용에 

있다(meaning-in-use)”는 비트겐슈타인(Wittgenstein)의 후기 철학의 정신에 

기대어, 이해에 대한 흔한 오해를 해소하고, 이해에 대한 이해를 명료하게 

하는 데 목적이 있다. 

이 글은 이해의 도전을 타자의 마음의 문제로 규정할 것이며, 논의를 통하

여 그 문제의 근원을 밝힐 것이며, 나아가 타문화의 문제 역시도 같은 논의

의 줄기에서 그 문제의 근원을 밝히고, 결국 그 근원에 대한 비판을 통하여 

문제를 해소하려 시도할 것이다. 

Ⅱ. 주관주의와 타자의 마음의 문제

앞서 말한 ‘이해’에 대한 흔한 오해란 무엇인가? 그것은 맥락에 따라 ‘이해’

라는 낱말의 다양한 쓰임새에도 불구하고, 특히 근대 철학자들과 언어학자들

이 우리가 무언가를 이해한다고 말할 때, 자연스럽게 우리의 정신 또는 마음 

안에서 또는 우리의 머리 안에서 어떠한 일이 일어나고 있다고 생각하려는 

경향이 있다는 것을 말한다. 곧, ‘이해’를 우리의 내부에서 일어나는 특별한 

정신적 행위, 과정, 또는 활동으로 생각하려는 경향이다(Baker and Hacker, 

2005: 358). 윈치(Winch)는 이러한 흔한 경향을 다음과 같이 짧게 요약해 

준 바 있다. 이 훌륭한 요약은 오해의 근원을 밝혀주고 있다. 
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자신을 이해하는 것은 무엇보다도 자신의 정신적 상태와 과정, 곧 자신

의 생각, 느낌, 욕구, 의도, 결정을 이해하는 것이다. 이해 자체가 그러한 

정신적 상태나 과정이며, 다른 것들은 이해의 대상이다. 나아가서, 정신적

인 것을 특징짓는 특별한 종류의 ‘투명성’이 있다. 곧, 주체는 필연적으로 

그리고 즉각적으로 자신의 정신적 상태를 인식하며, 이 즉각적인 자기-인식

은 이해에 있어서 가장 중요하고 필수불가결한 요소이다. 그러나 정신적 

상태는 이런 의미에서만 정신의 소유자에게 투명하며, 이 특권적 위치의 이

면은 타자들의 정신적 상태는 전적으로 불투명하며 심지어 다른 누구에게 

접근 불가능한 것이다(Winch, 1997: 194-195). 

‘이해’가 과연 정신적 활동이나 상태인가 하는 문제를 논의해 보자. “이해

가 신체적 활동은 아니니 정신적 활동이 아니겠는가”라고 말할 수 있을 것이

다. 나는 이러한 사고의 경향, 곧 이해를 어떠한 내적인 상태 또는 과정으로 

보려는 경향을 ‘정신주의적(mentalist)’ 또는 주관주의적(subjectivist)’ 개념이

라고 부르고자 한다. 

이해에 대한 기존의 사회학적 견해는 바로 정신주의적 또는 주관주의적 

개념에 갇혀 있다. 이는 막스 베버(Weber)의 전범(典範)에 기대어 행위를 개

념화한 데서 비롯된다. 베버는 ‘행위(Handeln, action)’를 “단수의 행위자나 

복수의 행위자들이 자신의 행동(Verhalten, behavior)에 주관적인 의미를 결

부시킬 경우의 그리고 그러한 한에서의 인간의 행동(그것이 외적 또는 내적

인 행함이든, 행하지 않음이든, 또는 참음이든 상관없이)을 뜻한다”고 정의한

다(베버, 1997: 118). 이때 ‘의미’는 행위자가 주관적으로 의도한 의미, 곧 행

위를 규정하는 근거이다. 그래서 그에게 이해는 내적인 동기를 이해함으로써 

외적인 행위를 인과적으로 설명해 주는 것이다. 보기를 들어, 

… 나무꾼이 임금을 받기 위해서 또는 자기 자신의 수요를 위해서 또는 

기분 전환을 하려고(합리적), 또는 이를테면 ‘그가 흥분을 달래려고 했기 때

문에’(비합리적), 또는 사격수가 명령에 따라 처형을 하기 위한 목적에서 또

는 적을 싸워 이기기 위해서(합리적) 또는 복수를 하려고(감성적, 그러니까 

이런 의미에서 비합리적) 그러한 행위를 한다는 것을 우리가 알고 있는 경
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우에는, 벌목이나 총의 조준을 시의적(時宜的)으로 이해할 뿐만 아니라 동

기에 상응하게 이해한다(베버, 1997: 125). 

베버에게 있어서, 행위의 이해는 곧 그 행위의 주관적 의미에 대한 이해를 

뜻한다고 결론 내릴 수 있다. 이와 같은 행위에 대한 정의는 베버 이후의 사

회학자들에게서도 확인된다. 예를 들어, 파슨스(Parsons)도 행위자의 주관적 

상태에 의해 행위를 정의한다. 그에 따르면 “행위의 지향체계들 각각은 행위

자가 상황에 대해 가지고 있는 (명시적인 또는 암묵적인, 의식적인 또는 무

의식적인) ‘생각(conception)’이다”(Parsons, 1951). 슈츠(Schutz)도 “우리는 

우리가 ‘다른 이의 행위’라고 부르는 외적 사건들을 우리 자신 밖에 있는 의

식의 흐름의 지시로서 해석한다.”라고 말함으로써 그의 상호주관성에 대한 

강조에도 불구하고 여전히 주관주의적 경향을 보이고 있음을 알 수 있다. 

곧, 그도 베버를 따라 행위를 행동에 주관적인 정신적 요소가 결부되어 있는 

것으로 보는 것이다(Schutz, 1967: 30).1) 

언급된 사회학자들이 행위를 이해하는 방식은 일견 매우 상식적으로 보인

다. 그런데 그러한 이해가 어떻게 가능한지 따져보자. 그들은 타인의 주관적

인 의미는 감정이입(empathy) 또는 공감적 참여(sympathetic participation)

를 통해 이루어진다고 하는데, 이것이 어떻게 가능한가? 사회과학 또는 문화

과학에서 ‘이해’는 주관적으로 의미 있는 현상에 대한 이해를 목적으로 하기에

(휴즈·샤록, 2000: 169), 우리는 어쨌든 사회학 연구자로서 타인의 주관적 

의미를 재구성해야만 한다. 그러나 우리가 이러한 정신주의적 또는 주관주의

적 이해 개념을 따를 때, 우리는 곧 자연스러워 보였던 그 이해와 관련된 심

각한 어려움에 봉착하게 된다. 특별히 타인의 행위를 이해하고자 할 때, 이해

는 그리 자연스러운 과정이 아닌 것이 된다. 다른 이의 행위의 ‘의도된 의미

(intended meaning)’를 우리는 어떻게 이해할 수 있는가? 슈츠는 다른 이의 

‘의도된 의미’를 이해하는 데 따르는 어려움을 다음과 같이 표현한다. 

1) 기본적으로 행동에 결부된 주관적인 의미로서 행위를 이해하는 사회과학의 행

위 개념들에 대한 추가적인 논의로는 Coulter(1971)와 Rubinstein(1977) 볼 것. 
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… 행위자는 그의 행위의 의미를 당연하게 받아들인다: 그것은 그 용어

의 적절한 의미에서 그에게 자명하다. 그가 만약 자신에게 그의 동기가 무

엇이었는지 묻는다면 그는 이 자명한 의미를 그의 출발점으로 취한 연후에 

그의 행위와 관련된 과거 행위를 보거나 그의 행위가 이바지하는 미래 사건

을 볼 것이다. 그러므로 행위자는 그의 동기에 대하여 탐문할 수 있기 전에 

이미 그의 행위의 의도된 의미를 알아야 한다고 말할 수 있다.… 그러나 이

러한 지식을 가지고 있는 것은 관찰자가 아니라 바로 행위자이다. 관찰자는 

행위자에게는 유용한 자명한 출발점을 결여하고 있다(Schutz, 1967: 29). 

설사 내가 나 자신의 행위의 동기, 곧 ‘의도된 의미’를 이해하고 있다고 말

할 수 있을지라도 – 그것은 자명한 행위의 출발점이다 – 그 자명한 출발점이 

관찰자, 곧 다른 이에게도 자명한 것은 아니다.2) 나에게는 자명한 출발점이 

타인, 곧 관찰자에게는 그렇지 못하다는 사실이 바로 문제의 근원이다. 

그러므로 “의도된 의미”는 본질적으로 주관적이며, 원칙적으로 해석된 경

험을 통해 살아가는 사람의 자기 이해에 한정된다. 각 개인의 독특한 의식

의 흐름 안에서 구성되는 이 자기 이해는 모든 다른 개인에게는 본질적으

로 접근불가능한 것이다.… 요점은 내가 당신의 경험에 부여하는 의미가 

당신이 그 경험을 해석으로 나아갈 때 그 경험에 부여하는 의미와 정확하

게 같을 수 없다는 것이다(Schutz, 1967: 99). 

이해가 어려운 이유는 의미가 주관적인 것이어서 타인은 그것을 직접적으

로 포착하기 어렵다고 생각하기 때문이다. 다른 이의 의도된 의미는 그 행위

를 관찰하고 해석하는 내가 그의 행위에 부여하는 의미와 반드시 같을 수 없

다. 왜냐하면 관찰자는 행위자의 자기 이해에 직접적으로 접근할 수 없기 때

문이다. 이제 우리는 이해를 이해하고자 할 때, 자연스럽게 ‘타자의 마음의 

문제’(other minds problem), 곧 타자의 주관적인 경험에 대한 검증할 수 있

는 지식을 형성하는 데 따르는 어려움에 봉착한다(Rubinstein, 1981: 63; Morick, 

1967; Glendinning, 1998; Malle & Hodges, 2005; Overgaard, 2007). 

2) 나는 이 글의 3절에서 ‘나의 행위 동기의 자명성’도 파훼(破毁)할 것이다. 
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‘타자의 마음의 문제’의 문제는 정신(mind)과 육체(body)를 구분하는 데

카르트(Descartes)의 이원론적 인간 이해로부터 비롯된 서로 연결되어 있는 

두 가지 생각과 관련되어 있다. 그 하나는 ‘나의 정신(마음)은 나의 것(정신

의 사적 소유)’이라는 것이고, 다른 하나는 그렇기 때문에 나만이 나의 행위

의 의미를 알 수 있는 ‘주권적 위치(sovereign position)’에 있다”는 것이다

(인식의 사밀성[私密性]). 이로 인해 발생하는 문제는 행위자 자신의 정신(마

음) 상태에 대한 접근은 가능하다 할지라도 관찰자는 어떻게 행위자의 정신

(마음) 상태에 접근할 수 있는가 하는 것이다(해커, 2001; 하홍규, 2010: 

21-22). 행위자의 정신(마음)은 행위자의 소유이므로, 내적인 성찰의 눈으로 

자신의 정신(마음) 상태에 직접적으로 접근할 수 있다고 할 수 있을지라도 

관찰자는 행위자의 정신(마음) 밖에 있어서 행위자가 가지는 인식론적 주권

을 가지고 있지 않다. 그래서 행위자의 정신(마음) 상태는 불투명할 수밖에 

없다. 그래서 타자의 정신(마음)에 대한 이해는 불확실할 수밖에 없다는 결

론에 이르게 된다. 

Ⅲ. 타자의 마음의 문제 넘어서기 

왜 이러한 문제에 이르게 되는가? 정신주의적 또는 주관주의적 이해로부

터 비롯되는 ‘타자의 마음의 문제’는 자기-이해(self-understanding)를 다른 

유형의 이해의 원형(prototype)으로 삼는데서 비롯된다. 한 가지 방식으로만 

사고할 때 우리는 어떤 문제로부터 – 이 경우에는 타자의 마음의 문제 - 벗

어나기 어렵다. 

대체 어떻게 해서 심리적 과정들과 상태들의 그리고 행태주의의 철학적 

문제가 일어나게 되는가? - 그 첫걸음은 전혀 눈에 띄지 않는다. 우리는 과

정들과 상태들에 관해 이야기하며, 그것들의 본성을 미정인 채로 놔둔다! 

아마 언젠가 우리는 그 본성에 관해 더 많이 알게 될 것이다 - 라고 우리

는 생각한다. 그러나 바로 이로 인해 우리는 특정한 고찰 방식에로 고착되
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었다. 왜냐하면 우리는 어떤 과정을 더 자세히 알게 된다는 것이 무엇을 

뜻하는지에 대해 특정한 개념을 갖기 때문이다(비트겐슈타인, 2006a: 308).  

우리는 마치 정신(마음)의 상태에 대해 앞으로 더 많은 것을 알게 될 것이

라는 믿음을 가지고, 그 과정과 상태의 본성에 대해서 여전히 미정인 채로 

놔둔 채, 문제를 해결하려고 한다. 비트겐슈타인은 타자의 마음의 문제는 정

신 또는 마음이라는 어떤 실체를 인식하는 데 따르는 인식론적 또는 방법론

적 어려움 때문에 발생하는 것이 아니라, 우리가 특정한 고찰 방식에 고착되

어 있기 때문에 발생한다고 지적한다. “정신의 위치나 그것이 작동하는 기제

에 대한 이해가 없음에도 불구하고, 생각, 의미, 의도, 해석, 이해 등의 정신

적 활동이 인간 정신 안에서 일어난다고 표현하는 언어 사용이 우리로 하여

금 우리의 내부에 감추어진 정신의 존재에 대하여 믿도록 이끌었다는 것이

다”(하홍규, 2010: 24). 그 특정한 방식이란 바로 안과 밖이라는 바탕 그림 

위에서 사고하는 것이다. 사고의 편식이 문제 해결을 어렵게 만들고 있다. 

1. 나의 행위의 이해

베버의 행위 개념을 다시 가져와 보자. 행위는 행위자가 자신의 행동에 

주관적인 의미를 결부시킨 것이다. 그런데 이것은 도대체 무엇을 말하는가? 

비트겐슈타인의 질문은 베버의 행위 개념이 갖고 있는 부조리한 태도를 우

회적으로 까발린다. 

그러나 우리, 하나는 잊지 말자. 즉 ‘내가 내 팔을 들어 올릴’ 때, 나의 

팔은 올라간다. 그런데 문제가 발생한다: 내가 내 팔을 들어 올린다는 사실

에서 나의 팔이 올라갔다는 사실을 떼어 내면 남아 있는 것은 무엇인가? 

(그런데 운동감각들이 나의 의욕인가?)(비트겐슈타인, 2006a: 621)

‘행위=행동+주관적 의미’라면 ‘행위-행동=주관적 의미’라는 등식도 성립하

는데 여기서 도대체 행위에서 행동을 뺀다는 것이 어떠한 의미를 가지는가? 
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“내가 내 팔을 들어 올릴 때, 대개 나는 그걸 들어 올리려고 시도하지 않는

다”(비트겐슈타인, 2006a: 622). 내가 나의 팔을 올리는 행위로부터 나의 팔

이 올라가는 행동을 뺐을 때, 과연 나는 내가 나의 행동에 덧붙인 ‘시도하는 

의지’를 발견할 수 있는가? 그리고 그것을 통해 팔을 올리는 나의 행위를 이

해할 수 있는가? 여기서 행동에 의미를 부여하는 ‘주관적 의미’는 우리의 앎

의 대상이 되기 어렵다. 

주관적 의미는 왜 우리의 앎의 대상이 되기 어려운지 좀 더 깊이 살펴보

자. 비트겐슈타인의 철학 방법은 인간 정신 안에서 어떤 일들이 일어나는지 

조사하는 것이 아니라, 정신의 활동으로 여겨져 온 ‘의식,’ ‘의도,’ ‘이해’ 등에 

대한 문법적 탐구(grammatical investigation)를 통해서 이른바 주관적인 현

상의 본질에 대한 명료한 이해를 추구한다. 

우리의 고찰은 … 하나의 문법적 고찰이다. 그리고 이 고찰은 오해들을 

제거함으로써 우리의 문제에 빛을 가져온다. 낱말들의 사용에 관계된, 그리

고 무엇보다도 우리 언어의 상이한 영역들에 있는 표현 형식들 간의 어떤 

유사성들에 의해 야기되는 오해들. - 그것들 중 어떤 것들은 하나의 표현 

형식을 다른 하나의 표현 형식으로 대체함으로써 제거될 수 있다. 우리들

은 이것을 우리의 표현 형식들의 “분석”이라고 부를 수 있다(비트겐슈타인, 

2006a: 90). 

비트겐슈타인의 일상 언어에 대한 문법적인 탐구의 목적은 ‘감각은 무엇인

가?’ ‘의식은 무엇인가?’ ‘의도는 무엇인가?’ ‘의지는 무엇인가?’와 같은 질문들

에 응답하기 위해 의지해 온 실체로서의 인간 정신(human mind)이 얼마나 

공허한 개념인지 보여주는 것이다. 이를 통해서 결국에는 행위자만이 자신의 

행위의 의미를 이해할 수 있는 주권적 위치에 있다는 아이디어의 공허함 역

시도 드러날 것이다. 

먼저 그의 ‘아픔(pain)’의 사적인 성격에 대한 논의로부터 시작하자. 내가 

다쳐서 아픔을 느낄 때 그 아픔은 나만이 알고 있으며 다른 이는 단지 추정

할 수 있을 뿐이라고 생각하는 것은 자연스러운 일이다. 그러나 비트겐슈타
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인은 이 자연스러워 보이는 생각에 대해 질문을 던진다. 

그런데 어떤 점에서 나의 감각들은 사적인가? - 자, 오직 나만이 내가 

실제로 고통스러운지 여부를 알 수 있다; 다른 사람은 그걸 단지 추측할 

수 있을 뿐이다. - 이 말은 한편으로는 거짓이요, 한편으로는 무의미하다. 

우리가 “알다”라는 말을 정상적인 방식으로 사용한다면(그리고 우리가 그것

을 어떻게 달리 사용할 수 있단 말인가!), 다른 사람들은 내가 고통스러운 

경우를 매우 자주 안다. - 그렇다, 그러나 그럼에도 불구하고 나 자신이 그

것을 아는 만큼의 확신을 가지고서 아는 것은 아니다! - 나에 대해서는 우

리들은 (가령 농담에서가 아니라면,) 나는 내가 고통스럽다는 것을 안다고 

결코 말할 수 없다. 그 말은 가령 내가 고통을 갖고 있다는 것 외에 대체 

무엇을 뜻하겠는가?(비트겐슈타인, 2006a: 246).  

만약 나의 감각들이 사적이라고 한다면, 내가 그 감각들을 ‘안다’는 것이 

무엇을 의미하는가? 나는 나의 감각들을 관찰하고, 그 감각들을 지각하여 

‘안다’고 말하는가? 그러나 우리는 우리 자신의 감각에 대한 표현을 할 때, 

이런 방식으로 하지 않는다. 보기를 들어, “나는 내가 고통스럽다는 것을 안

다고 결코 말할 수 없다.” 단지 나는 ‘고통스럽다’를 의미할 뿐이다. 여기서 

‘안다’는 불필요한 중복에 불과하다. 

우리들은 다른 사람들이 나의 감각을 오직 나의 행동거지를 통해서만 배

운다고 말할 수 없다, - 왜냐하면 우리들은 나에 대해서, 나는 나의 감각을 

배웠다고 말할 수 없기 때문이다. 나는 나의 감각을 갖고 있다. 

진실은 이렇다: 다른 사람들에 대해서, 그들이 내가 고통스러운지 의심하

고 있다고 말하는 것은 뜻을 가진다; 그러나 나 자신에 대해서 그렇게 말

하는 것은 뜻을 가지지 않는다(비트겐슈타인, 2006a: 246). 

타인이 고통스러운지 의심스럽다고 말하는 것은 의미(sense)가 있지만, 나 

자신의 고통이 의심스럽다고 말하는 것은 어떠한 뜻도 가지지 않는다. 그러

한 표현은 ‘무의미(nonsense)’하다. 마찬가지로 나의 고통을 ‘안다’는 것도 

‘무의미’하다. 나의 고통에 대해서는 그것을 ‘안다’고 표현할 필요가 없다. 나
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는 내가 고통스럽다는 것을 ‘안다’라는 표현은 내가 나의 고통을 아는 어떠한 

과정도 보여주지 않는다.

베버가 이원론적 인간 이해로부터 벗어날 수 없는 한, 그의 행위에 대한 

이해는 실패일 수밖에 없다. 베버는 “어느 구체적인 행위를 올바르게 인과적

으로 해석한다는 것은 외적인 경과와 동기가 적확하게 그리고 동시에 그 연

관 속에서 의미가 이해될 수 있도록 인식되는 것을 뜻한다”고 하였다. 곧 내

적인 의미(동기, 이유, 목적)는 행동의 원인이 되며, 그렇게 해서 행위는 인

과적으로 설명된다. 그러나 윈치가 올바로 지적하듯이, “사회학자가 인간의 

행동을 설명하기 위하여 설정하는 종류의 ‘법칙’이 자연과학의 ‘법칙’과 논리

적으로 다름이 없음을 추론하려는 베버의 시도 역시 실패로 끝날 수밖에 없

다”(윈치, 2011: 203). 왜 ‘이해’는 (특별히 인과적으로) 설명되어야 하는 현

상이라고 여기는 것일까? 

나의 행위의 동기·이유·목적도 나의 정신(마음) 내부를 관찰해서 알고 

이해하는 것이 아니다. 나의 행위는 나의 신체적 움직임과 나의 주관적 상태

(동기·이유·목적)로 분해할 수 있는 것이 아니다. 우리는 다른 이들이 이

해할 수 있는 방식으로 행위하는 법을 배워서 행위할 뿐이다. 그런데 인간을 

정신과 육체를 가진 존재로 보는 이원론적 인간 개념은 우리가 보고, 듣고, 

느끼는 것을 말하는 능력을 내면의 눈 또는 내적인 성찰을 통해 보는 능력이

라고 혼돈한다. 인간의 내부를 아무리 해부하여 보더라도 그 어느 곳에서도 

내적인 관찰 능력을 확인할 수는 없다. “만일 신이 우리의 정신을 들여다보

았다 할지라도, 거기서 그는 우리가 누구에 관해 말하고 있는지를 보지 못했

을 것이다”(비트겐슈타인, 2006a: 385). 왜냐하면 정신 안에서는 어떠한 과

정도 일어나지 않기 때문이다. ‘이해’는 설명되어야 하는 현상이 아니다. 

2. 타자의 행위의 이해 

나의 정신과 마음에 대한 잘못된 개념은 다른 사람의 정신과 마음에 대한 

잘못된 개념으로 이끈다. 곧 이원론적 인간 개념의 바탕 위에서 자기-이해를 
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타자-이해의 원형으로 삼는 데서 타자의 마음의 문제가 발생한다. 

베버의 행위의 정의로 다시 돌아가 보자. 그에 따르면, 행위는 행위자가 

자신의 행동에 주관적인 의미를 결부시킨 경우의 행동이다. 여기서 행동에 

의미를 결부시키는 것은 누구이며 그 과정은 어떻게 일어나는가? 그리고 그

것은 어떠한 종류의 행위인가? 행위자가 스스로 행동과 의미를 구별하여, 행

동에 의미를 결부시키는 일을 할 수 있는가? 베버의 행위에 대한 정의는 결

코 답할 수 없는 질문만을 생산해 내는 정의이다. 우리는 타인의 행위와 행

동을 구별하여 관찰하지 않는다. “우리는 명시적으로 행위를 보며, 우리가 

보는 것이 모든 산정할 수 있는 의미에서 행동이 아니라 행위라는 것을 안

다. 순전히 행동 용어로 틀지어진 과정 가운데 사회적 현상에 대한 묘사는 

사회학자에게 데이터로서 그다지 의미가 없을 것이다”(Coulter, 1971: 301). 

우리는 타자의 내적 정신 상태는 직접적으로 관찰할 수 없기 때문에, 단지 

타자의 겉으로 드러난 ‘행동’을 관찰하고, 그 내면에 있는 정신의 상태를 추

정하여 그 의미를 이해하는 것이 아니다. 곧, 타자의 신체적 움직임으로부터 

내적 정신 상태를 추정해내는 추론의 통로(inferential passage)를 거쳐 타자

의 행위를 이해하는 것이 아니라는 말이다. 그러한 추론의 통로를 통하여 타

자의 행위를 이해한다고 한다면 참으로 이상한 일일 것이다. 

이상하다: 우리는 몸짓에 대한 우리의 이해는 말로 번역함으로써 설명했

으면 하고, 말의 이해는 몸짓으로 번역함으로써 설명했으면 한다. (그래서 

우리는 이해가 본래 어디에 있는지를 찾고자 할 때, 이리저리 흔들리게 된

다)(비트겐슈타인, 2006b: 227).

‘이해’의 문제는 바로 “이해가 본래 어디에 있는지를 찾고자 할 때” 발생한

다. 이해는 어느 곳에서 일어나는 사건이 아니다. 우리는 단지 행위가 일어

나는 맥락 가운데서 의미있는 행위를 알아차리고, 의미있는 방식으로 응답한

다. 나는 다양한 상황에서 팔을 올릴 수 있다. 수업 시간에 질문하고자 팔을 

올릴 수도 있고, 멀리서 다가오는 친구에게 나의 존재를 알리기 위해 팔을 

올릴 수도 있고, 기도하기 위해 팔을 올릴 수도 있다. 이것은 타자의 경우도 
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마찬가지이다. 팔을 올리는 행위의 의미를 나의 경우는 직접적으로 이해하고 

타인의 경우는 추측해야 하는 것이 아니다. 타인의 경우도 우리는 그 상황에

서 직접적으로 이해할 수 있다. 왜냐하면 우리는 ‘사람(person)’으로서 행위

하기 때문이다. 행위하는 것은 우리의 정신 또는 마음이 아니라, 곧 사람으

로서 우리이다. “우리들은 오직 살아있는 사람에 대해서만, 그리고 그와 비

슷한 (비슷하게 행동하는) 것에 대해서만, 그것은 감각들을 가지고 있다, 그

것은 본다, 눈이 멀었다, 듣는다, 귀먹었다, 의식을 지니고 있다, 의식을 잃

었다, 라고 말할 수 있을 것이다”(비트겐슈타인, 2006a: 281). 여기에 덧붙일 

수 있다. 살아있는 사람만이 이해한다고 말할 수 있다. “원인이 명백한 고통

에 몸을 비트는 사람을 내가 볼 때, 나는 그래도 그의 느낌들이 나에게 숨겨

져 있다고 생각하지는 않는다”(비트겐슈타인, 2006a: 394). 우리는 타인의 

내면을 들여다보고 그의 외부적 행동의 의미를 이해하는 것이 아니다. 우리

는 행위를 하는 맥락 가운데서 타인의 의미있는 행위를 보고, 이해한다. 

결론적으로 데카르트의 이원론의 논리적 귀결로서 인식의 주관성과 타자의 

마음의 문제는 언어의 신비화된 사용에서 비롯된다. 우리는 의미, 생각, 해석, 

이해 등과 같은 이른바 정신적 활동으로 지칭되는 개념들을 우리의 내부를 들

여다봄 없이 배우고, 적절한 소통의 상황 가운데서 사용한다. 그것들은 소통

에 참여하는 사람들이 서로 이해 가능한 기준들을 충족시키면서 의미있게 사

용한다. 그 기준들은 한 언어 공동체에 참여하는 사람들이 공유하는 ‘상호주

관적 규칙(intersubjective rule)’이다. 따라서 의미는 우리의 정신 또는 마음 

속을 들여다 봄으로써 알려질 수 있는 것이 아니다. 이것이 비트겐슈타인이 

“‘내적 과정’은 외적 기준들을 필요로 한다”(비트겐슈타인, 2006a: 580)고 말한 

이유이다. 우리는 행위의 의미를 알기 위해 우리 자신들의 내부를 들여다 볼 

것이 아니라, 그 행위가 일어나는 맥락을 보아야 한다(행위 의미의 관찰 가능

성). 가핑켈(Garfinkel)이 매우 적절하게 표현했던 것을 이용하여 말하자면, 

우리의 내부에는 그것이 정신이든 두뇌이든 우리가 관심을 갖고 있는 어떠한 

것도 발견할 수 없다. 그러므로 우리는 우리의 내부를 들여다 볼 필요가 없다

(Garfinkel, 1963: 190). 의미는 우리 내부에 감추어진 무언가가 아니라, 우리
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가 하는 실천 가운데 드러난다. 의미는 내부를 들여다봄으로써 알려질 수 있

는 대상이 아니다. 우리는 의미 있게 행위하고, 곧 특정한 상황 가운데서 이

해 가능하게 행위하고, 서로 이해 가능한 방식으로 반응한다. 

이해했는가 이해하지 못했는가 여부의 판단은 우리의 내적인 정신 상태에 

대한 정확한 묘사에 있지 않다. 왜냐하면 이해는 정신 또는 마음 안에서 일어

나는 과정이나 상태가 아니기 때문이다. 타자의 행위에 대한 이해도 타인의 

마음을 읽어내야(mind-reading) 하는 문제가 아니다. 나 자신에 대한 이해가 

나의 마음을 관찰하고 이를 보고하는 문제가 아니듯이, 타인의 행위를 이해하

는 것은 더더구나 타인의 마음 속을 관찰하고 그것을 보고하는 문제가 아니다. 

아무튼 이해를 ‘정신적인 과정’으로서는 결코 생각조차 하지 말라! - 왜냐

하면 그것은 당신을 혼란시키는 표현이기 때문이다. 오히려 이렇게 자문해 

보라: 대체 어떤 경우에, 어떤 상황들 속에서 우리는 “이제 나는 계속해 나

갈 줄 안다”고 말하는가? 내 말은, 내 머리에 공식이 떠올랐다면 말이다. - 

이해에 대해 특징적인 과정들(또한 정신적인 과정들)이 존재한다는 뜻에

서는, 이해는 정신적 과정이 아니다(비트겐슈타인, 2006a: 154). 

이해는 정신 안에서 일어나는 어떠한 과정이 아니다. 그래서 “만일 신이 

우리의 정신 안을 들여다보았다 할지라도 거기서 그는 우리가 누구에 관해 

말하고 있는지를 보지 못했을 것이다”(비트겐슈타인, 2006a: 385). 

이해는 노하우(know-how)와 같다. 곧 능력(ability)이다. 이해한다는 것

은 어떤 상황에서 “어떻게 행해야 하는지 아는 것”, “어떻게 그 말을 사용해

야 하는지 아는 것”을 말한다. “특정한 종류의 지적 수행을 이해하는 데 필

요한 지식은 그러한 종류의 수행하는 일정 정도의 능력이다”(Ryle, 1949: 

54). 예를 들어, 2, 4, 6, 8 다음에 10이 올 것을 알 수 있다면, 우리는 짝수

의 서열을 이해하고 있는 것이며, 10 이후의 숫자도 계속해서 나열할 수 있

다는 것을 뜻한다. “무언가를 이해하는 사람은 특정한 것들을 할 수 있

다”(Baker and Hacker, 2005: 381). 



타자의 마음의 이해, 타문화의 이해(하홍규)  ∙ 81

“알다”란 낱말의 문법은 “할 수 있다”란 낱말의 문법과 명백히 밀접한 근

친 관계에 있다. 그러나 “이해하다”란 낱말의 문법과도 역시 밀접한 근친 

관계에 있다. (하나의 기술(技術, technique)을 ‘숙달하다’.)(비트겐슈타인, 

2006a: 150). 

이해는 우리가 어떠한 ‘신호’를 따르는 것과 같다. 예를 들어, 자동차를 운

전하는 도중에 ‘멈춤’ 신호에서 우리가 계속하여 멈출 수 있다면 우리는 그 

신호의 의미를 이해하고 있으며, 그 이해의 여부는 계속하여 올바로 그 신호

에 따르느냐 그렇지 않느냐에 달려 있다. (물론 그 신호를 이해하고 있지만, 

따르지 않을 수도 있다.) 그 신호는 사회 구성원들이 공유하고 있는 공적인 

규칙이다. 그래서 이해 여부의 판단은 그 행위가 일어나는 맥락에서 우리가 

공유하고 있는 상호주관적 규칙을 따르고 있는가에 달려 있다고 말할 수 있

다. 나는 내 행위의 의미(동기, 이유, 목적)에 배타적인 접근권을 갖고 있어

서 내 행위를 이해하는 것이 아니다. 그리고 타인의 행위의 의미에 대해서는 

관찰자인 내가 그러한 접근권을 갖고 있지 않아서 추정해야만 하는 것이 아

니다. 이해의 판단 범주는 공적이며(public), 맥락적이다. 그러므로 우리는 

이렇게 말해야 한다. “의미 있는 행동은” 곧 이해되는 행동은 “모두....규칙에 

따른 행동”(윈치, 2011: 118)이다. 윈치의 선언처럼, “행동은 규칙에 의해 지

배될 때에만 의미 있는 것이 되고 아울러 규칙은 사회적 환경을 전제하고 있

기 때문에, 모든 의미 있는 행동은 곧 사회적”이다(윈치, 2011: 202). 

그러므로 타인의 행위의 의미는 그 행위가 일어나는 맥락 가운데서 관찰 

가능하다. 물론 타인은 나에게 자신의 의도를 숨기거나 속일 수 있다. 여기

서 의도를 숨기거나 속일 수 있다는 것이 타인의 행위 의미의 이해에 본질적

인 불가능성을 뜻하지 않는다. 

위장은 물론 어떤 사람이 예컨대 자신의 고통을 표명하면서도 고통은 없

음의 특별한 경우일 뿐이다. 그런 일이 하여간 가능하다고 해서, 도대체 왜 

거기서 위장이라는, 삶의 질곡에서의 이 매우 특별한 본보기가 언제나 일어

나야 한단 말인가? 
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위장할 수 있기 전에 어린아이는 많은 것을 배워야 한다. (개는 꾸며 댈 

수 없다. 그러나 개는 또한 솔직할 수도 없다.)(비트겐슈타인, 2006a: 404).  

배움은 어떻게 일어나는가? 배움은 배우는 자가 가르치는 자에 대해 갖는 

신뢰 속에서 일어난다. 우리는 ‘아프다’라는 말의 뜻을 의심하며 배우지 않았

다. 어떤 상처로 인한 아픔 가운데서 ‘아프다’라는 표현을 배워 그와 같은 상

황에서 ‘아프다’라는 표현을 사용하며, 그 표현을 듣는 이는 그것을 이해한

다. 위장은 신뢰 속에서 고통의 표명을 배운 후에 새로이 배우는 또 하나의 

언어 게임이다. ‘아프다’라는 표현을 배운 아이는 엄마에게 과자를 얻기 위해 

‘아프다’라고 위장할 수도 있으며, 또는 자신이 컸음을 증명하기 위해 아픈 

데도 아프지 않다고 말할 수도 있다. 그렇다 “위장할 수 있기 전에 어린아이

는 많은 것을 배워야 한다.” 데카르트의 생각하는 또는 의심하는 존재는 이

미 신뢰 속에 말하는 법을 배우고 또한 위장의 언어 게임을 할 수 있는 어른

이다. 그러므로 위장 가능성이 이해의 본질적인 불가능성을 뜻하지 않는다. 

우리는 때로 “이 사람은 자신이 위장하고 있다고 믿는다”라고 말할 경우가 

생길 수 있을 뿐이다(비트겐슈타인, 2006a: 404). 

Ⅳ. 타문화의 이해 

이제 타인의 마음의 이해의 문제를 넘어서 타문화, 곧 낯선 문화의 이해의 

문제로 넘어가 보자. 우리는 어떻게 우리에게 낯선 문화를 이해할 수 있는

가? 그들이 행하는 실천의 의미는 무엇인가? 그들은 왜 저런 행동을 하는가? 

나는 타인의 마음의 문제를 해결하기 위한 앞의 논의가 다른 문화를 이해하

는 문제에 있어서도 매우 중요하다고 주장하고자 한다. 

우리는 대개 자연스럽게 우리의 문화는 다른 문화와 다르며, 다른 문화를 

이해하는 것은 어려운 일이라고 여긴다. 왜냐하면 나는 내가 이해하고자 시

도하는 문화의 성원, 곧 참여자가 아니기 때문이다. 타인의 정신(마음)은 나

의 것이 아니기 때문에, 나는 그 정신(마음)에 직접적인 접근을 할 수 없고, 
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따라서 나는 타인의 정신(마음)은 확실하게 이해할 수 없다고 여길 때, 타문

화의 문제 역시도 우리는 타문화에 참여자로서 직접적인 접근을 할 수 없기 

때문에 발생한다고 여길 수 있다. 그러나 타문화 이해의 어려움이 과연 우리

가 그 문화의 성원이 아니기 때문인가? 과연 그 어려움의 근거는 어디에 있

는가? 나는 여기서 그 어려움이 원칙적인(in principle) 어려움이 아니라고 

주장하고자 한다. 

비트겐슈타인의 사적 의미론 비판을 인류학에 적용하고자 하였던 인류학자 

– 인류학자는 주로 다른 문화를 이해하고자 하는 사람이다 – 기어츠(Geertz)가 비

트겐슈타인을 인용하여 그 어려움에 대해 말하는 것은 우연일 수 없을 것이다. 

우리는 어떤 사람에 관해서, 그는 우리에게 투명하다고 말하기도 한다. 

그러나 한 사람이 다른 사람에 대해 완전한 수수께끼일 수 있다는 점은 이

러한 고찰을 위해 중요하다. 이점을 우리들은 완전히 낯선 전통을 가지고 

있는 외국에 갈 때 경험한다; 뿐만 아니라 우리들이 그 나라의 언어를 숙

달한 경우에조차도 경험한다. 우리들은 그 사람들을 이해하지 못한다. (그

리고 그것은 우리들이 그들이 그들 자신에게 무엇을 말하고 있는지 모르기 때

문이 아니다.) 우리는 우리 자신을 그들 중에 위치 지을 수 없다(We cannot 

find our feet with them)(비트겐슈타인, 2006a: 395). 

비트겐슈타인은 철학적 탐구에서 기어츠가 인용하였던 문단에 이어 곧

바로 “사자가 말할 수 있다 하더라도, 우리는 그를 이해할 수 없을 것이다”라

고 말한다. 이 문장의 뜻은 무엇인가? 그의 말대로 하자면, 타문화를 이해하

는 데 따르는 어려움은 우리가 그들 가운데 위치짓지 못하기 때문이다. 그래

서 사자가 설사 말을 할 수 있다 할지라도, 사자의 행위를 이해할 수 없는 

것은 사자와 우리 사이에 일치된 삶의 형식이 없기 때문이다. 그러나 반대로 

말하면, 타문화 성원들의 삶의 형식을 공유할 수 있으면 그들의 행위를 이해

하는 것도 가능한 일이다. 

기어츠에게 문화는 “사회적으로 설정된 의미체계들로 이루어져 있다”(기어

츠, 1998: 24). 그가 ‘두꺼운 기술(thick description)’을 설명하기 위해 라일

(Ryle)로부터 가져온 ‘윙크’의 사례에서 보듯이, “그들이 자신의 눈꺼풀로 무엇
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을 하든지 간에 그것을 받아들이고 해석하게 해주는 의미구조 없이는 그들의 

행위가 하나의 문화적 범주로 존재한다고 볼 수는 없다”(기어츠, 1998: 16). 

“문화는 행위로 기록된 문서이며… 공적인(public) 것이다. 그것은 비록 관념

적이긴 하지만, 그렇다고 해서 어느 누군가의 머릿속에 존재하는 것이 아니

며, 또한 비록 실체로 존재하지 않는다고 하더라도 불가사의한 것도 아니다”

(기어츠, 1998: 20).3) 의미가 사적이지 않고 공적이기 때문에 문화도 역시 공

적이다. 공유된 것이 있어야만 이해도 가능하다. 그래서 우리가 만약 낯선 문

화의 사람들이 하는 행위를 이해하지 못한다면, 그것은 우리가 그들의 정신 

상태나 인지 구조를 파악하지 못해서가 아니라, “그들의 행위 하나하나가 어

떤 신호의 의미를 가지게 하는 그들만이 공유하고 있는 상상의 세계에 우리가 

아직 익숙하지 못하기 때문이라고 볼 수 있다”(기어츠, 1998: 24). 

그렇다면 우리는 다른 문화의 성원들의 정신(마음) 안에 들어가보지 않고

서도 그들의 문화를 이해할 수 있다. 우리도 그들의 삶의 방식의 맥락 안에 

있다면 그들의 문화도 이해할 수 있다. 

우리들은 인간을 인식하는 법을 배울 수 있는가? 그렇다; 상당수의 사람

들은 그것을 배울 수 있다. 그러나 수업 과정을 통해서가 아니라, ‘경험’을 

통해서. - 다른 사람이 거기서 우리의 선생일 수 있는가? 물론이다. 그는 때

때로 우리에게 올바른 암시를 준다. - 여기서 ‘배운다’는 것과 ‘가르친다’는 

것은 그런 식이다. - 우리들이 습득하는 것은 기술(技術)이 아니다; 우리들

은 올바른 판단들을 배운다. 규칙들도 존재하지만, 그것들이 체계를 이루고 

있지는 않으며, 오직 유경험자만이 그것들을 올바로 적용할 수 있다. 계산 

규칙들과는 비슷하지가 않다(비트겐슈타인, 2006a: 402). 

우리는 어떻게 해서 현재와 같은 방식대로 살게 되었는가? 그것은 경험을 

통해서 배웠기 때문이다. 고통을 느낄 때, 우리는 ‘아프다’라고 말하는 법을 

배워서 사용하며, 타인은 우리가 고통 가운데 있다고 올바로 판단할 수 있

다. 바로 올바른 판단이 이해이다. 우리가 우리의 삶의 방식을 배워서 알게 

3) 기어츠는 문화 개념이 본질적으로 기호론적인 것이라고 밝히지만, 사실상 그의 

인류학 작업은 기호학이라기 보다는 화용론(pragmatics)이다(Springs, 2008: 947). 
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되었듯이, “우리는 다른 문화에 대해 그 문화의 성원들로부터 배움으로써 그 

문화를 이해할 수 있게 된다.… 우리는 그 문화나 주어진 활동복합체의 규칙

들을 가르침 받음으로써 그것들을 배운다.… 그 활동에 참여하는 집단의 성

원이 되지 않고서도 흔히 그러한 규칙의 상당 부분을 배울 수 있다”(휴즈 · 

샤록, 2000: 261). 배워서 알 수 있기 때문에, 타문화를 이해하는 것은 논리

적으로 그리고 원칙적으로 불가능한 과업이 아니다. 

물론 다른 문화를 이해하는 일은 어려운 작업임에 틀림없다. 인류학적 작

업은 언제나 불완전할 수밖에 없다. 기어츠가 말하듯이, “문화 분석은 본질

적으로(intrinsically) 불완전하다. 게다가 더 나쁜 것은 깊이 들어가면 갈수

록 점점 더 불완전해진다는 점이다. 문화 분석은 그 가장 유효한 주장이 가

장 불안한 기초를 가진 기묘한 학문이다”(기어츠, 1998: 45). 어떠한 인류학

자도 자신이 연구하고자 하는 타문화에 대해 완전한 이해에 도달했다고 주

장하지 않는다. 그러나 여기서 우리는 문화 분석의 본질적 불완전성이 어디

서 비롯되는지 따져보아야 한다. 나는 타자의 마음의 문제가 우리가 타자의 

마음에 직접적인 접근권을 갖고 있지 않기 때문에 발생하는 것이 아니듯이, 

문화 분석의 본질적 불완전성도 다른 문화가 우리의 시선으로부터 숨겨진 

무엇이기에 발생하는 것이 아니라고 주장하고자 한다. 곧 타문화의 문제는 

타문화 성원들의 마음의 문제가 아니다. 그래서 나는 다른 문화에 접근할 때

도 다음의 말이 진리라고 생각한다. “모든 것이 숨김없이 드러나 있으므로, 

설명할 것이 아무 것도 없기도 하다. 왜냐하면 혹시 숨겨져 있는 것은 우리

의 관심사가 아니기 때문이다”(비트겐슈타인, 2006a: 126). 

그렇다면 타문화의 이해 여부에 대한 판단은 “… 지극히 현상적 기술인 

해석이 되지 않은 상태의 자료에 대해서 그 설명의 설득력을 평가하는 것이 

아니라 우리를 그 이방인들의 생활에 얼마나 근접시킬 수 있는가 하는 학문

적 상상력의 정도에 의해서 그것을 평가해야만 한다”(기어츠, 1998: 29). 비

트겐슈타인의 말대로 하자면, 우리 자신을 그들 중에 위치 지을 수 있는지 

여부가 우리가 그들의 삶에 대하여 얼마나 많은 것을 이해하는지 결정해 줄 

것이다. 기어츠는 발리인들의 생활에 자신을 근접시킴으로써 “발리에서는 놀
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림을 받는다는 것은 곧 받아들여졌음을 의미”(기어츠, 1998: 487)하며, 닭싸

움에 거는 내기는 곧 사람들이 자신들의 지위에 돈을 거는 것이라는 것을, 

그래서 그것은 오락과 스포츠를 가장하고 있지만, 사실은 “지위를 둘러싼 유

혈극”이라는 것을(기어츠, 1998: 511-512) 알 수 있었다. 이해의 사례는 무한

정 제시될 수 있다. 결론적으로, 문화 분석은 모든 것에 대한 이해가 아니라

는 점에서 불완전한 작업일 수는 있으나 결코 불가능한 작업은 아니다.

그러므로 다른 문화 이해의 어려움은 원칙적으로 미리 전제될 수 없다. 

우리 문화는 우리에게 투명한데, 다른 문화는 그렇지 못하다고 전제하고 이

해의 작업을 시작할 수 없다. 나 자신에게 나의 마음의 투명성이 신화이듯

이, 우리 자신에게 우리 문화의 투명성도 하나의 신화이다. 때로는 ‘우리’ 문

화의 어떤 부분들이 지리적으로나 역사적으로 먼 문화적 표현들보다 더 낯

선 것일 수도 있다(Winch, 1997: 198). 곧, 우리 문화가 우리 자신에게 투명

한 것이 아닐 수 있다. 나는 우리 문화 가운데서도 많은 것을 이해하지 못하

고 있다. 그것은 사실이다. 그렇다면 문화 이해의 시도는 타문화에 대해서만

이 아니라 자신의 문화에 대해서도 행해질 수 있다. 그러므로 다른 문화의 

이해는 본질적으로 불확실한 것이라고 미리 가정하지 말자. 
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<Abstract>

Understanding Other Minds, Understanding 

Other Cultures

Ha, Hongkyu

This essay resolves the problem of other minds through the 

perspicuous understanding of ‘understanding,’ on the basis of which it 

goes on to resolve the problem of other cultures. First of all, the 

problem of other minds derives from taking the self-understanding as 

the prototype of other types of understanding based on the Cartesian 

dualism. Wittgenstein’s grammatical investigation illuminates that the 

mystified use of language generates the problem of other minds, and 

stresses that in order to understand the meaning of others’ actions we 

do not need to look into the minds of others but to observe the 

intersubjective rules and the contexts that surround others’ actions. The 

problem of other cultures as well does not occur because we cannot 

have a direct access to the minds of people we try to understand. The 

understanding of other cultures is a difficult task but it is not the logical 

impossibility. The difficulty originates from the fact that “we cannot find 

our feet with them.” But if we can learn their forms of life we can 

understand their cultural rules considerably(the importance of teaching 

link). The problem of other cultures is not the kind of problem that 

should be presumed before attempting to understand. 
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