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�I
�A�b�s�t�r�a�c�t �I

�A �C�o�m�p�a�r�a�t�i�v�e �S�t�u�d�y �o�'�l�l �t�h�e �C�h�a�r�a�c�t�e�r�i�s�t�i�c�s �A�c�c�o�r�d�i�n�g �t�o
�t�h�e �S�a�s�a�n�g �C�o�n�s�t�i�t�u�t�i�o�n

�S�e�u�l �Y�u�-�k�v�u�n�g�O �. �K�i�m �J�o�n�g�-�w�e�o�n °

�.�D�e�p�t�. �o�f �S�a�s�a�n�g �C�o�n�s�t�i�t�u�t�i�o�n�a�l �M�e�d�i�c�i�n�e�. �C�o�l�l�e�a�g�e �o�f �O�r�i�e�n�t�a�l �M�e�d�i�c�i�n�e�, �D�o�n�g�e�u�i �U�n�i�v�.

�1�. �P�u�r�p�o�s�e �a�n�d �M�e�t�h�o�d�e �o�f �s�r�u�d�y

�T�h�i�s �s�t�u�d�y �i�s �t�h�a�t �H�o�w �t�o �c�o�n�n�e�c�t �t�h�e �c�h�a�r�a�C�t�e�r�i�s�t�i�c�s �o�f �S�a�s�a�n�g �c�o�n�s�t�i�t�i�o�n�i�o�n �w�i�t�h �A�p�t�i�r�u�d�e �T�e�s�t�. �T�o �k�n�o�w �t�h�e

�c�h�a�r�a�c�t�e�r�i�s�t�i�c�s �o�f �e�a�c�h �i�n�d�i�v�i�d�u�a�l �i�n �m�o�d�e�r�n �t�i�m�e�s
�G�e�n�e�r�a�l�l�y�, �P�s�y�c�h�o�l�o�g�i�c�a�l �A�p�t�i�r�u�d�e �T�e�s�t �i�s �u�s�e�d�. �S�o�, �A�c�c�o�r�d�i�n�g �t�o �S�a�s�a�n�g �c�o�n�s�t�i�t�i�o�n�a�l �g�r�o�u�p�s �c�l�a�s�s�i�f�i�e�d �w�i�t�h �Q�S�C�C

�I�I�, �K�I�P�A�T �o�c�c�u�p�a�t�i�o�n �a�p�t�i�t�u�d�e �t�e�S�t �( �t�O�t�a�l �5�5�) �a�n�d �K�A�T�-�A �a�p�t�i�t�u�d�e �t�e�s�t�(�w�t�a�l �2�6�0�) �w�a�s �u�s�e�d

�2�. �R�e�s�u�l�t �o�f �s�r�u�d�y
�1�) �K�I�P�A�T �o�c�c�u�p�a�t�i�o�n �a�p�t�i�t�U�d�e �t�e�s�t �r�e�s�u�l�t �o�f �S�a�s�a�n�g �c�o�n�s�t�i�t�i�o�n�a�l �g�r�o�u�p�s

�T�a�e�u�m�i�n �G�r�o�u�p �a�p�p�e�a�r�e�d �h�i�g�h �t�h�a�n �a�n�o�t�h�e�r �G�r�o�u�p �i�n �i�n�v�e�s�t�i�g�a�t�i�v�e �o�c�c�u�p�a�t�i�o�n �a�n�d �t�h�e�r�e �i�s �t�h�e �s�i�g�n�i�f�i�c�a�n�t �d�i�f�f�e�r�r�e�n�c�e

�b�e�r�w�e�e�n �T�a�e�u�m�m �G�r�o�u�p �a�n�d �S�o�e�u�m�i�n �G�r�o�u�p

�T �a�e�u�m�i�n �G�r�o�u�p �a�p�p�e�a�r�e�d �h�i�g�h �t�h�a�n �a�n�o�t�h�e�r �G�r�o�u�p �i�n �t�e�c�h�n�o�l�o�g�i�c�a�l �o�c�c�u�p�a�t�i�o�n �a�n�d �t�h�e�r�e �i�s �t�h�e �s�i�g�n�i�f�i�c�a�n�t �d�i�f�f�e�r�r�e�n�c�e

�b�e�t�w�e�e�n �T�a�e�u�m�i�n �G�r�o�u�p �a�n�d �S�o�y�a�n�g�i�n �G�r�o�u�p

�T �a�e�u�m�i�n �G�r�o�u�p �a�p�p�e�a�r�e�d �h�i�g�h �t�h�a�n �a�n�o�r�h�e�r �G�r�o�u�p �i�n �c�o�n�t�r�o�l �a�p�t�i�t�u�d�e �a�n�d �t�h�e�r�e �i�s �t�h�e �s�i�g�n�i�f�i�c�a�n�t �d�i�f�f�e�r�r�e�n�c�e

�b�e�t�w�e�e�n �T�a�e�u�m�i�n �G�r�o�u�p �a�n�d �S�o�e�u�m�i�n �G�r�o�u�p
�S�o�y�a�n�g�i�n �G�r�o�u�p �a�p�p�e�a�r�e�d �h�i�g�h �t�h�a�n �a�n�o�t�h�e�r �G�r�o�u�p �i�n �i�n�s�t�i�g�a�t�i�o�n �a�p�t�i�t�u�d�e �a�n�d �p�r�o�g�r�e�s�s�i�v�e �a�p�t�i�t�u�d�e �a�n�d �t�h�e�r�e �i�s �t�h�e

�s�i�g�n�i�f�i�c�a�n�t �d�i�f�f�e�r�r�e�n�c�e �b�e�t�w�e�e�n �S�o�y�a�n�g�i�n �G�r�o�u�p �a�n�d �S�o�e�u�m�i�n �G�r�o�u�p

�S�o�e�u�m�i�n �G�r�o�u�p �a�p�p�e�a�r�e�d �h�i�g�h �t�h�a�n �a�n�o�t�h�e�r �G�r�o�u�p �i�n �u�t�i�l�i�t�y �a�p�t�i�r�u�d�e �a�n�d �t�h�e�r�e �i�s �t�h�e �s�i�g�n�i�f�i�c�a�n�t �J�i�f�f�e�r�r�e�n�c�e �b�e�r�w�e�e�n

�S�o�e�u�m�i�n �G�r�o�u�p �a�n�d �T�a�e�u�m�i�n �G�r�o�u�p�. �b�e�r�w�e�e�n �S�o�e�u�m�i�n �G�r�o�u�p �a�n�d �S�o�y�a�n�g�i�n �G�r�o�u�p
�S�o�y�a�n�g�i�n �G�r�o�u�p �a�p�p�e�a�r�e�d �h�i�g�h �t�h�a�n �a�n�o�r�h�e�r �G�r�o�u�p �i�n �g�u�i�l�t�y �c�o�n�s�c�i�e�n�c�e �a�n�d �t�h�e�r�e �i�s �t�h�e �s�i�g�n�i�f�i�c�a�n�t �d�i�f�f�e�r�r�e�n�c�e

�b�e�t�w�e�e�n �S�o�y�a�n�g�i�n �G�r�o�u�p �a�n�d �T�a�e�u�m�i�n �G�r�o�u�p�.

�S�o�e�u�m�i�n �G�r�o�u�p �a�p�p�e�a�r�e�d �h�i�g�h �t�h�a�n �a�n�o�t�h�e�r �G�r�o�u�p �i�n �i�n�d�e�p�e�n�d�e�n�c�e �a�p�t�i�t�U�d�e �a�n�d �t�h�e�r�e �i�s �t�h�e �s�i�g�n�i�f�i�c�a�n�t �d�i�f�f���r�r�e�n�c�e

�b�e�r�w�e�e�n �S�o�e�u�m�i�n �G�r�o�u�p �a�n�d �T�a�e�u�m�i�n �G�r�o�u�p

�T�a�e�u�m�i�n �G�r�o�u�p �a�p�p�e�a�r�e�d �h�i�g�h �t�h�a�n �a�n�o�t�h�e�r �G�r�o�u�p �i�n �c�a�l�c�u�l�a�t�i�o�n �a�b�i�l�i�r�y �a�n�d �t�h�e�r�e �i�s �t�h�e �s�i�g�n�i�f�i�c�a�n�t �d�i�f�f�e�r�r�e�n�c�e

�b�e�r�w�e�e�n �T�a�e�u�m�i�n �G�r�o�u�p �a�n�d �S�o�e�u�m�i�n �G�r�o�u�p

�2�) �K�A�T�-�A �a�p�t�i�t�U�d�e �t�e�s�t �r�e�s�u�l�t �o�f �S�a�s�a�n�g �c�o�n�s�t�i�t�i�o�n�a�l �g�r�o�u�p�s

�S�o�y�a�n�g�i�n �G�r�o�u�p �a�p�p�e�a�r�e�d �h�i�g�h �t�h�a�n �a�n�o�t�h�e�r �G�r�o�u�p �i�n �v�a�c�a�b�u�l�a�r�y �a�b�i�l�i�r�y �a�n�d �t�h�e�r�e �i�s �t�h�e �s�i�g�n�i�f�i�c�a�n�t �d�i�f�f�e�r�r�e�n�c�e

�b�e�t�w�t�'�C�n �S�o�y�a�n�g�i�n �G�r�o�u�p �a�n�d �T�a�e�u�m�i�n �G�r�o�u�p
�W�h�e�n �c�l�a�s�s�i�f�i�e�d �m�a�l�e �a�n�d �f�e�m�a�l�e�, �i�n �t�h�e �c�a�s�e �o�f �m�a�l�e�, �I�t �s�h�o�w�e�d �t�h�a�t �S�o�y�a�n�g�i�n �G�r�o�u�p �i�s �l�o�w�e�r �t�h�a�n �O�t�h�e�r �G�r�o�u�p �i�n

�v�a�c�a�b�u�l�a�r�y �a�b�i�l�i�r�y �a�n�d �t�h�e�r�e �i�s �t�h�e �s�i�g�n�i�f�i�c�a�n�t �d�i�f�f�e�r�r�e�n�c�e �b�e�r�w�e�e�n �S�o�y�a�n�g�i�n �G�r�o�u�p �a�n�d �T�a�e�u�m�i�n �G�r�o�u�p�, �b�e�r�w�e�e�n
�S�o�y�a�n�g�i�n �G�r�o�u�p �a�n�d �S�o�e�u�m�i�n �G�r�o�u�p �b�u�t �t�h�e�r�e �i�s �n�o �s�i�g�n�i�f�i�c�a�n�t �d�i�f�f�e�r�r�e�n�c�e �i�n �t�h�e �c�a�s�e �o�f �f�e�m�a�l�e
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�- 사상체질에 따른 적성검사의 비교연구 �-

�1�. 연구목적과 연구방법

본 논문은 동의수세보원의 각 체질에 따른

性質 �, 才幹 �. 天機 �A事의 能不能이 현대에 있

어서 개인의 특성을 나타내는 지표로 일반적

으로 사용되고 있는 심리 �, 적성검사의 내용과

유사한 점이 많아 상호비교분석하여 체질진단

의 한 방법으로 삼고자 한다 �. 그래서 이제마

의 각 체질에 따라 �K�I�P�A�T 직업적성검사 �(총

�5�5 명 �) 와 �K�A�T�-�A 적성검사 �( 총 �2�6�0 명 �) 를 체질

에 따라 실시하여 체질과의 연관성을 조사하

였다 �.

�2�. 연구결과

�1�) 체질에 따른 �K�I�P�A�T 직업적성진단검사

결과

연구적직업에서 태음인집단이 타 집단보다

높게 나타났으며 태음인 집단과 소음인 집단

에서 유의성 있는 차이가 인정되었다 �.

기술적 직업에서 태음인집단이 타 집단보다

높게 나타났고 태음인 집단과 소양인집단에서

유의성 있는 차이가 인정되었다 �.
지배성에서 태음인집단이 타집단보다 높게

나타났으며 태음인집단과 소음인집단에서 유

의성 있는 차이가 인정되었다 �.
충동성과 진취성에서는 소양인집단이 타집

단보다 높게 나타났고 소양인집단과 소음인집

단에서 유의성 있는 차이가 인정되었다 �.

실.리성에서는 소음인집단이 타 집단보다 높

게 나타났고 소음인집단과 태음인 집단 �, 소음

인집단과 소양인집단에서 유의성 있는 차이가

인정되었다‘

자잭감에서는 소양인집단이 타 집단보다 높

게 나타났으며 소양인집단과 태음인집단에서

유의성 있는 차이가 인정되었다 �.
자립성에서 소음인집단이 타 집단보다 높게

나타났으며 소음인집단과 태음인집단에서 유

의성있는 차이가 인정되었다 �.

계산능력에서 태음인집단이 타집단 보다 높

게 나타났으며 태음인집단과 소음인집단에서

유의성 있는 차이가 인정되었다

�2�) 체질에 따른 �K�A�T�-�A 적성검사결과

남녀를 합한 경우 어휘력에서 소양인집단이

타 집단보다 낮게 나타났으며 소양인집단이

태음인집단과 유의성 있는 차이가 인정되었

다 �.

특히 남자만의 경우 어휘력에서 소양인집단

이 타집단보다 낮게 나타났으며 소양인집단이

태음인 �, 소음인집단과 유의성 있는 차이가 인

정되었다 �-

�I�. 績 등�4
률빼

四象體質醫學의 활용에 있어서 가장 근본이

되는 체질진단법에 대한 연구는 대부분 外形 �,

心性 �. 證의 세가지 범주에서 이루어지고 있는

데 �1�) 이제마는 『束짧룹世保元 �J
�r 辦證論」

에서 明솟�{�J其 �A�. 明知其證을 종합하여 채질을

감별토록 하였으며 �A物形참 仔쩌�T�I商 �:원 再三推

移 如有迷편 �Q�I�J 參효病證 明見無疑 然後 可以

用행이라 하여 體쩌氣象 �. 흥행詞氣 �, 性質才幹

을 체질진단을 위한 기본적 근거로 삼고 그

위에 病-在을더하여 체질진단의 기준을 제시

하였다 �. 그 중 心性에 대하여 이제마는 性情

을 바탕으로 하여 性이 天機 �( 天時 �.�A 倫 �, 世

會 �. 地方 �) 와 情이 �A뿔 �( 광호햄 �, 交遇 �, 黨與 �. 居
處 �) 와 관계를 맺으며 性 �|춤의 편차에 따른 天

機 �.�A 필의 能 �. 不能과 관련되어�2�) 이러한 것

�I�) 정원교 �, 사상채질진단엽의 문헌적 고찰 �, 사상처�l 질의학회지 �V�o�I�.�l�I�.�N�o�.�2�1�9�9�9
�2�) 사상의학 �, 전국 한의과대학 사상의학교실 �, 집문당 �p�p�4�3�8�-�4�3�9 �"�3�.�2 太陽之 �I�f 能�I흙빠於天時 �r�i�u 太 �|써之얘 �"�F 能많 �1 ’

���1�Y�:�'
‘ �A倫

太陰之얘 能 �m�I�M�i�'�: 、 �A�f 융 �i�f�r�i 太않之 �I�f�.�f 能짜 �1맨 �F、天뼈 少陽之 �g 피윈�;�\�'�i�1�(�� 於世션 �l�i�u 少 �r�$�\ 之 �I�I 不能 �I용 �1 ’ ���t�T�: 、地 �}�j 少陰之 �[�.�] 能�m
�1띤於 �j

앤 �f�i�n�o 少않 �Z�E�I 不 �f�j�t�/�J 잊 �1 ’ �W�i‘션�t�� �3�-�3 太陽之牌 能핑�� 於交꽤 �i�i�r�i 太 �I�;�J�J�; 之 �!�I�f �+ �f�j�E�:�f�f�t η �h 깃‘ �3휠與 少 �U효之 �!�I�f �f�j�E�:�f�i�L�>�L 於짧與

�n�u 少않之牌 �/�F 能맺 ���t�T�: ‘交 �,굉 少 �l써之 �I�D�t�i 섭당�i�X�i 좋於휩쯤 �i�f�u 少 �I�'�M
之’�H

�l�'패닭�D�.�!�E 於 �R감 �h�$�; 太陰之 �1�0�<�n 피윈 �E�i�1�i�:�:�I�T�i
‘�m��효 �i�i�u �"�k�P 효之 �R�i�1�i

�1�'�� 피당�i�X�i 좋 �I�T�:
、 �$�f�£ ‘’
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�- 사상채질의학회지 제 �1�4 권 제 �2호 �2�0�0�2 �-

이 ↑生氣�, 情氣를 바탕으로 각 체질의 性質 �.
才幹 �3�) 으로 나타나게 됨을 제시하고 있다 �. 또
한 太陰 �A �-�t�.흐有法心 少陽 �A 펠有‘ �I뿔 �,�L�, 、 少陰 �A

�'�1를有不安定之心 太陽 �A 띤有쓸�;追之 �,�C�, 、。 �l 라하여
체질별 ’ �t흐心에 대해 제시하기도 한다 �.
현재 이러한 특징들이 자기보고식 설문조사

기법이 응용된 사상변증설문조사지 �I �,�Q�S�C�C

�I �. �Q�S�C�C �I�I의 내용에 포함되어 체질진단의

기준으로 웅용되고 있다 �.

이제마의 �r 東醫꿇世保元 」 이후로 많은 연

구에 의하여 四象體質에 대한 인식이 보편화

하는 단계에 이르렀으나 『東醫뚫世保元』의

고전적인 용어가 입상에서 이해하기 쉽지 않

고 또한 체질에 따른 특징들을 현대적으로

명확히 나타내기에 곤란을 겪는 점이 있다

이러한 점에서 각 체질에 따른 性質 �, 才幹 �.
天機 �A事의 能不能에 대하여 성격특성검사 �2�) �.
심리검사 �3�-�4�) 등을 이용하여 연구되기도 하고

브레인스토밍이란 방법을 이용한 유아들의 행

동특성 �. 실외놀이에 따른 행동특성등 �5�-�6�) 에

관한 연구도 시도되고 있다 �. 그리고 사상변증

설문조사지 �I �.�Q�S�C�C �I�, �Q�S�C�C �I�I 의 문항에

대해서도 체질별 응답차이에 따른 비교분석연

구 �7�-�8�) 를 통해 좀더 정확도를 높이기 위해

많은 연구가 진행되고 있다 �. 또한 체질에 따

라 유전학적인 차이가 있는가 �9�-�1�2�) 에 관한

연구도 진행되고 있으며 체질에 따른 두뇌영

역의 차이가 있는가 �1�3�) 라는 질문도 제시되고

있다

이에 본 논문도 �r東醫룹世保元」 의 각 체질

에 따른 특징들에 대해 심리적성검사를 이용

하여 상호비교분석하여 체질진단의 한 방법으

로 삼고자 한 것이다 �. 현대에 있어서 개인의

특성을 나타내는 지표로 일반적으로 적성검사

를 실시하고 있다 �. 이는 크게 �4가지로 나뒤는

데 첫째 지적인 능력을 측정하는 검사이며 둘

째 �, 개인의 행동유형과 정서적 상태등을 측정

하는 성격검사 �. 셋째 �. 직업적성검사로 대표적

으로 직업군별에 따른 것이 있다 �. 넷째 �. 개인
의 흥미방향에 따라 어느 직업이 적합한가를

판단하려는 흥미검사가 있다 �4�) 이중 지능검

사도 단순한 지능지수의 차이뿐만 아니라 새

로운 환경에 적응하고 경험으로부터 학습하는

능력 �, 이해하고 추상적으로 사고하며 �. 자신의
환경을 변화시키는 지식을 사용하는 능력으로

구성되는 정신적 능력 �5�) 이라 정의되는 지능의

의미로 새로운 각도의 검사방향이 제시되고

있다 �. 그래서 이런 총체적 능력을 이제마의

각 체질에 따른 性質 �. 才幹 �, 天機 �A事의 能不

能과의 연관성을 생각하여 좀더 객관화하기

위해 여러 인지기능의 총체적 능력과 적성을

간접적으로 평가할 수 있는 방법중의 하나인

�K�I�P �A �T 직업적성검사와 �K�A �T�- �A적성검사를

체질에 따라 실시하여 四象體質과의 연관성을

조사하였다 �.

�I�I�. 맑究方法

본 연구는 四象體質에 따른 적성 �, 성격 �. 능
력검사의 차이를 알아보기 위해 실시한 작업

으로 �K�I�P�A�T 직업적성검λ �}와 �K�A �T�- �A적성검

사 �2가지를 이용하였다 �.

�1�. 연구대상과 방법

�K�I �P�A�T 직업적성검사는 연구 목적에 동의

한 동의대학교 한의과 대학 학생 �5�5 명을 대

�3�) 사상의학 �, 위의 책 �. �.�p�4�9�5
‘

�1�8�-�3 太패 �A 性質 �B�: 於統通 �l�i�i�j�f�;�t 幹
能於交遇 少陽 �A ↑�i�f質 �1�1�1�1�, ‘ �l히 �I�J�J�i�U�f�i�i 材 �f�j�! 能�1�1�;

、 �f�; 務 太陰 �A �t�H�'�l �R�:�1�f、 �t�k�.�Y�;�t�i 띠 材幹 能 �1�f�:�'�f�i�5�J�j 깥 少陰 �A ↑훈質 �H�:於端 �i�l�l�.�l�f�t�j �H
幹 能 �1�1�:

‘ �I�i 與”
�4�) 김연진 �, 김기용 �, 직업적성검사 �, 삼하출판사 �, �p�l�3

�5�) 김소연 �,�S�c�e�r�b�e�r�g 의 지능 및 사고양식이론의 타당화 �,숙영여자대학교 대학원 석사논문 �p�l�-�4
고두영 �, 다중특성-다종방볍을적용한 정서지능의 타당성에 관한 연구 �, 충남대학교 대학원 석사논문 �p�l�-�4
김동인 �, 심리검사의 표준화 과정에 관한 연구 �, 연세대학교 대학원 석사논문 �p�S�-�1�5
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성별
L↓ �3�6º… �(�6�5�.�4�%�)�D

여 �1�9º…�(�3�4�.�6�%�)

체질별

태응인 �1�6º…�(�2�9�%�)

소양인 �1�5º…�(�2�7�.�3�%�)
까、 。0������<�?�l ��-�0

�'�L�.�.�:
�2�4º…�(�4�3�.�6�%�)

총인원 �5�5º…�0�0�0�%�)

남 �6�3º…�(�1�0�0�%�) 여 �1�9�7�'¬½�( �1�0�0�%�)

태응인 �2�3�(�3�6�.�5�%�) 태g인 �4�9�(�2�4�9�%�)

소양인 �1�8�(�2�8�.�6�%�) 소양인 �8�7�(�4�4�.�2�%�)

A、 。0����g�� �2�2�(�3�4�.�9�%�) 까、 。0������<�?�l ��-�0 �� �6�1�(�3�0�.�9�%�)

성별

남 �6�3º…�(�2�4�.�2�%�)

여 �1�9�7º…�(�7�5�.�8�%�)

체질별

태g인 �7�2º…�(�2�7�.�7�%�)

소양인 �1�0�5º…�(�4�0�.�4�%�)
까、 。0������<�?�l ��-�c �t�.�.�.�:�. �8�3º…�(�3�1�.�9�%�)

총인원 �2�6�0º…�( �1�0�0�%�)

�- 사상체질에 따른 적성검사의 비교연구 �-

상으로 실시하여 적성검사 �, 성격검사 �. 능력검
사 결과를 알아본후 �Q�S�C�C �I�1�(사상체질검사 �)

를 실시하였다 �.
�K�A�T�-�A 적성검사는 연구목적에 동의한 동의

대학교 교육학에 관련된 교양선택과목 수강자

와 교육학전공자 �2�6�0 명을 대상으로 실시하여

적성검사결과를 알아본후 �Q�S�C�C �I�1�(사상체질

검사 �) 를 실시하였다 �.

표 �-�1 �K�I�P�A�T 직업적성검 �,�!�.�t 조λ �}대상자의

남녀별 �. 체질별 분포

표 �-�2 �K�A�T�-�A 적성검사 조사대상자의 남녀별 �,

체질별 분포

�2�. 연구도구
�1�) �K�l�P�A�T 직업적성검사

본 검사는 한국심리적성검사연구소에서 발

�6�) 한국교육심리검사총랍 서울대학교 사범대학 교육연구소 �p�3�1�6�-�3�1�8

행한 것으로 검사 �l�( 적성검사 �)�, 검사 �2�( 성격검

사 �)�. 검사 �3�( 능력검사 �) 로 구성되어 검사 �l 은

사무적 �. 기업적 �. 연구적 �, 기술적 �. 사회적 �, 예

술적 직업의 �6요인으로 검사�2는 협동성 �, 추

상성 �, 정서안정성 �. 지배성 �, 충동성 �, 책임성 �,

진취성 �. 민감성 �. 불신감 �, 감상적 �, 실리성 �, 자

책감 �. 창의성 �, 자립성 �, 자율성 �, 불안감의 �1�6

요인으로 검사 �3은 문장이해 �, 언어추리 �. 추리
력 �. 판단력 �. 계산능력 �. 공간지각의 �6요인으로
구성되어 있다

�2�) �K�A�T�-�A 적성검사

본 검사는 한국행동과학연구소에서 개발한

것으로 적성측정에 관한 이론을 다각적으로 비

교 �, 검토한후 기본적인 능력요인접근 �(�P�r�i�m�a�r�y

�M�e�n�t�a�l �F�a�c�t�o�r �A�p�p�r�o�a�c�h�) 과 직업요소접근

�(�J�o�b �E�l�e�m�e�n�t �A�p�p�r�o�a�c�h�) 을 통해 �8개의

적성요인 �(어휘력 �. 추리력 �, 수리력 �. 공간지각력 �.
수추리력 �, 과학적 사고력 �, 언어논리력 �, 독표력 �)

을 구성하여 이것을 가장 효과적으로 측정할

수 있는 하위검사의 구체적인 내용을 정한 것

으료�- 문항간 내적 합치도 �( �C�r�o�n�b�a�c�h �'�a�) 를 구하

여 검사의 신뢰도를 추정한 것이다 �. 본 적성검

사의 전체신뢰도 계수는 �.�8�8 이며 �C�r�o�n�b�a�c�h
’

�o

계수는 �.�5�0�- �.�9�2 의 범위 내에 있다 �.�6�)

�3�. 통계처리

먼저 �K�I�P�A�T 직업적성검사는 한국심리적성

검사연구소에 의뢰하여 컴퓨터에 의해서 채점

하였고 �K�A�T�- �A적성검사는 한국행동과학연구

소에 의뢰하여 컴퓨터에 의해서 채점하였다

그 다음 각 제질에 따른 �K�I�P�A�T 직업적성

검사와 �K�A�T�-�A 적성검사의 문항에 따른 점수

를 일차적으로 세 집단간의 평균비교을 위해

서 �1 요인 분산분석 �(�o�n�e �w�a�y �A�N�O�V �A�) 를

하였는데 통계는 �S�P�S�S �v�e�r �1�0�.�0 을 사용하

였다 �( 유의수준 �p�(�0�.�0�5�) �p �v�a�l�u�e 가 �0�.�0�5

보다 작은 경우 다중비교 �(사후 검정 �) 을 하였

�-�4�8�-



태음인 소음인 소양인 �F�.�Y�,ÅÐ�º �p�.�YÅÐ�R

사무적 직업 �1�9  �Çt�1�1�.�l�7�) �2�0�9�1�(�1�2�.�3�1�) �1�3�.�8Çt�9�.�4�7�) �1�.�9�1 �1�5�7�7

기업적 직업 �2�9�.�5�±�1�8�)�5�) �1�8�.�8�7�(�1�1�.�8�5�) �2�0¾Ð�1�1�.�9�9�) �2�.�8�8 �0�6�5�1

연구적 직업 �4�6 �±�X�2�1�.�2�0�) �3�0�.�8�3�(�1�3�.�7�4�) �3�4�2�6�(�1�7�.�8�3�) �3�.�8�2 �0�2�8�3�*

기술적 식엽 �3�5�3�1�(�2�5�.�4�5�) �2�4�.�0Æ\�1�4�.�9�0�) �1�8�.�6�«�1�2�6�8�) �3�.�4�9 �0�3�7�7�*

사회적 직업  ��4�6�8�(�1�7�5�2�) �2�7�.�3�7�(�1�3�2�4�) �3�2�.�4Çt �1�8  ��2�) �1�.�0�8 �- ��4�5�3

예승쳐지。�'��� �2�9¾Ð�1�8�3�4�) �3�0 Ì��1�7�.�5�8�) �2�8�1�3�(�1�6�.�9�1�) �0�6 �9 ��3�1

�S�D �p�- �V�a�l�u�e

태응인 人으이-←
디 μ �1�5�1�7 �0�3�2

소양인 �1�1�7�3 �.�8�3�4

연구적 직업
소음인 태응인 �-�1�5�.�1�7 �0�3�2

소양인 �-�3�.�4�3 �1�7�8

소양인 태응인 �-�1�1�7�3 �1�7�8
�.�.�.�.�.Æ”0����*�<�?�l!•。 ι �3�.�4�3 �8�3�4

태읍인 人요이�c
μ �1�1�.�2�3 �1�6�9

소양인 �1�6�.�7�1 �0�4�5

기술적 직업
소음인 태음인 �-�1�1�.�2�3 �1�6�9

소양인 �5�.�4�8 �.�6�5�8

소양인 태음인 �-�1�6�.�7�1 ‘여’
人으이-←�n ι �-�5�.�4�8 �.�6�5�8

�- 사상셰질의학회지 제 �1�4 권 제 �2호 �2�0�0�2 �-

다 �. 다중비교란 �1 요인 분산분석에 의하여 영

가설이 기각되었을때 이중 어느 집단의 모평

균간에 차이가 있는지를 판정하는 법이다 �. 다
중비교에는 �L�S�D�. �T�u�k�e�y�. �S�c�h�e�f�f�e 등이 있는

데 각 집단의 표본수가 다르며 짝비교외에 복

잡한 비교를 하고자할 때 적합한 것이

�S�c�h�e�f�f�e 법이므로 �S�c�h�e�f�f�e 법을 사용하였다 �.

�m�. 팎究結果

�1�. �K�I�P�A�T 직업적성검사에 대한 체질별

�A�N�O�V�A결과

�1�) 적성검사

太陰 �A�. 少陰 �A�. 少陽 �A 체질에 따른 연구

적 직업을 일원분산분석 한 결과 평균값은 각

각 �4�6�.�0�0 �3�0�.�8�3 �3�4�.�2�6 으로 상대적인 비교

에서 太陰 �A集 �l핍이 타 집단보다 높게 나타났

다 �. �( 표 �-�3�) �p�o�s�t�-�h�o�C�< 사후검정 �S�c�h�e�f�f�e 볍 �) 에

서는 太陰 �A集 �l휩과 少陰 �A集 �l웰에서 유의성 있

는 차이가 인정되었다 �. �( 표 �-�3�-�1�)

기술적 직업을 일원분산분석 한 결과 평균

값은 각각 �3�5�.�3�1 �2�4�.�0�8 �1�8�.�6�0 으로 상대적

인 비교에서 太陰 �A集 �l햄이 타 집단보다 높게

나타났다 �.�< 표 �-�3�) �p�o�s�t�-�h�o�c 에서는 太陰 �A集때
과 少陽 �A集 �l휩에서 유의성있는 차이가 인정되

었다 �. �( 표 �-�3�-�1 �)

사무적 직업 �. 기업적 직업 �, 사회적 직업 �.
예술적 직업에서는 체질간의 유의적인 차이가

나타나지 않았다

표�-�3�. �O�n�e�w�a�y �A�N�O�V�A �r�e�s�u�l�t �o�f �A�p�t�i�t�u�d�e

�T�e�s�t �o�f �K�I�P�A�T �b�y �S�a�s�a�n�g �C�o�n�s�t�i�t�u�t�i�o�n

표 �-�3�-�1 �P �<�0�.�0�5 인 항목의 �S�c�h�e�f�f�e 법 사후검

증 �( 다중비교 �)

�2�) 성격검사

太陰 �A�. 少陰 �A�. 少陽 �A의 체질에 따른 지

배성을 일원분산분석한 결과 상대적인 비교에

서 각 집단의 평균값이 �8�8�.�5�0 �7�0�.�7�0 �8�6�.�8�0
으로 太陰 �A集圍이 타집단보다 높게 나타났다

�. �( 표 �-�4�) �p�o�s�t�-�h�o�c 에서는 太陰 �A集團과 少陰

�A集 �l휩에서 유의성 있는 차이가 인정되었다 �.
�( 표 �-�4�-�1�)

충동성에서는 太陰 �A�. 少陰 �A�. 少陽 �A의 각

집단의 평끌값이 �4�3�.�4�3 �2�7�.�8�7 �5�1�.�4�6 으로

少陽 �A集 �l왜이 타집단 보다 높게 나타났다 �. �( 표

�-�4�) �p�o�s�t�-�h�o�c 에서는 少陽 �A集 �l웰과 少陰 �A集

�l웹에서 유의성 있는 차이가 인정되었다 �. �( 표

�-�4�-�1�)

진취성에서는 太陰 �A�. 少陰 �A�. 少陽 �A의 각

집단의 평균값이 �4�7�.�6�8 �3�1�.�8�7 �5�9�.�4�0 으로

少陽 �A集團이 타 집단보다 높게 나타났다 �. �( 표

�-�4�) �p�o�s�t�-�h�o�c 에서는 少陽 �A集團과 少陰 �A集

�l핑에서 유의성 있는 차이가 인정되었다 �. �( 표

�-�4�-�1 �)

실리성에서 太陰 �A�. 少陰 �A�. 少陽 �A의 각

집단의 평균값이 �4�8�.�5�6 �8�0�.�2�5 �3�7�.�4�0 으로

少陰 �A集 �l평이 타 집단보다 높게 나타났다 �. �( 표

�-�4�) �p�o�s�t�-�h�o�c 에서는 少陰 �A集團과 太陰 �A集

團 그리고 少陰 �A集 �l훨과 少陽 �A集圍에서 유의

성 있는 차이가 인정되었다 �. �( 표 �-�4�-�1�)

�-�4�9�-



태응인 λ‘으이-‘-。
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。 �4�1 0�Çt�3�0 �7�9�) �4�8 µL�2�8�9�5�) �5�4�3�3�(�2�8�.�7Çt �7�8 �4�5�9�8
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�S�D �P�.�V�a�l�u�e

태음인 이ι‘이�음약λ:.0...λ‘{�1�7�.�7�9 �0�3�6
�1�.�7�0 �9�7�4

지배성 소음인 태음인 �-�1�7�.�7�9 �0�3�6
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츠도서6
�0 。

소음인 태음인 �-�1�5�.�5�6  ��1�4�8

ÁŒÅ|�,�?�J �-�2�3  ��9 �0�1�8
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태응인 소음인 �1�5�.�8�1 �2�4�2
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진취성
소으이

태응인소양,?l
�-�1�5�.�8�1 �2�4�2。 ‘-

�-�2�7�.�5�3 �0�2�0

소양인 태응인 �1�1�.�7�1 �5�2�9
λ、요이-←。'-' �2�7�;�3 �0�2�0

태음인 소음인소약'?l
�-�3�1�6�9 �0�0�1

�1�1�.�1�6 �.�4�2�1

실리성
人요이-'-。ι 태음인소약이 �3�1�6�9 �0�0�1

�4�2�.�8�5 �0�0�0
소양인 태음인 “끼 �4�2�1

�»0�Ç<���*�,�?�l �

�c�'�-�'
�-�4�2�.�8�5 �0�0�0

태음인
�»0�Ç<���*�,�?�l!•�c�'�-�'ÁŒÅ}�'�?�I

�-�1�0�5�2 �3�5�3
�-�2�1�.�7�5 �0�3�3

자잭감
소음인

태음인소약'?l
�1�0�;�2 �3�5�3

�-�1�1�2�3 �3�2�0
소양인 태음인 �2�1�.�7 � �0�3�3

ÁŒÇ �,�?�I �1�1�2 � �3�2�0
태음인 �*Ç<Çt�-�¹�-�D�L �-�1�8�2�3 �0�1�3

ÁŒÅ|�'�?�I �-�9�1�0 �3�9�6

자립성 소음인 태음인 �1�8�2�3 �0�1�3
�'�-�:�-�-�.�0�]�:Çt���o�� �9�.�1�3 �.�3�2�9

소양인 태음인 �9�.�1�0 �3�9�6
λ‘으이-‘。'" �.�9�1�3 �3�2�9

�- 사상채질에 따른 적성검사의 비교연구 �-

자책감에서는 太陰 �A�.�. 少陰 �A�.�. 少陽 �A의 각

집단의 평균값이 �5�7�.�3�1 �6�7�.�8�3 �7�9�.�0�6 으로

少陽�A集 �l때이 타 집단보다 높게 나타났다 �. �( 표

�-�4�) �p�o�s�t�-�h�o�c 에서는 少 �I場 �A集 �l핍과 太 �I�;승 �A똥�-

�l훨에서 유의성있는 차이가 인정되었다 �(표

�-�4�-�1�)

자립성에서는 太陰 �A�.�. 少 �I쏠 �A�.�. 少陽 �A의 각

집단의 평균값이 �7�3�.�4�3 �9�1�.�6�6 �8�2�.�5�3 으로

少陰 �A集때이 타 집단보다 높게 나타났다 �. �(표

�-�4�) �p�o�s�t�-�h�o�c 에서는 少陰 �A集 �l핍과 太陰 �A集

�l핑에서 유의성 있는 차이가 인정되었다 �. �( 표

�-�4�-�1�)

협동성 �, 추상성 �. 정서안정성 �. 책임성 �, 민감

성 �, 불신감 �. 감상적 �. 창의성 .자율성 �. 불안감
에서는 처�l 질간의 유의적인 차이가 나타나지

않았다

표�-�4�. �O�n�e�w�a�y �A�N�O�V�A �r�e�s�u�l�t �o�f �P�e�r�s�o�n�a�l�i�t�y

�T�e�s�t �o�f �K�I�P�A�T �b�y �S�a�s�a�n�g �C�o�n�s�t�i�t�u�t�i�o�n

표 �-�4�-�1 �P�< �0�.�0�5 인 항목의 �S�c�h�e�f�f�e 법 사후검

증 �( 다중비교 �)

�3�) 능력검사

太陰 �A�. 少陰 �A�.�. 少陽 �A의 체질에 따른 계

산능력을 일원분산분석한 결과 그 평균값이

�8�2�,�6�8 �6�7�.�4�1 �7�9�.�8�0 으로 太陰 �A集 �l휩이 타집

단보다 높게 나타났고 �P�-�V�a�l�u�e 는 �.�0�3�1�9 이

다 �. �( 표 �-�5�) 그러나 �p�o�s�t�-�h�o�c 에서는 처�l 질집단
간의 유의성 있는 차이가 인정되지 않았다 �-
�(표 �-�5�-�1 �)

그리고 문장이해 �, 언어추리 �. 추리력 �. 판단
력 �. 공간지각에서는 체질간의 유의적인 차이

가 나타나지 않았다 �.

�-�5�0�-
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어휘력 �5�7�8Çt�8�0�8�)  ��6�4�8�(�6�1Çt  ��5�3�4�(�8�0�0�) �1�7�0�3 �1�8 �

추리력 �5�3�2�7�(�1�2µL�) �iÌ��4�.�4Ä��4�(�8�8�1�) ���3�6�7�(�9�5�0�) 2여 815

수리력 �1�2�2�6�)®h � �4�9�9�3�(�9�3�1�)  ��2�2�9�( �1�0�1�5�) �1�.�2�0�5 �3�0�2

공간지각력 �4�2�6�7�(�1�2�1�1�) �4�4�5�4�(�1�2�7�1�) �4�3 Å˜�9�9�4�) �3�7�1 �6�9�1

�/ ��:�X�.�:�:�I�1Ï��T�T�'�1�"�i  ��4µL�l�U�6�) �5�3�8�±�8�6�5�) �5�5�5�X�9�.�7�4�) �6�6�7 �5�1�4

과학석사고역 �4�0�6�9�(�8�.�3�3�) �4�0�.�2�3�(�8�4���) �3�9�9�1�(�8�1�5�) �1�4�1 �8�6�8

언어논리력 �5�2�.�1Çt�7�8�9�) �)�3 �7�2�(�7�.�6�2�) ���2�6�1�(�8�8 ��) �5�7�8  ��6�2

독표력 �4�6�.�2Åì�8�.�7 ��) �4�3 ’ �1�(�8�4�3�) �4���.�9�7�(�9�.�2�0�) �1�7�7�2 �1�7�3

�- 사상채질의학효
�| 지 제 �1�4 권 지�1�2 호 �2�0�0�2 �-

표 �-�5 �O�n�e�w�a�y �A�N�O�V�A �r�e�s�u�l�t �o�f �A�b�i�l�i�t�y �T�e�s�t

�o�f �K�I�P�A�T �b�y �S�a�s�a�n�g �C�o�n�s�t�i�t�u�t�i�o�n

�'�: �P�<�O�.�0�5
�. �'�: �P�<�O�.�O�I

표 �-�5�-�1 �P�( �0�.�0�5 인 항목의 �S�c�h�e�f�f�e 법 사후검

증 �( 다중비교 �)

�2�. �K�A�T�-�A 적성검사에 대한 체질별

�A�N�O�V�A결과

�1�) 남자만의 경우

太陰 �A�. 少陰 �A�. 少陽 �A의 체질에 따른 어

휘력을 일원분산분석한 결과 각 평끌값이

�5�8�.�7�4 �5�9�.�5�9 �5�2�.�1�1 으로 상대적인 비교에서

少陽 �A集 �l훨이 타집단보다 낮게 나타났다 �. �( 표

�-�6�) �p�o�s�t�-�h�o�c 에서 少陽 �A集 �l핑이 太陰 �A�. 少
陰 �A集 �l웰과 유의성있는 차이가 인정되었다 �.
�( 표 �-�6�-�1�)

단 �, 태음인과 소음인 집단은 차이가 인정되

지 않았다 �.
그리고 추리력 �, 수리력 �, 공간지각력 �, 수추리

력 �, 과학적사고력 �. 언어논리력 �, 독표력에서는

체질간의 유의적인 차이가 나타나지 않았다 �.

표 �-�6�. �O�n�e�w�a�y �A�N�O�V�A �r�e�s�u�l�t �o�f �K�A�T�-�A

�A�p�t�i�t�u�d�e �T�e�s�t �b�y �S�a�s 킹�1�9 α�n�s�t�i�t�u�t�i�o�n

표 �-�6�-�1 �P�( �0�.�0�5 인 항목의 �S�c�h�e�f�f�e 볍 사후검

증 �( 다중비교 �)

�2�) 여자만의 경우

어휘력 �. 추리력 �. 수리력 �. 공간지각력 �, 수추

리력 �. 과학적사고력 �. 언어논리력 �. 독표력에서
.太陰�A�. 少 �I �'�i술 �A�. 少陽 �A의 체질에 따라 일원

분산분석한 결과 상대적인 비교에서 유의적인

차이 가 나타나지 않았다 �. �( 표 �-�7�)

표 �7�. �O�n�e�w�a�y �A�N�O�V�A �r�e�s�u�l�t �o�f �K�A�T�-�A

�A�p�t�i�t�u�d�e �T�e�s�t �b�y �S�a�s�a�n�g �C�o�n�s�t�i�t�u�t�i�o�n

�-�5�1�-



태응인 λ으이�c
ι 소양인 �F�-�YÅÐ�� �p�.�y�,¯€��

어휘력 ���l�±�l�� �5�DÇt���m ���m�� �4�6�5�; �0�1�0 �.

추리력 �)�4�3�1�(�1�0�9�1�) �)�4����  ��}¿��9�6�9�) �� �)�4�2

수리력  ��2�.�8�1�(�1�1�5�4�) �5�0�.�6�7�(�8�%�) �5�1�S�4�(�1�O�.�3�3�) �m �4��

공간지각력 �4�4�0�7�(�1 �L�I�8�) �4�5�.���(�l�3�0�9�) �4�4 �5�3�<�9�.�8�4�) �m �I�n

수추리력  ��4�2�9�( �1�2�7�9�)  ��3�6�1�(�9�3�3�) �5�5�0�2�(�9�9�2�) A때 ���5

과학척사고력 �4�3���1�0�.�0�8�) �4�2�.�8�6�(�9�A�7�) �4�2�.�2�7�(�9�7�9�) ���l �i�l�l

언어논리력 �5�L�1ÅÆ�9�8�0�) ’2�어M≫  ��2�1�3�(�&�8�» �w ���I

독표력 �4�6�.�4�4�{ �1�0�0�8�) �4�4�.�2�8�(�8�9�7�) �4�UÇt���» �1�0�2�4 ��

�S�D �P�-�V�a�l�u�e

태음인 까‘
�����¹�-�'�0 �t�,�; �B�O �8�1�1
소양인 �3�.�3�1 �.�0�2�0

어휘력
샤、
�s�¹0����*�� ��-�D  ��� 태음인 �-�M �.�8�1�1

소양인 �2�.�5�1 O없

소양인 태음인 �-�3�3�1 �0�2�0
/κ�이-ι-�D �L�.�:�. �-�2�.�5�1 �.�0�8�4

�- 사상채질에 따른 적성검사의 비교연구 �-

�3�) 남녀 합하여

太陰 �A�. 少陰 �A�. 少陽 �A의 체질에 따른 어

휘력을 일원분산분석한 결과 상대적인 비교에

서 각 평균값이 �5�8�.�1�0 �5�7�.�3�0 �5�4�.�7�9 로 소양

인집단이 타 집단보다 낮게 나타났다 �. �( 표 �-�8�)

�p�o�s�t�-�h�o�c 에서 소양인집단이 태음인집단과 유

의성 있는 차이가 인정되었다 �( 표 �-�8�-�1�)

그리나 추리력 �, 수리력 �, 공간지각력 �. 수추리
력 �. 과학적사고력 �. 언어논리력 �. 독표력에서는
체질간의 유의적인 차이가 나타나지 않았다 �.

표 �-�8�. �O�n�e�w�a�y �A�N�O�V �A �r�e�s�u�l�t �o�f �t�h�e 지능 �.
적성검λ �� �f�o�r �S�a�s�a�n�g �C�o�n�s�t�i�t�u�t�i�o�n

�*�: �P�<�O�.�0�5

표 �-�9�-�1 �P�( �0�.�0�5 인 항목의 �S�c�h�e�I�T�e 법 사후검

증 �( 다중비교 �)

�W 考 察

四象醫황에서는 각 체질의 心性 �. 體퓨 ��氣像
과 容짧詞氣 �. 性質 �, 才幹 �. 體質證과 體質 病

훌등으로 체질진단의 기준을 삼고 있다�. 그러

나 주관적인 면이 많이 개입되므로 지금까지

많은 논의와 연구를 통해 객관적이며 확실한

방법을 찾기 위해 부단히 노력중이다 �- 현재 객

관적인 체질진단을 위한 방법으로 체질진단의

기준들을 담은 사상변증설문조사지 �I �. �Q�S�C�C

�I �. �Q�S�C�C �I�]의 정확도를 높이기 위한 연구방

향 �. 현대과학을 이용한 유전자특성을 체질에

서 찾고자 하는 방향 그리고 성격.심리검사를

이용한 체질간의 특징들에 대한 상호비교연구

방향등이 있는데 그 중 성격 �, 심리검사를 이용

한 연구결과에서 서�4�) 는 상대불안척도와 특성

불안척도를 이용한 사상체질별 불안에 대한 비

교 결과 소음인 �. 태음인 �, 소양인의 순서로 불

안의 성향이 있는 것으로 나타났다고 했으며

박 �2�) 은 �N�E�O�-�P�I�-�R�( 성격특성검사 �) 의 인성검λ �}

결과에 의하면 태양인은 �N�E���� 와 �P�M의 척

도와 상관관계 분석에 의한 조증의 성향과 유사

하고 소양인은 �N�E�O�- �P�I와 �P�A�l 의 척도와 상관

관계 분석에 의한 스트레스를 많이 받는 특성

을 지니고 있으며 태음인은 �W�i�d�i�g�e�r�. �T�r�u�l�l�.

�C�l�a�r�k�i�n�. �& �C�o�s�t�a�(�9�9�4�) 성격장애의 성격

특성과 비교에 의한 부정적 성격장애와 가학

성 성격장애의 특성을 지고 있으며 소음인은

�W�i�d�i�g�e�r�. �T�r�u�l�l�. �C�l�a�r�k�i�n�. �& �C�o�s�t�a �(�9�9�4�)

성격장애의 성격특성과 비교에 의한 우울적

성격장애의 특성을 지고 있다고 하였다 �. 성 �3�)

은 사상체질의학의 심성과 �M�B�T�I 성격유형의

설문비교 연구에서 소양인은 체질심성일치도

가 내향형에서는 낮고 외향형에서는 높으며

태음인은 체질심성일치도가 내향형에서는 높

고 외향형에서는 낮았다 �(�E�S�T�J 제외 �) 고 말하

고 있다 �.
현재 四象醫學분야에서 이루어지고 있는 많

은 연구중에서 본 논문이 추구하는 바도 체질

진단의 정확도를 높이기 위한 하나의 방편으

로 각 체질마다 가지는 특징이라는 性質 �. 才
幹 �. 天機 �A뿔의 能不能에 대해 현대적인 도구

인 심리적성검사를 이용하여 상호비교연구를

�-�5�2�-



�- 사상셰질의학회지 제 �1�4 권 제 �2호 �2�0�0�2 �-

한 것이다 �.

四象醫學에서는 체질에 따른 性情의 편차가

있으며 이 편차로 인하여 각 채질에 따른 天

機와 �A뿔 �( 天時 �.�A 倫 �, 世會 �, 地方 �, 황훌務 �, 交

遇 �. 했與 �, 붉않 �)�,�7�) 그리고 統通 �|빼파 成就 端

重에 대해 잘하고 못하는 바가 있다�-�8�) 하였고

太陽 �A은 항상 急追之心이 있으며 放總之心으

로 인해 힘�I�S�A�o�] 되기 쉬우며 �, 少陽 �A은 항상

�t젠 �L、이 있으며 偏私之心으로 홉 �A�o�] 되기 쉽

고 �. 太陰 �A은 항상 法心이 있으며 物愁之心으

로 인해 食 �A�o�] 되기 쉬우며 .少陰�A은 항상

不安定之心。�l 있으며 �f兪速之 �,�C�, 、으로 인해 懶 �A

이 되기 쉬운 특정을 나타낸다 �9�) 하여 체질에

따른 뻗心과 心愁의 차이가 있다하였고 또한

체질에 따라 비록 至不혐하다하여도 �A之善惡
�A之知愚 �A之폐‘뽑 �A之能否를 알 수 있다 �1�0�)

고하였다 �.

그러면 현대에 있어서 인간의 天機 �A事의

能不能과 �,�C�, 、愁의 차이와 같은 개인의 특성을

어떻게 평가하는가 �?
오늘날 현대인들은 대부분 초등학교에 들어

가면서부터 학력검사나 지능검사를 경험하고

중-고등학생이되어서는 여기에 적성검사 �. 성
격검사 �. 흉미검사 중 한두가지의 검사를 경험

하게 된다 �. 게다가 최근에 들어서는 각 기업

체에서 신입사원을 모집하는 과정에서 심리검

사를 실시하고 그 결과에 따라 당락을 결정할

뿐만 아니라 직장내에서의 성공여부를 가름하

는 자료로 활용되기도 한다 이러한 표준화심

리검사는 역사적으로 �1�9�1�5 년 �B�i�n�e�t�-�S�i�m�o�n

지능검사가 개발되면서부터 시작한다 그 후

오늘에 이르기까지인간의 특성만큼이나다양한

심리검사들이제작되어사용되어 오고 있다�. 그

증 우리나라 의 표준화심리검사는 �1�9�5�5 년 정

범모의 간편 지능검사가 처음으로 개발되면서부

터 시작한다 �,�1�1�)

심리검사란 인간의 심리적 특성중 어느 하

나를 측정하기 위한 도구의 하나로서 간략하

게 추상적으로 정의할 수 있는데 이때 인간의

심리적 특성이란 지적 �. 정의적 및 심리운동의

기능적영역 �, 또는 심동적 영역으로 크게 셋으

로 대별할 수 있다 �. 여기서의 검사란 한 개인

의 행동의 표집을 통하여 주어진 어떤 심리적

특성을 측정하기 위한 객관적이고 체계적인

과정이라고 정의할 수 있다 �. 마치 의사가 환

자의 증세를 통하여 병을 진단하는 것과 같이

어떤 특성이나 능력을 가졌다고 생각할 때에

나타나는 행동을 통하여 주어진 특성을 측정

하는 간접적인 측정이다 �1�2�)

인간심리적 특성의 측정을 위해 먼저 지적

영역을 살펴보면 대표적으로 지능검사 �. 적성
검사 �, 학력검사등을 들 수 있다 �. 그러나 지능

검사는 검사당시의 전반적인 지적수준을 반영

하는 것이지 �, 사회 경제 문화적 영향 �. 그리고
교육환경의 영향은 고려되지 않았으며 �, 또한

장차 얼마나 발전할 것인가의 잠재력을 의미하

는 것은 아닌 것이다 �. 학자마다 지능의 정의는

조금씩 다른데 �P�i�g�e�t 는 지능이란 ‘환경에대

한 적응능력
’

으로 보았고 �. �S�t�a�n�f�o�r�d�-�B�i�n�e�t

지능검사를 만든 �T�e�r�m�a�n 은 ‘추상적 사고를

할 수 있는 능력’ 으로 보았다 �. 지능검사를

최초로 제작한 �B�i�n�e�t 는 지능에는 판단력 �. 실
제적 감각 �, 주도력 �. 그리고 환경에 대한 적웅

력이 포함되어야 한다고 보았고 �W�e�c�h�s�l�e�r 는

지능이란 ‘합리적으로사고할 수 있는 능력 �,

목적을 갖고 행동하는 능력 �, 그리고 환경에 효

�7�) 사상의학 �, 선국 한의과대학 사상의학교싣 �, 집문당 �p�p�4�3�8�-�4�3�9
‘’

�3�-�2
‘

�8�) 사상의학 �, 위의 책 �.�p�4�9�5
“

�1�8�-�3�"
�9�) 사상의학 �, 위의 책 �. �p �8�8

�1�0�) 사상의학 위의 책�.�p 마�4�3�9�-�4�4�0 �"�3�-�1�1�"
�I�I�) 김병진 진로탐색검사의 타당화 연구 충남대학교 대학원 석사학위논문 �p�I

�1�2�) 한국교육심리검사총랍 서울대학교 사범대학 교육연구소 �p�i ι �1�7 �p�5�0�-�1�1�2
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�- 사상세질에 따른 적성검사의 비교연구 �-

과적으로 대처하는 능력’으로 간주하였다 �. 그

리고 하워드 가드너는 �8�4 년 저서 ‘마음의틀에

서 다중지 능 �(�M�I�: �M�u�l�t�i�p�l�e �I�n�t�e�l�l�i�g�e�n�c�e�) �1�3�)

을 제창했다 �-
그러므로 지능은 새로운 환경에 적응하고

경험으로부터 학습하는 능력 �. 이해하고 추상

적으로 사고하며 �. 자신의 환경을 변화시키는

지식을 사용하는 능력으로 구성되는 정신적

능력이라고 정의할 수 있다 �. 지능은 하나의

능력이 아니라 �. 한 인간이 가지고 있는 여러

인지기능들의 총체적 능력이라고 할 수 있

다 �1�4�)

이러한 여러 인지기능의 총체적 능력이 지

능이라면 이 지능은 四象醫챙에서 性情과 관

련지을 수 있을 것이다 �. 四象醫學에서는 性情

의 차이로 각 체질의 性質 �. 才幹 �. 能不能。 �1

나타나므로 性情이 개인적인 총체적 능력에

차이를 부여하는 것이라고 할 수 있다 �. 그리
고 저자는 본 연구에 앞서 「四象醫學의 性情

개념과 腦와의 상관성 연구」에서 �'�I生 �l좁의 개

념을 첫째로 �. 사고기능과 창조기능을 담당하

는 대뇌피질을 「擺充論」에 나타난 耳目월口

를 통한 廳視 �n昊味의 性기능과 연결시킬 수 있

으며 둘째로 �. 감정의 중추인 대뇌변연계를

「擺充論」에 나타난 뼈牌 �I�!�f 띔을 통한 혹愁哀

쨌의 情과 연결시킬 수 있고 마지막으로 기본

적인 생명유지를 담당하는 뇌간시상하부와

「四端論」에 나타난 直升 �. 械升 �. ���:쨌총 �. ��원降
하는 기운의 모습과 연관성이 있다고 하여 性

情을 腦의 구조와 기능과 연결시켜 보았었다 �.

따라서 현대의 지능에 대한 총체적인 개념

의 새로운 방향과 四象醫황에서의 性 �|좁의 차

이에 인한 性質 �. 才幹 �. 天機 �A事의 能不能의

종합적인 개념에는 많은 연관성이 있다고 볼

수 있다고 생각된다 �.
두 번째 정의적 영역이란 인간의 여러 가지

행동영역 중에서 정서 �, 감정 �, 느낌이 주로 반

영된 행동 특징들을 가리킨다 �. 정의적 행동은

강도 �. 방향 �. 그리고 대상이라는 세가지 준거

를 가지고 있으며 그 정의적 특징들이 생겨나

게 되는 것을 선천적 요소와 학습 �, 경험요소

가 상호작용하여 형성되는 것으로 본다 �. 이에
대한 검사로 홍미검사 �, 성격검사 �, 가치관검

사 �. 자아개념검사등이 있다 �. 이 부분 역시 四

象 �A의 ‘변心과 �,�C�, 、혔의 특정과 연관을 지을 수

있을 것이다 �. 즉 太陽 �A은 항상 急‘追之心이

있으며 ���u 從之心으로 인해 둡���A�o�l 되기 쉬우

며 �. 少陽 �A은 항상
’ �I낀�r�,�c�, 、。 �1 있으며 偏私之心으

로 �F핑 �A이 되기 쉽고 �, 太陰 �A은 항상 佳心。�l
있으며 物혔之心으로 인해 쏠 �A이 되기 쉬우

며 .少陰�A은 항상 不安定之心이 있으며 倫速

之心으로 인해 懶 �A이 되기 쉬운 특징을 나타

낸다고 하였는데 바로 어떤 대상이 정의적인

강도의 차이와 방향의 차이로 각 체질의 이런

변화를 나타내는 것일 것이라 볼 수 있다

마지막으로 심동적 영역의 검사란 체력검

사 �. 운동능력의 검사 등이 있는데 체육의 목

표에서 강조되는 영역으로 체력이나 운동기능

에 관한 실기검사뿐만 아니라 이와 관련된 인

지적 �. 정의적 영역의 필기검사를 포함하는 종

합적인 검사를 뜻한다

이 중 이 논문에서는 주로 지적영역과 정의적

영역에 비중을 두어 적성검사를 실시하였다 �-

그래서 여러 지적기능과 정의적 기능을 간

접적으로 평가할 수 있는 방법중의 하나인 한

국심리적성검사연구소에서 발행한 �K�I �P�A�T 직

�1�3�) 가드너 교수는 지능은 아이큐처렁 한 종류가 있는 게 아니라 여러가지가 있다고 보고 �M�I 릎 구성하는 �8가지 지능올

다음과 같이 셜정했다
잉 언어지능 �? 음악지능 �3 논리수학지능 �@공간지능 �S신체운동지능
�@ 대인 �( 쫓�t�A�) 지능 �(대인관계에 출중한 능력과 소질을 소유한 사랑의 능력�)

�j 대내 �(對內 �)지능 �(자신의 감정과 의견 �, 태도를 엄격히 통제할 줄 。 �}는 소질과 척성 �)

�3 자연지능‘동식율을 관칠 � 수집하고 좋아하는 능력�)

�1�4�) 교육심리학의 새로은 쟁점과 이론 이성진 �, 김계현 교육과학사 �p�.�2�3�-�4�0

�-�5�4�-



�- 사상채질의학회지 제 �1�4 권 저�1�2 호 �2�0�0�2 �-

엽적성진단검사와 한국행동과학연구소에서 개

발한 �K�A�T�-�A 적성검사를 채질에 따라 실시하

여 현대의 심리검사결과와 사상체질사이에 어

떤 연관성을 보이는지 알아보기 위하여 조사

한것이다 �.
체질에 따른 �K�I�P�A�T 직업적성진단검사결과

에서 먼저 적성검사에서 太陰 �A�. 少陰 �A�. 少

陽 �A 체질에 따른 연구적 직업을 일원분산분

석 한 결과 太陰 �A集 �l헬이 타 집단보다 높게

나타났으며 太陰 �A集 �l행과 少陰 �A集 �l휩에서 유

의성 있는 차이가 인정되었다

기술적 직업을 일원분산분석 한 결과 太陰

�A集 �l햄이 타 집단보다 높게 나타났고 太陰 �A

集 �l휩과 少陽 �A集 �l훨에서 유의성있는 차이가 인

정되었다 �. 그러나 사무적 직업 �, 기업적 직업 �,

사회적 직업 �. 예술적 직업에서는 체질간의 유

의적인 차이가 나타나지 않았다 �. �( 표 �-�3�)

성격검사에서는 太陰 �A�. 少陰 �A�. 少陽 �A의
체질에 따른 지배성을 일원분산분석한 결과

太陰 �A集 �l웰이 타집단보다 높게 나타났으며 충

동성과 진취성 �. 자책감에서는 少陽 �A集 �l웰이
타집단보다 높게 나타났고 실리성 �, 자립성에

서는 少陰 �A集團이 타 집단보다 높게 나타났

다 �.

그러나 협동성 �, 추상성 �. 정서안정성 �. 책임
성 �. 민감성 �, 불신감 �, 감상적 �, 창의성 �, 자율성 �.
불안감에서는 체질간의 유의적인 차이가 나타

나지 않았다 �. �( 표 �-�4�)

능력검사에서는 太陰 �A�. 少陰 �A�. 少陽 �A의

체질에 따른 계산능력을 일원분산분석한 결과

太陰 �A集團이 타집단보다 높게 나타났으며 太
�|쏠 �A集 �l훨과 少陰 �A集 �l훨에서 유의 성 있는 차이

가 인정되었다 �. 그러나 문장이해 �. 언어추리 �.
추리력 �, 판단력 �. 공간지각에서는 체질간의 유

의적인 차이가 나타나지 않았다 �. �( 표 �-�5�)

두 번째 체질에 따른 �K�A�T�-�A 적성검사결과

는 총 �2�6�0 명의 남녀를 합한 경우 太陰 �A�. 少
陰 �A�. 少陽 �A의 체질에 따른 어휘력을 일원분

산분석한 결과 少陽 �A集 �l훨이 타 집단보다 낮

게 나타났으며 少陽 �A集 �l웰이 太陰 �A集 �l핑과 유

의성있는 차이가 인정되었다 �.
그리나 추리력 �. 수리력 �, 공간지각력 �, 수추

리력 �. 과학적사고력 �, 언어논리력 �. 독표력에서
는 체질간의 유의적인 차이가 나타나지 않았

다 �. �( 표 �-�8�)

그리고 남녀를 구분하여 일원분산분석한 결

과 총 �6�3 명의 남자만의 경우 少陽 �A集 �l훨이
타집단보다 낮게 나타났으며 少陽 �A集團이 太

陰 �A�. 少陰 �A集 �l웰과 유의성있는 차이가 인정

되었다 단 �. 太陰 �A과 少陰 �A 集 �l휩은 차이가

인정되지 않았다 �.

그리고 역시 전체와 마찬가지로 추리력 �. 수
리력 �. 공간지각력 �, 수추리력 �. 과학적사고력 �.
언어논리력 �, 독표력에서는 체질간의 유의적인

차이가 나타나지 않았다 �. �( 표 �-�6�)

총 �1�9�7 명의 여자만의 경우 체질에 따른 어

휘력을 일원분산분석한 결과 어휘력 �, 추리력 �.
수리력 �. 공간지각력 �, 수추리력 �. 과학적사고력 �.
언어논리력 �, 독표력에서 유의적인 차이가 나

타나지 않았다 �. �(표 �-�7�)

이상에서 현대에서 인간의 특성을 측정하

는 심리검사에 대한 약간의 소개와 채택한

적성검사결과와 체질간의 연관성에 관하여

알아보았다 �. 그러나 좀더 많은 대상을 확보

한 �K�A �T�- �A적성검사에 따른 채질연관성 결과

가 미흡한 점이 아쉽고 그리고 체질분류를

�Q�S�C�C �I�J에만 의존한 점 �. �K�I �P�A�T 직업적성진

단검사의 표본수가 작았던 점등을 보완한다면

사상체질진단의 객관화에 도움이 되는 방법이

되리라 생각한다 �.

�-�5�5�-



�- 사상채질에 따른 적싱검시의 비교연구 �-

�v�. 結 을�a ‘

�i�i�l�l�B

체질에 따른 �K�l�P�A�T 직업적성검사와 �K�A�T�-�A

적성검사의 문항에 따른 점수를 �1 요인 분산분

석 �(�o�n�e �w�a�y �A�N�O�V �A�) 한 결과 다음과 같은

결론을 얻을 수 있었다 �.

�1�. �K�I�P�A�T 직업적성진단검사결과

연구적직업에서 태음인집단이 타 집단보다

높게 나타났으며 태음인 집단과 소음인 집단

에서 유의성 있는 차이가 인정되었다 �.

기술적 직업에서 태음인집단이 타 집단보다

높게 나타났고 태음인 집단과 소양인집단에서

유의성있는 차이가 인정되었다 �.

지배성에서 태음인집단이 타집단보다 높게

나타났으며 태음인집단과 소음인집단에서 유

의성 있는 차이가 인정되었다 �-

충동성과 진취성에서는 소양인집단이 타집

단보다 높게 나타났고 소양인집단과 소음인집

단에서 유의성 있는 차이가 인정되었다 �.
실리성에서는 소음인집단이 타 집단보다 높

게 나타났고 소음인집단과 태음인 집단 �. 소음
인집단과 소양인집단에서 유의성 있는 차이가

인정되었다 �.

자책감에서는 소양인집단이 타 집단보다 높

게 나타났으며 소양인집단과 태음인집단에서

유의성 있는 차이가 인정되었다 �.

자립성에서 소음인집단이 타 집단보다 높게

나타났으며 소음인집단과 태음인집단에서 유

의성있는 차이가 인정되었다

계산능력에서 태음인집단이 타집단보다 높

게 나타났으며 태음인집단과 소음인집단에서

유의성 있는 차이가 인정되엇다

�2�. 체질에 따른 �K�A�T�-�A 적성검사결과

남녀를 합한 경우 어휘력을 일원분산분석

한 결과 소양인집단이 타 집단보다 낮게 나타

났으며 소양인집단이 태음인집단과 유의성 있

는 차이가 인정되었다 �.

특히 남자만의 경우 어휘력에서 소양인집단

이 타집단보다 낮게 나타났으며 소양인집단이

태음인 �. 소음인집단과 유의성있는 차이가 인

정되었다 �.
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