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질진단법으로 , , ,體形氣像 容貌詞氣 性質才幹 知行

의 을 제시하고 있으나 진단의 객관取象辨證方法

화확보에많은어려움을겪고있다 그동안체질.

진단의 객관성을 확보하기 위해 체형
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3
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1. Objectives1. Objectives1. Objectives1. Objectives
This study was performed by means of perceptual evaluation of the voices of Sasang Constitution.

2. Methods2. Methods2. Methods2. Methods
73 female subjects were classified by means of 3 kinds of Questionnaire papers(QSCC , QSCCI, Sasang PatternⅡ

Identification Questionnaire). So they were categorized into 3 groups, 23 Soyangin, 28 Taeumin and 22 Soeumin.
73 voice samples were presented three times to a group of 5 judges. The time interval between ratings was 14

days.
The four goals of this study were to evaluate the intraobserver reliability between each rating, to evaluate the

interobserver reliability, to evaluate the reliability between the each rating and Questionnaire result and to make the
notion of the consensus of Sasang Constitution's Voice.

3. Results & Conclusions3. Results & Conclusions3. Results & Conclusions3. Results & Conclusions
The intraobserver reliability between the first and second rating showed significance statistically among all

observers. And the intraobserver reliability between the second and third rating showed significance except one
observer.
The interobserver reliability among the three ratings showed significance statistically except one to two observers

in the first rating and other one to another one in the second rating.
In the reliability between the each rating and Questionnaire result, one in the first rating, other one in the second

rating and another two in the third rating showed significance.
To make the notion of the consensus of Sasang Constitution's Voice, classification into 4 categories was made:

clear/hoarse, high/low, fast/slow, powerful/powerless. The voice of Soyangin group was classified as powerful and fast,
and that of Taeumin group as powerful, hoarse and low and that of Soeumin group as powerless and slow.

Key WordsKey WordsKey WordsKey Words :::: Voice analysis, intraobserver reliability, interobserver reliability
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생화학4 유전자, 5,6 진단기기, 7 설문지, 8-10, O-ring

test
11
지문,

12
음성,

13-18
등의다양한방법으로체질

진단을 시도하고 있다 그중 음성에 관해서는 한.

의학에서 중 의 하나이며, (四診 聞診 五音角徵宮商

과 으로 의병변을연관지) ( )羽 五聲呼笑歌哭呻 五臟

어 기술해 왔으나
19
임상적으로는 과 은, 五音 五聲

그리 활발하게 이용되지 못하고 있는 실정이다.

사상의학에서음성을이용한체질진단연구를하는

이유는 사상체질진단시 를 살펴야 하는容貌詞氣

데 바로 라는부분에음성이포함되기때문이, 詞氣

다
20
현재까지의 음성과 사상체질진단에 관계된.

논문은 모두 음성분석기기를 이용해서 각 체질별

음성의차이를조사하는방법이었다 현재까지밝.

혀진 것은태음인집단이소음인집단보다 을低音

사용한다는것과포먼트주파수(formant frequency)

나포먼트폭 에서태양인혹은(formant bandwidth)

태양인 소음인에서유의성 있는차이를 보여주었,

고21 또한성대진동을분석한결과성대의폐쇄시,

간과 개방시간에 일정한 차이를 나타내었는데
22
,

특히 소양인집단이소음인집단보다발성시에성

대가천천히닫히고빨리열리는특성이있었다
23
.

즉 현재까지의 연구는 음성분석기기나 성대의진,

동파형을분석하여몇가지의체질별특성을알게

되었다.

그러나 현재의 음성연구는 음성분석기기만을

사용하는것이아니라음질 총체적음(voice quality),

성의결함 의사소통의영향을평가하기위해서청,

각감지적평가 를사용하고있(perceptual evaluation)

다
24
청각적평가는음성분석기기를사용하는것.

보다 주관적이고공통적평가용어가확립되지못

하였으며 평가방법이 다양하고 평가자간 신뢰도,

에문제가있는것이사실이다
24
그중. GRBAS scale

은일본음성언어학회(Japan Society of Logopaedics

에서제안한것으로가장넓게사용and Phoniatrics)

되고 있는 방법이다 전반적으로 목이 쉰 정도.

거친정도(Grade), (Roughness), (Breathiness),氣息性 無

노력성 을대표하며 정상(Asthenic), (Strained) , 0( ),力性

심한정도의 점짜리 을사용하고있다1, 2, 3( ) 4 scale
24.

이에 저자는 이비인후과 영역에서 쉰 목소리를

평가할때 라는청각감지적평가를사용하GRBAS

고 있다는 것에 착안을 하여 의 음성을 녹四象人

음하여반복훈련한후 정상인의음성을연구대상,

으로 하여 사상체질진단의 청각적 평가를 수행하

여유의한결과를얻었기에이에보고하는바이다.

연구대상 및 방법.Ⅱ

연구대상연구대상연구대상연구대상1.1.1.1.

부산에 소재한 한 대학의 간호학과에 재학하고

있는여학생중 명에게 개의설문지로체질검153 3

사를시행하여 개가일치한사람 명가운데본2 110

연구에응한 명을대상으로하였다 연구대상은73 .

모두여성이고 소양인 명 태음인 명 소음인, 23 , 28 ,

명이며 평균연령은 세 평균 몸무게는22 , 21.9 ,

평균키는 평균 는 이었다161.8kg, 51.3cm, BMI 19.6

(Table 1).

Constitution N
Average

Age(years)

Average

BMI(kg/m2)

Height

(cm)

Weight

(kg)

Taeyangin 0

Soyangin 23 22.3±5.2a 18.9±1.6
162.4

±5.1

49.7

±3.7

Taeumin 28 22.2±5.7 20.8±2.4
161.9

±5.1

54.5

±6.4

Soeumin 22 21.0±1.6 18.9±1.4
160.8

±3.2

48.8

±4.3

Sum 73 21.9±4.6 19.6±2.1
161.8

±4.6

51.3

±5.6

p value 0.000 0.488 0.000

Table 1. General Characteristics of Experimental ParticipantsTable 1. General Characteristics of Experimental ParticipantsTable 1. General Characteristics of Experimental ParticipantsTable 1. General Characteristics of Experimental Participants

a: Mean±SD

연구방법연구방법연구방법연구방법2.2.2.2.

측정기구1)
음성녹음은MY-A116(Samsung Electronics) Tape

를사용하였다 은위의Recorder . Microphone Recorder

의 로첨부된것을사용하였다 전형적이Accessory .

라고생각하는각체질별 인의음성녹음테이프는1

분용을사용하였으며 연구대상자SMAT(Korea) 60 ,

의녹음테이프는SAEHAN(Korea) normal position 60

분용을 사용하였다.

연구방법2)
체질검사(1)

연구대상자들의 체질분석을 위해서사상변증설
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문지25 사상체질분류설문지, (QSCC I : Questionnaire

사상체질분류of Sasang Constitution Classification I),

설문지 를통하여적어도 개의설문지에(QSCC ) 2Ⅱ

서 동일한 체질로 판명된 사람들을 그 해당 체질

이라고 여기고 연구를 진행하였다.

녹음방법(2)

연구대상자들에게부록에있는예문 을평소와1

같은 와크기정도로녹음하도록하였다 녹음pitch .

시간은 개인당 분으로하였다 녹음시마이크와1 .

입과의 거리는 대략 를 유지하도록 하였다20cm .

평가방법(3)

평가자 명은 사상체질전문의 명과 사상체질5 3

의학 전공의 명으로 구성되었으며 먼저 사상체2 ,

질전문의중 년이상의임상경험이있는자가각15

체질별로 체형 음성 약물에 대한 반응을 종합하, ,

여 전형적이라고 생각되는 사람을 연구대상자 외

의 집단에서 명씩 선택하였다 선택된 명에게1 . 4

동화책의 일부분을 예문으로 하여 녹음하도록 하

였다 녹음된원본테이프를복사하여 평가자 명. , 5

에게 주었다 평가자들은 주간의시간을가지고. 2

매일 분간 반복하여 청취하도록 하였다20 .

개인적인 청취훈련 후 만나서 무작위로 녹음한

명의 음성을 들으면서 부록 와 같은 평가지에73 2

평가를 하도록 하였다 평가는 가장 가능성이 높.

은체질을 번 번째로가능성이높은체질을 번1 , 2 2

으로 표시하였으며 번이라고 표시한 체질의 확, 1

률을 로나타내게하였다 확률은 를0-100% . 50%

기준으로 하여 해당 체질의 확신이 강해질수록

등 간격으로 적도록 하였다60%, 70%, 80% 10% .

부분에는 평가대상의 음질에 대한 논평을Remark

하도록하였다 차 차 차평가사이는각각 주. 1 , 2 , 3 2

간의기간을두었다 차평가는평가지의내용을. 3

부록 과 같이 변경하였는데 확신을퍼센트로나3 ,

타내는것이문제점이있고객관적이지못해서삭

제하고 을추가하였다, , , , / .淸濁 高低 急緩 有力無力

장소는 상지대학교 부속 한방병원 회의실소음도(

에서이루어졌고 서로의의견을교환하지40±5dB) ,

못하고 스스로 체크하게하였다 연구대상자 명. 1

당 음성은 약 분간 재생되도록 하였다1 .

통계처리통계처리통계처리통계처리3.3.3.3.

통계처리에서는 차 차 차음성평가를하면1 , 2 , 3

서평가자내의일치도 평가(intraobserver reliability),

자간일치도 설문지결과와(interobserver reliability),

음성평가와의일치도를SPSS 10.0 windows version

한글판을 사용하였으며 통계방법은 평가방법의( ) ,

일치도를 보는 것이므로 교차분석을 사용하였고,

코헨의 값을산출하였다 유의확률은Kappa . Fisher's

의 를구하였고 유의수준은 로exact test p value , 0.05

하였다 일치도의강도 는. (Strength of Agreement)

Landis JR &Koch GG(1977)
26
의방법에따라Kappa

값에대한평가를하였다 값과일치도의강. Kappa

도와의관계는 값이 이하이면일치도의강Kappa 0

도는 하고 이상 이하이면 이상poor , 0 0.20 slight, 0.21

이하이면 하고 이상 이하이면0.40 fair , 0.41 0.60

하고 이상 이하이면 하moderate , 0.61 0.80 substantial

고 이상 이하이면 이라고하, 0.81 1.00 almost perfect

였다.

연구결과.Ⅲ

평가자내 신뢰도평가자내 신뢰도평가자내 신뢰도평가자내 신뢰도1. (Intraobserver reliability)1. (Intraobserver reliability)1. (Intraobserver reliability)1. (Intraobserver reliability)

평가자 명의 차와 차평가간 차와 차평가5 1 2 , 2 3

간 평가자 자신의 내적 일치도를 살펴보았을 때,

평가자 의 차와 차평가간일치도만유의성이C 2 3

없었고 나머지의 모든 경우는 유의성이 있었다,

에의한평가(Table 2). Landis JR &Koch GG(1977)

자내일치도의강도를살펴보았을때 평가자 만, C

차 차평가사이에서 값이떨어졌고 나머2 , 3 Kappa ,

지평가자 명은모두 나 로평가되었4 Fair , Moderate

다.

observer A observer B observer C observer D observer E

between 1,2 trial 2,3 trial 1,2 trial 2,3 trial 1,2 trial 2,3 trial 1,2 trial 2,3 trial 1,2 trial 2,3 trial

Kappa 0.243 0.412 0.199 0.359 0.283 0.159 0.523 0.481 0.452 0.520

p value 0.004 0.000 0.018 0.000 0.001 0.061 0.000 0.000 0.000 0.000

Strength of

Agreement
Fair Moderate Slight Fair Fair Slight Moderate Moderate Moderate Moderate

Table 2. Strength of Areement of Intraobserver ReliabilityTable 2. Strength of Areement of Intraobserver ReliabilityTable 2. Strength of Areement of Intraobserver ReliabilityTable 2. Strength of Areement of Intraobserver Reliability
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평가자간 신뢰도평가자간 신뢰도평가자간 신뢰도평가자간 신뢰도2. (Interobserver reliability)2. (Interobserver reliability)2. (Interobserver reliability)2. (Interobserver reliability)

차평가1) 1
평가자 명간의일치도를A, B, C, D, E 5 Table 3

에나타내었다 평가자 가평가자 와 에대한. B A E

일치도를 제외하고 모두 유의성있는 일치도를 보

였다 일치도의강도 는평가. (strength of agreement)

자 와평가자 간에모두 한정도였C A, B, D, E Fair

고 평가자 가평가자 와 한정도였고 평가, D B Fair ,

자 가평가자 와는 한일치도를나타내D A Moderate

었다.

A B C D

E
K:0.184

p:0.033*

K:0.083

p:0.315

K:0.271

p:0.002*

K:0.195

p:0.024*

D
K:0.422

p:0.000*

K:0.258

p:0.002*

K:0.274

p:0.001*

C
K:0.272

p:0.001*

K:0.237

p:0.004*

B
K:0.161

p:0.060

(abbreviation: K; Kappa, p: Fisher's Exact test p value,

A,B,C,D,E; observer, *; p<0.05)

Table 3. Interobserver Reliability of 1st trialTable 3. Interobserver Reliability of 1st trialTable 3. Interobserver Reliability of 1st trialTable 3. Interobserver Reliability of 1st trial

차평가2) 2
평가자 명간의일치도를A, B, C, D, E 5 Table 4

에 나타내었다 차평가에서평가자 와평가자. 2 A

사이를제외하고모두평가자간유의성있는일치C

도를보였다 일치도의강도는평가자 와평가자. A

사이및평가자 와평가자 사이를제외하고모C C D

두 한 정도를 나타내었다Fair .

A B C D

E
K:0.385

p:0.000*

K:0.399

p:0.000*

K:0.243

p:0.003*

K:0.308

p:0.000*

D
K:0.302

p:0.000*

K:0.274

p:0.001*

K:0.181

p:0.001*

C
K:0.101

p:0.256

K:0.302

p:0.000*

B
K:0.356

p:0.000*

(abbreviation: K; Kappa, p: Fisher's Exact test p value,

A,B,C,D,E; observer, *; p<0.05)

Table 4. Interobserver Reliability of 2nd trialTable 4. Interobserver Reliability of 2nd trialTable 4. Interobserver Reliability of 2nd trialTable 4. Interobserver Reliability of 2nd trial

차평가3) 3
평가자 명간의일치도를A, B, C, D, E 5 Table 5

에나타내었다 평가자 명간일치도는모두유의. 5

성이있었다 일치도의강도는평가자 와평가자. B

사이에 한정도였고 나머지의경우는모E Moderate ,

두 한 정도의 일치도를 나타내었다Fair .

A B C D

E
K:0.264

p:0.002*

K:0.417

p:0.000*

K:0.259

p:0.002*

K:0.243

p:0.004*

D
K:0.304

p:0.000*

K:0.242

p:0.004*

K:0.250

p:0.004*

C
K:0.286

p:0.001*

K:0.215

p:0.012*

B
K:0.327

p:0.000*

(abbreviation: K; Kappa, p: Fisher's Exact test p value,

A,B,C,D,E; observer, *; p<0.05)

Table 5. Interobserver Reliability of 3rd trialTable 5. Interobserver Reliability of 3rd trialTable 5. Interobserver Reliability of 3rd trialTable 5. Interobserver Reliability of 3rd trial

설문지 결과와 음성평가와의 신뢰도설문지 결과와 음성평가와의 신뢰도설문지 결과와 음성평가와의 신뢰도설문지 결과와 음성평가와의 신뢰도3.3.3.3.

평가자1) A
평가자 의 차음성평가와설문지결과와의신A 1

뢰도는 값 으로 유의성이 있었다Kappa 0.233

특히태음인과소음인의평가에서높은(p=0.006)

일치도를 보였다.

그러나 차와 차 음성평가와 설문지결과와의2 3

신뢰도는 값이각각 로유의성이Kappa 0.061, 0.059

없었다 차와 차음성평가결과 설문지와일치. 2 3 ,

하는빈도가줄어들고있으며 특히태음인과소음,

인에서 일치하는 빈도수가 적어지고 소양인에서,

일치하는빈도가늘어나고있다 설문지결과와음.

성평가의일치도강도는 차평가에서 한정도1 Fair

였고 차와 차 평가에서는 한 정도였다, 2 3 Slight .

(Table 6, Figure 1).

trial
kappa 1st 2nd 3rd

Kappa 0.233 0.061 0.059

p value 0.006 0.531 0.534

Table 6. Kappa value between Questionnarie Result andTable 6. Kappa value between Questionnarie Result andTable 6. Kappa value between Questionnarie Result andTable 6. Kappa value between Questionnarie Result and
Observer A's trialObserver A's trialObserver A's trialObserver A's trial

평가자2) B
평가자 의 설문지결과와 차 음성평가결과는B 2

값 로유의성있는일치도를보여주었다Kappa 0.237

차음성평가와설문지결과사이의일(p=0.006) 3

치도에서는 값이 로 유의성이 있었다Kappa 0.191

다만 차음성평가와설문지결과에서는(p=0.025) 1

일치도에유의성이없었다 전반적인추세는소양.
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인에 대한 일치도가 증가된 소음인에서 일치도가

감소되었다 설문지결과와 음성평가결과의 일치.

도강도는 차평가에서 한정도였고 차평1 Slight , 2

가에서 차평가에서 한정도였다Fair, 3 Slight (Table

7, Figure 2).

trial
kappa 1st 2nd 3rd

Kappa 0.018 0.237 0.191

p value 0.901 0.006 0.025

Table 7. Kappa value between Questionnarie Result andTable 7. Kappa value between Questionnarie Result andTable 7. Kappa value between Questionnarie Result andTable 7. Kappa value between Questionnarie Result and
Observer B's trialObserver B's trialObserver B's trialObserver B's trial
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Figure 2. Coincident Percentage between Questionnaire ResultFigure 2. Coincident Percentage between Questionnaire ResultFigure 2. Coincident Percentage between Questionnaire ResultFigure 2. Coincident Percentage between Questionnaire Result
and voice evaluation by observer Band voice evaluation by observer Band voice evaluation by observer Band voice evaluation by observer B

평가자3) C
평가자 는 차 차음성평가에서설문지결과C 1 , 2

와 유의성있는 일치도가 보이지 않았다 차 음. 3

성평가와 설문지결과와의 일치도에서는 유의성이

있었다 전반적인추세는소양인 태음인(p=0.003) , ,

소음인에서 전부 일치되는 빈도가 증가되고 있고,

특히태음인에서대단히증가되었다 설문지결과.

와음성평가의일치도강도에서는 차 차평가에1 , 2

서 하였고 차 평가에서 한 정도였다Slight , 3 Fair

(Table 8, Figure 3).

trial
kappa 1st 2nd 3rd

Kappa 0.008 0.036 0.257

p value 1.000 0.710 0.003

Table 8. Kappa value between Questionnarie Result andTable 8. Kappa value between Questionnarie Result andTable 8. Kappa value between Questionnarie Result andTable 8. Kappa value between Questionnarie Result and
Observer C's trialObserver C's trialObserver C's trialObserver C's trial
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Figure 3. Coincident Percentage between Questionnaire ResultFigure 3. Coincident Percentage between Questionnaire ResultFigure 3. Coincident Percentage between Questionnaire ResultFigure 3. Coincident Percentage between Questionnaire Result
and Voice Evaluation by Observer Cand Voice Evaluation by Observer Cand Voice Evaluation by Observer Cand Voice Evaluation by Observer C
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Figure 1. Coincident Percentage between QuestionnaireFigure 1. Coincident Percentage between QuestionnaireFigure 1. Coincident Percentage between QuestionnaireFigure 1. Coincident Percentage between Questionnaire
Result and voice evaluation by observer AResult and voice evaluation by observer AResult and voice evaluation by observer AResult and voice evaluation by observer A
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Figure 4. Coincident Percentage between Questionnaire ResultFigure 4. Coincident Percentage between Questionnaire ResultFigure 4. Coincident Percentage between Questionnaire ResultFigure 4. Coincident Percentage between Questionnaire Result
and Voice Evaluation by Observer Dand Voice Evaluation by Observer Dand Voice Evaluation by Observer Dand Voice Evaluation by Observer D

평가자4) D
평가자 는 차 차 차음성평가결과와설문D 1 , 2 , 3

지결과에서 유의성 있는 일치도를 보이지 못했다.

그러나 태음인 소음인의일치하는 빈도에서 변함,

없이 개가 일치하였고 소양인에서는 점차적으11 ,

로일치하는빈도가증가되었다 설문지결과와음.

성평가의일치도강도에서는 차 차 차평가에1 , 2 , 3

서 한 정도였다Slight (Table 9, Figure 4).

trial
kappa 1st 2nd 3rd

Kappa 0.074 0.087 0.117

p value 0.387 0.319 0.171

Table 9. Kappa value between Questionnarie Result andTable 9. Kappa value between Questionnarie Result andTable 9. Kappa value between Questionnarie Result andTable 9. Kappa value between Questionnarie Result and
Observer D's trialObserver D's trialObserver D's trialObserver D's trial

평가자5) E
평가자 는 차 차 차음성평가와설문지결E 1 , 2 , 3

과에서 유의성 있는 일치도를 보이지 못했다 전.

반적인 추세에서는 소음인에 대한 일치하는 빈도

수가 개 감소한 반면 소양인과 태음인에서 일치1

하는빈도수가증가하고있다 설문지결과와음성.

평가의일치도강도에서는 차 차 차평가에서1 , 2 , 3

모두 한 정도였다Slight (Table 10, Figure 5).

trial
kappa 1st 2nd 3rd

Kappa 0.064 0.126 0.151

p value 0.456 0.136 0.082

Table 10. Kappa value between Questionnarie Result andTable 10. Kappa value between Questionnarie Result andTable 10. Kappa value between Questionnarie Result andTable 10. Kappa value between Questionnarie Result and
Observer E's trialObserver E's trialObserver E's trialObserver E's trial
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Figure 5. Coincident Percentage between Questionnaire ResultFigure 5. Coincident Percentage between Questionnaire ResultFigure 5. Coincident Percentage between Questionnaire ResultFigure 5. Coincident Percentage between Questionnaire Result
and Voice Evaluation by Observer Eand Voice Evaluation by Observer Eand Voice Evaluation by Observer Eand Voice Evaluation by Observer E

음성의 개념정립을 위한 요약음성의 개념정립을 위한 요약음성의 개념정립을 위한 요약음성의 개념정립을 위한 요약4. remark4. remark4. remark4. remark四象人四象人四象人四象人

차 음성평가를 하면서 부분을3 (3rd) remark 淸

(clear), (hoarse), (high), (low), (fast), (slow),濁 高 低 急 緩

의 개항목으로평가(powerful), (powerless) 8有力 無力

를하였다 차음성평가결과 명의평가결과중. 3 5

설문지결과와일치한음성의 부분을도표화remark

하였다 표시는 과 와 과 과. , , ,淸 濁 高 低 急 緩 有力

중 한가지를 선택하도록 하였으므로 두 개의無力

합즉 과 의합이해당체질의맞춘명수가되淸 濁

며도표의빈도수옆괄호안은퍼센트를나타내었

다.

소양인1)
설문지결과 소양인이라고 나온 연구대상에 대

하여음성평가결과소양인이라고일치한평가자A

의 명 평가자 의 명 평가자 의 명 평가자8 , B 10 , C 9 ,

의 명 및 평가자 의 명 총 명의 음성평가D 8 E 9 44

부분의 개항목을도표화한것이 이remark 8 Figure 6

다 소양인음성에대한개념은대체로 한목소. 淸

리 빠른목소리 힘이있는목소리로나타났, , ,高音

다 가장두드러진것은 과빠른목소리. (87%)有力

라고 할 수 있다(80%) .
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Figure 6. Property of the Voices of Soyangin Group(N=44)Figure 6. Property of the Voices of Soyangin Group(N=44)Figure 6. Property of the Voices of Soyangin Group(N=44)Figure 6. Property of the Voices of Soyangin Group(N=44)

태음인2)
설문지결과와 명평가자의음성평가에서일치5

한연구대상자 명의음성평가 부분의 개65 remark 8

항목을도표화한것이 이다 태음인음성Figure 7 .

에대한개념은대체로 한목소리 강한목, ,濁 低音

소리 느린 목소리로 나타났다 가장 두드러진 것, .

은 한목소리 와 이라(94%), (80%) (80%)有力 濁 低音

고 할 수 있다.

8(12%)

13(20%)
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Figure 7. Property of the Voices of Taeumin Group(N=65)Figure 7. Property of the Voices of Taeumin Group(N=65)Figure 7. Property of the Voices of Taeumin Group(N=65)Figure 7. Property of the Voices of Taeumin Group(N=65)

소음인3)
설문지결과와 명평가자의음성평가에서일치5

한연구대상자 명의음성평가 부분의 개51 remark 8

항목을도표화한것이 이다 소음인음성Figure 8 .

에 대한 개념은 한 목소리의 소음인과 한 목淸 濁

소리의소음인이있다고생각된다 대체적으로. 高

보다 이며 속도는느린편(35%) (65%) , (84%)音 低音

이고힘은없는편 으로보인다 가장두드러(88%) .

진것은 과느린목소리 라고할수(88%) (84%)無力

있다.
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Figure 8. Property of the Voices of Soeumin Group(N=51)Figure 8. Property of the Voices of Soeumin Group(N=51)Figure 8. Property of the Voices of Soeumin Group(N=51)Figure 8. Property of the Voices of Soeumin Group(N=51)

소양인 태음인 소음인 음성종합4) , ,
의소양인 태음인Figure 6, Figure 7, Figure 8 , ,

소음인 집단의 음성개념을 하나의 도표로 정리하

였다 선을중심으로우측의. A-B clear, high, fast,

은 인개념 좌측의powerful , hoarse, low, slow,陽的

는 인개념이라고볼수있다 소양인powerless .陰的

집단의음성은 선의우측에나타났고 태음인A-B ,

과 소음인집단의음성은 선의좌측에나타났A-B

다 또한세집단음성의공통된중심부분도있지.

만 고유한 영역을 확보하고 있음을 알 수 있다,

(Figure 9).
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고 찰.Ⅳ

사상의학에서는 사람의 에 따라 태양臟腑性理

인 소양인 태음인 소음인으로나누어생리 병리, , , ,

및 예방에 관한 부분을 언급하고 있으며 논란이,

많은 부분이 우선적으로 체질을 결정하는 문제이

다 체질을나눌때는. , ,體形氣像 容貌詞氣 性質材

를살피고 종합하여체질을 진단하고,幹 病證藥理

체질에맞는약을투여하여적절한반응을보이는

지를보고최종적인결정을할수있다 특히체질.

진단에이용되는 중 란 말하는기세‘ ’容貌詞氣 詞氣

라고 해석할 수 있으며 이것은 말투나 말하는 자,

세로서 표현된다.

에서는 태“東醫壽世保元 四象人辨證論『 』「 」

음인은얼굴모습 말하는기운 행동거지가의젓하, ,

고잘가다듬으며공명정대하다 소음인의얼굴모.

습 말하는 기운은 그 몸이 생긴바 그대로 자연스,

럽고성품이까다롭지않고잔솜씨가있다.”1)고하

여서 말하는 투나 기세가 다르다고 하였다.

한의학에서는 과 을 과 연결하여五音 五聲 五臟

가령 에는목소리가슬프고 에는촉박하‘ ,肝病 肺病

고 에는 웅장하고 에는 느긋하고, , ,心病 脾病 腎病

에는 가라앉아 있다 에는 목소리가 길고. ,大腸病

에는짧고 에는빠르고 에는맑고, , ,小腸病 胃病 膽病

에는 미약하다 고 기술하고 있으나.’膀胱病 19 실,

제 임상적으로 활용의의는 별로 없는 실정이다.

선생의 저작에는 라는 부분을 제외하李濟馬 詞氣

고는 음성에 관한 직접적 언급을 찾을 수 없지만,

김구익이 쓴 四象臨海指南 四聲論『 』「 」
27
에서

의음성을 태양인은호흡기가크므로“ ( )四象人 器大

소리가높다 태음인은성량이풍부하여( ). (聲高 量

소리가무겁다 소양인은호흡기가작으) ( ).廣 聲重

므로 소리가가볍고낮다 소음인은( ) ( ).器小 聲輕低

성량이넓으므로 소리가활발하다 태( ) ( ).局闊 聲發

양인은성음이맑고원만하니 과화합( )淸而園 商音

한다 태음인은 성음이 탁하고 방정하니. ( )濁而方

과화합한다 소양인은성음이급하고멀리가.宮音

니 과화합한다 소음인의성음은느( ) .急而去 徵音

1) “太陰人 容貌詞氣 起居有儀而修整正大 少陰人 容貌詞
고병희 김경요 김달래 김종.” , , ,氣體任自然而簡易小巧

원 김진성 박성식 외 인 사상의학 집문당 서울, , 10 . . , ,
1997:495

리고 평안하니 느리고 평이함은 과( ),緩而平 羽音

화합한다 태음인 소음인의 은 을 이기므로. , 陰 陽

음량이 풍성하다 태양인 소양인은 근육이 수척. ,

하고탄탄하므로 성질이강하다 태음인( ) ( ). ,脊橫 剛

소음인은근육이살찌고부드러우므로 성질( )肥緩

이부드럽다 라고하여 의음성에대해( ).” ,柔 四象人

비교적 구체적 언급을 하고 있다 오늘날에는 음.

성연구를통해서얼굴의생김새나성질 체형을유,

추하는 것이 과학수사 및 음성언어연구회 등에서

이루어지고 있으며 이것은음성연구를통해서사,

상체질을 진단하는 것이 가능하다는 것을 뒷받침

한다고 볼 수 있다.

이러한 것을 바탕으로 하여서 음성분석기기를

이용하거나성문파형 을분석하여(glottal waveform)

사상체질간의 상관성을 찾으려는 시도가 있었고,

주로 기본주파수 기본주파수의 범위(pitch), (pitch

포먼트주파수 포먼트폭range), (formant frequency),

단위시간당발화속도 성대의(formant bandwidth), ,

개방시간및폐쇄시간 기타음성변수들, (parameters)

의 값들을측정하였다 그중의미있는것은태음.

인 집단이소음인집단보다 을사용한다는것低音

과포먼트주파수 나포먼트폭(formant frequency)

에서태양인혹은태양인 소음(formant bandwidth) ,

인에서유의성있는차이를보여주었고 소음인집,

단이소양인집단에비해서포먼트주파수 이낮1

으면서포먼트폭 이높게나왔는데 이것은소음1 ,

인 집단과소양인집단의 나 에서차이가音高 音色

나는것을보여주는것이다
18
또한성대진동을분.

석한 결과 소양인 남성의 기본주파수 범위(pitch

가다른체질보다높게나타나며 성대의폐range) ,

쇄시간과 개방시간에 일정한 차이를 나타내었다.

특히소양인집단이소음인집단보다발성시에성

대가 천천히 닫히고 빨리 열리는 특성이 있었다.

그러나 이러한음성분석기기나성문파형분석을

통해서얻은결과를임상에서활용하기어렵고또

한 사상체질음성의 개념이 정립되지 않은 상황에

서각체질별로정형화된음성을대상으로음성변

수를 살피지 않다 보니 음성변수들의 평균값들은

유의성 있는 차이를 보이지 못했다 그리고 현재.

의음성연구에서는음성분석기기를이용한음성분

석과 함께 청각적 평가를 시도하고 있는데 음색,

에관한부분은특히청각적평가가(voice quality)
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함께 이루어져야 하는 부분이다 어느 언어환경. ‘ ,

문화적 환경에 있어서 표준적인 음성이라고 하는’

판단은 그 환경에 사는 사람이 청각적으로 하는

것이며 이것을음향학적으로검색해도 상당히어,

려운 점이 있다는 것이다28.

따라서 저자는 사상체질진단에 음성의 청각적

평가를사용하였고사상체질음성의개념을정립하

고자 하였다 청각적 평가는 주관적인 부분이 많.

다고는하지만 평가자간 신뢰도가, (interobserver) 0.7

이상으로나타나며
29,30

훈련에의해서향상되는것,

을 볼 수 있다.2) 또한 음성분석기기인 CSL

을이용한 측정치와(computerized speech lab) MDVP

척도의 상관관계를 살펴봐도 유의성 있는GRBAS

상관관계가있다고밝혀지고있다
31
따라서사상.

체질진단을 위해서 청각적 평가를 시행하는 것도

가능하리라는가정하에서이러한연구를시행하게

되었다.

음성은연령 성별 키 몸무게등에의해서영향, , ,

을 받게되므로 이연구에서는연령대를 대초, 20

반으로하고 성별을모두여성으로제한하여서시,

행하였으므로 추후의 연구에서는 연령대별 혹은,

성별로나뉘어진집단간에비교연구도이루어져야

할 것이다.

차에 걸친 음성평가를 통해서 평가자내 일치3

도 평가자간일치도 설문지결과와음성평가의일, ,

치도를 살펴보았다.

첫째로평가자내일치도를살펴보았다 차와. 1 2

차평가와의일치도에서는평가자 의A, B, C, D, E

명은모두유의성이있었다 차와 차평5 (p<0.05). 2 3

가와의일치도를보았을때는평가자 가C p=0.061

로약간높았는데 이것은평가자 가 차평가보다, C 2

차평가에서 해당 체질을 잘 맞추었기 때문에 나3

타난것이다 차평가에서평가자 는설문지결. 3 C

과와유의성있는일치도를보였다 나머(p=0.003).

지 명의 평가자는 차와 차 평가와의 일치도에4 2 3

서 모두 유의성이 있었다(p<0.05).

평가자내일치도에서LandisJR &Koch GG(1977)

에의한일치도의강도 는 차(Strength of Agreement) 1

2) 일본의 치바공업대학 정보공학과( ) Seiki千葉工業大學
에서언어청각사를교육시킬목적으로만든홈페이lab

지 http://www2.seki.cs.it-chiba.ac.jp/grbas/grbas_index.html
에 명의 피험자를 대상으로 회의 실험결과 훈련의8 8

효과가 있음을 밝히고 있다.

와 차 음성평가사이에서 명 명2 Slight 1 , Fair 2 ,

명이던것이 차와 차음성평가사이에Moderate 2 2 3

서 명 명 명으로좀더일Slight 1 , Fair 1 , Moderate 3

치하는 것이 강해졌다.

둘째로 평가자간 일치도를 살펴보았다 차평. 1

가에서평가자간일치도는평가자 가평가자 와B A

평가자 에대해서만유의성이없었고 나머지의E , 8

가지 경우에서는 모두 일치도에 유의성이 있었다

차평가에서의평가자간일치도에서는(p<0.05). 2

가지의경우에서평가자 와평가자 와의일치10 A C

도에서만 으로유의성이없었고 나머지p=0.256 , 9

가지의경우에서는모두유의성이있었다(p<0.05).

차평가에서의 평가자간 일치도에서는 가지의3 10

경우에서 모두 유의성이 있었다(p<0.05).

평가자간 일치도의 강도를 살펴보면 차 음성, 1

평가에서는 평가자간 가지의 경우 중 가지 경10 5

우에서 가지경우에서 하였고 차Fair, 1 Moderate , 2

음성평가에서는 가지의경우중 가지경우에서10 8

하였고 차음성평가에서는 가지의경우Fair , 3 9 Fair

하였고 가지의경우 하였다 즉음성평, 1 Moderate .

가가진행되면서일치도의강도가증가되었다 즉.

평가자들은 사상인의 음성을 평가하는데 있어서

자신의기준을가지고있으며 동시에다른평가자,

와 그러한 기준이 일치한다고 볼 수 있다.

셋째로 설문지결과와 음성평가의 결과를 비교

해 보면 평가자 가 차 음성평가에서 설문지결, A 1

과와유의성있는일치도를보였고 차(p=0.006), 2 ,

차음성평가에서는유의성이없었다 평가자 는3 . B

차 차음성평가에서설문지결과와각각유의성2 , 3

있는일치도를보였다 평가자(p=0.006, p=0.025).

는 차 음성평가에서설문지결과와유의성있는C 3

일치도를보였다 다른평가자들은설문(p=0.003).

지결과와 유의성 있는 일치도를 보이지 못했다

설문지결과와음성평가의일치도강도(p>0.05).

에서는 대체로 하였다Slight .

이러한 결과를 종합해 볼 때 현재까지는 설문,

지와음성평가의결과사이의일치도가인정된다고

말하기어렵다 다만평가자내일치도. (intraobserver

와평가자간일치도reliability) (interobserver reliability)

는 상당한유의성있었다 이것은향후객관적음.

성평가에 대한 전망이 밝음을 보여주는 것이다.

타당성 은떨어지더라도신뢰도가높으면(validity)
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각 체질별 음성에 대한 개념을 명확히 하여 여러

차례시도한다면타당성도증가될수있을것이다
32.

그러나 선행되어야 할 것은 각 체질의 음성을

정립하는 것이라 사려된다 현재까지 각 체질별.

음성샘플자료가 충분히 갖추어져 있지 못하여서

평가자들은토의를거쳐개괄적으로사상체질음성

을 염두에 두면서 평가를 하였다.

에서 밝힌 사상체질의 음성과四聲論 五音「 」

을요약하면 태음인과소음인의음성은같은부류,

로 음량이풍성하며근육이살찌고부드러우며성

질이부드럽다 태양인과소양인은근육이수척하.

고 탄탄하므로 성질이 강하다 이것을 바탕으로.

하여 차음성평가에서는 부분에3 Remark ,淸濁 高

의 쌍중에서예를들면, , / 4 , , ,低 急緩 有力無力 淸 高

과 같이 한가지씩을 선택하도록 하였다, .急 有力

설문지결과와 차 음성평가결과가 일치한 연구대3

상 소양인 명 태음인 명 소음인 명의44 , 65 , 51

부분을분석하여각체질의음성특성을추Remark

출하였다.

분석결과 소양인집단의목소리는대체로 한, 淸

목소리 빠른목소리 힘이있는목소리로나, , ,高音

타났고 가장 두드러진 것은 힘이 있는 목소리, (有

빠른목소리 라고할수있다 태87%), ( 80%) .力 急

음인 집단의 목소리는 대체로 한 목소리, ,濁 低音

느린 목소리 힘이 있는 목소리로 나타났고 가장, ,

두드러진것은힘이있는목소리 한( 94%),有力 濁

목소리 와 이라고할수있다 소음(80%) (80%) .低音

인집단의목소리는대체로 보다 이(65%)高音 低音

며 느린목소리며 힘이없는편이며 가장두드러, , ,

진것은힘이없는목소리 와느린목소리(88%) (緩

라고 할 수 있다84%) .

이러한체질별음성의개념확보는향후표준음

성정립에 따른 체질감별에 유효한 자료로 사용될

수 있으리라 사려된다.

이번 연구를 하면서 제시된 몇 가지 문제점 및

추후의 연구에서 개선되어야 하리라 생각된 점은

아래와 같다 첫째는 사상체질 설문지에 대한 신.

뢰도 문제이다 사상체질설문지는현재까지 종. 3

류의설문지가나와있다 하지만 종류가중복되. 3

는질문이많아 종류중 개이상이일치된것을, 3 2

설문지작성자의체질이라고단정하기에는불충분

한점이있다 박등. 33은 을체질진단에이QSCC I

용하는 것은 바람직하지 않으며 임상적으로가장,

타당한것은사상변증설문지의판별식과QSCC Ⅱ

의 결과를 함께 참고하는 것이라고 하였으나 이

두가지의설문지간일치도는 값로0.337(Kappa )

한정도의일치도강도를보이고있다 본논문Fair .

의 초기에는이미전문의의체질판정이내려진음

성데이터베이스를이용하려고하였으나 평가자들,

이 음성을 듣는 순간 해당 음성 소유자의 얼굴을

떠올리고체질을판단하는폐단이있었다 따라서.

부득이하게 체질판정에 설문지를 사용하게 되었

다.

둘째는 체질별 표준음성이 갖추어지지 못한 관

계로원본테잎에는각체질별로 인의음성만이녹1

음되어있었고 이것을가지고반복해서청취연습,

을 하였지만별로교육의효과는인정되지않았다.

셋째는녹음된실험대상들의방언문제이다 실.

험대상들이 사용하는방언이부산경남 방언이므( )

로 이를 평가한 인들은 체질별 음성의 특성인지5

방언의 특성인지를 가려야 하는 어려움이 있었다.

향후에는이와같은문제를극복하기위해서서울,

경기도지역의음성을실험대상으로삼는것을고

려하여야 할 것이다.

넷째는태양인음성을확보하지못하여결국세

체질에서한체질을선택하는형태가되어버렸다.

태양인 음성을 확보하는 것이 중요하리라 생각된

다.

결 론.Ⅴ

본 연구는 사상체질진단의 객관화를 위한 목적

으로 사용될 수 있는 음성에 대해 사상체질의 音

을 듣고 청각적 평가를 시행하여 아래와 같은聲

결과를 얻었다.

평가자내신뢰도 는 차1. (intraobserver reliability) 1

와 차음성평가에서는모두유의성이있었고 차2 , 2

와 차음성평가에서는평가자 명을제외하고모3 1

두 유의성을 나타내었다.

평가자간신뢰도 는 차2. (interobserver reliability) 1

음성평가에서평가자 가평가자 와 사이에유B A E

의성이 없었고 나머지평가자간 일치도에서는유,
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의성이 있었다 차 음성평가에서는 평가자 와. 2 A

평가자 사이에 유의성이 없었고 나머지 평가자C ,

간 일치도에서는유의성이있었다 차음성평가. 3

에서는 모두 유의성이 있었다.

설문지결과와평가자간신뢰도에서는평가자3.

명이 차음성평가에서 그리고다른평가자 명1 1 , 1

이 차와 차 음성평가에서 설문지결과와 유의성2 3

이 있었고 또다른평가자 명이 차음성평가에, 1 3

서 설문지결과와 유의성이 있었으며 나머지에서,

는 유의성이 없었다.

각체질별음성의개념정립을위해서설문지4.

결과와일치된음성의 , , , /淸濁 高低 急緩 有力無力

을 분석해 본 결과 소양인 집단의 목소리 특징은,

힘이있는목소리 빠른목소리 라고할수( ), ( )有力 急

있고 태음인 집단의 목소리 특징은 힘이 있는 목,

소리 한목소리와 이라고할수있다( ), .有力 濁 低音

소음인 집단의 목소리 특징은 힘이 없는 목소리

와 느린 목소리 라고 할 수 있다( ) ( ) .無力 緩

평가자내일치도 평가자간일치도에서일치5. ,

도의 강도는 차 차 차 평가로 가면서나중의1 , 2 , 3

평가에서 일치도의 강도가 증가하였다.

이상의 연구결과를 토대로 향후의 연구에서 각

체질별 음성의 정립이 이루어진다면 사상체질의

진단에 청각적 음성평가가 좋은 도구가 될 수 있

을 것이라 사려된다.
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부록< 1>
예문( )
찬바람이 쌩쌩 부는 어느 겨울날 사또는 갑자기 산,

딸기가 먹고 싶었습니다.

그래서 이방을 불렀습니다.

여봐라 이방 산딸기를 따오너라“ , . .”

이방은 사또의 명령을 듣고 어리둥절하였습니다 왜.

냐하면 겨울에는산딸기가없기때문입니다 그러나사, .

또는 막무가내로 산딸기를 따오라고 하였습니다 이방.

은 내년여름에산딸기를듬뿍따다드리겠다고대답하

였습니다 무엇이라고 지금당장 산딸기를따오지않. “ ?

으면 큰 벌을 내리겠다 사또는 다짜고짜로 이방에게.”

호령을 하였습니다 사또의 호령을 들은 이방은 어찌할.

줄 몰랐습니다.

아 이 일을 어찌할꼬“ , ?”

이방은 걱정을하다가그만병이나서자리에눕고

말았습니다 이방에게는 지혜로운 아들이 있었습니다. .

아들은 아버지께 무슨 걱정이 있느냐고 여쭈어 보았습

니다 이방은 사또의 이야기를 들려 주었습니다. .

이추운겨울에산딸기가어디있겠습니까 이야기“ ?”

를 듣고 난 아들이 걱정스러운 얼굴로 말하였습니다.

그러나산딸기를따오지않으면큰벌을내린다고하“

는구나 어찌하면좋겠느냐 아들은한참생각하였습니. ?”

다 그리고아버지의손을꼭잡고말하였습니다 너무. . “

걱정하지 마십시오 제가 다녀오겠습니다. .”

그러나 이방은 그저 걱정스럽기만 하였습니다 아들.

의나이가이제겨우열살이기때문이었습니다 이방의.

아들은그길로사또를찾아갔습니다 그리고얌전히무.

릎을 꿇고 사또 앞에 앉았습니다.

아버지께서앓아누워계시기때문에제가대신왔“

습니다 이방이 아프다고 음 꾀병을 부리는구나 네.” “ ? .

아비에게 큰 벌을 내리겠다 그러나 이방의 아들은 겁.”

먹지않고차분하게말하였습니다 아닙니다 아버지께. “ .

서는 산딸기를 따러 가셨다가 독사에게 물리셨습니다.

그래서 산딸기를 따 오지 못하셨습니다.”

이녀석 한겨울에독사가어디있단말이냐 사또“ , ?”

가어이없다는듯이꾸짖었습니다 이방의아들은공손.

하게대답하였습니다 사또님말씀이옳습니다 겨울에. “ .

는 독사가 없지요 마찬가지로 산딸기도 없습니다. .”

사또는얼굴을붉히며아무말도못하였습니다그리.

고 이방의아들의공손하고지혜로운말을듣고자신의

잘못을 뉘우쳤습니다.

부록< 2>
평가지(Assessment Record)

평가자(Assessor) :

Date: Oct. ______th, 2002

No. 태양인 소양인 태음인 소음인 확신 Remark

순위 순위를 매기고 순위에 대한 확신을* 1 , 2 , 1

로 표시하시오0-100% .

부록< 3>
평가지(Assessment Record)

평가자(Assessor) :

Date: Oct. ______th, 2002

해당 체질을체크하고 중* / / / ,淸濁高低急緩有力無力

에 한가지씩을 체크하시오.

No.

태

양

인

소

양

인

태

음

인

소

음

인

Remark

기타
淸 濁 高 低 急 緩

有

力

無

力




