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I. 서 론

IMF 이후경제․사회문화적 변화는외식산업에도 많은영향을미쳤다. 최근가

처분 소득의 증가, 여가 시간의 증가 그리고 소비자들이 가지는 삶에 대한 기본적

가치관의 변화 속에서 외식산업은 다양한 변화를 시도하며 발전하여 왔다. 이러한

발전은 외식산업의양적팽창을유도하였으며, 외식프랜차이즈산업만 보더라도,

2002년매출액11.18조원에서2005년 24.07조원으로해당기간동안약2배이상증

가하였다(중소유통업발전을위한연구, 2005). 이러한외식산업확장에도불구하

고 양적 발전과 더불어 질적 발전을 하지 못한 대부분의 외식체인기업들은 과도한

경쟁상황, 고정자산에 대한 투자부담 가중, 식자재 원가의 상승 그리고 경쟁자의

수적 증가 등으로 많은 경영상의 어려움을 겪고 있다. 또한 유행에 민감한 소비자

들의 요구에 적응하지 못하고 제품이나 브랜드 개발을 소홀히 해왔던 외식체인기

업은 그 어려움의 정도가 더욱 심각하다고 말할 수 있다. 특히 브랜드 수명 주기

상 쇠퇴기적 현상을 보이는 전통적인패스트푸드나 패밀리레스토랑은 최근수익성

이 더욱 악화되고 있는 실정이다.

외식 트렌드의 변화, 수요자 위주의 시장 확대 그리고 산업내 경쟁의 격화는 매

출 증대 목표와 더불어 비용 감소를 위한 내부 효율성의 증대를 외식체인기업에

요구하는 상황이다. 결국 외식체인 기업이 투입 대비 산출인 생산성을 높이기 위

한 다각적인 방법들을 강구하지 않으면 생존하기 어려운 상황에 직면하였다고 말

할 수 있다. 본 연구는 과거 어느 때보다 외식산업에서 영업위험과 재무위험이 크

게 증가한 현 상황에서 외식경영에 필요한 새로운 성과측정의 방법을 제시한다.

단일 투입과 단일 산출과 같은 재무비율들은 과거 생산성의 중요한 평가지표였

다. 예를 들면, 투자수익률(return on investment: ROI), 자기자본순이익률

(return on equity: ROE), 매출액순이익률, 1인당 매출액, 좌석당 매출액 등을

일컫는다. 그러나 성과평가에 대한 관례적 재무비율 자료들은 성과의 복잡한 연결

고리를 해결하는 데는 부족한 정보를 제공한다.(Chakravarthy, 1986). 기업의

성과는 단일 기준이나 단순비율을 적용하는 것보다 더 복잡한 내생적 구조를 가지

고 있기 때문에 많은 연구들이 여러 개의 복합적 요소들을 동시에 고려할 수 있는

다요소 성과측정방법(multi-factor performance measure)을 제시하였다. 한

편 단일 분석대상에 대한 다양한 생산성 측정과 더불어 중요한 것은 유사한 상황
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에 놓여 있는 경쟁기업의 성과와 자사의 성과를 비교하는 것이다. 어떤 기업이 절

대적 생산성이 떨어졌다고 하더라도 자사가 속한 산업평균보다 덜 생산성이 감소

되었다면 비교적 효율적 운영을 해왔다고 판단할 수 있을지 모른다. 또한 자사 보

다 생산성이 높은 기업에 대해 투입과 산출요소를 세부적으로 벤치마킹하는 경영

행위는 현재 경영환경이 급변하고 있는 외식 체인기업에서 무엇보다 필요한 관리

적 활동이라 할 수 있을 것이다.

본 연구의 목적은 경쟁적 관계에 있는 체인레스토랑의 상대적 효율성을 DEA모

형을 이용하여 측정하고 비교하는 것이다. 이를 위해 외식 체인의 단위 레스토랑

을 대상으로 상대적 효율성을 측정한다. 이러한 분석결과는 비효율적인 단위 레스

토랑이 효율성을 높이기 위하여 어떠한 투입요소를 조정해야하는 가에 대한 방향

성을 제시해줄 수 있다. 또한 경쟁 외식 체인기업 간의 규모효율성을 측정 비교한

다. 끝으로, 두 외식 체인의 투입요소별 상대적 효율성을 측정 비교함으로써 투입

요소 측면에서 비효율성을 발견하고자 한다.

II. 선행연구의 고찰

외식 체인기업의 생산성 평가는 과거 다양한 형태로 진행되어왔다. 외식분야에

적용된생산성지표의예로는근로시간당매출액(Jablonsky, 1994), 좌석당매출

액(Kimes et al., 1998), 시간당거래건수(Filley, 1983) 그리고투자수익률등

이다. 그러나 이들 지표는 단일투입-단일산출의 관계를 설명하는 부분적 생산측도

(partial productivity measure)의 역할밖에는하지못한다(Reynolds, 2004).

이러한부분적생산성을표현하는단일비율지표들은경영자가알고자하는특정목

적에 대한 생산성을 도출해주기는 하지만, 외식 체인기업에서 요구되는 종합적인

생산성을표현하는데는한계가있다. 이러한문제를해결하는데, 최적화선형계획

모형인 DEA모형은 하나의 대안이 될 수있다. 다양한투입 및산출형태를 가지는

서비스산업부분에적용하기에적합한 DEA모형은재무적측정만으로제한받을수

밖에 없는 외식산업에서는 더욱 필요한 생산성 평가모형이라고 말할 수 있다.

DEA모형을 이용한 효율성 평가는 Banker와 Morey(1986)의 연구에서부터

출발한다. 그들은 패스트푸드를 대상으로 산출요소로서는 매출액을, 투입요소로서

식자재지출, 인건비, 영업기간 등을 도입하여 CCR모형을 이용한 기술적 효율성

을 측정하였다. 최근의 연구는 Reynolds(2004)의 연구를 들 수 있는데, 그들은
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62개의 full-service 레스토랑을 대상으로 기술적 효율성을 측정하였다. 그들이

도입한 투입요소는영업시간과평균임금, 좌석수그리고 2마일 이내의 경쟁자수이

며, 산출요소로는매출액과 팁을 고려하였다. 또한 Donthu et al.(2005)는 패스

트푸드 아웃렛을 대상으로 투입요소로 촉진비용, 매니저의 경험, 종업원수를, 산

출요소로 고객만족과 매출액을 도입하여 기술적 효율성을 측정하였다. 또한 김순

진 등(2006)은 다양한 투입변수의 조합을 이용하여 기술적 효율성을 측정하였다.

기존 연구에서 볼 수 있듯이 외식과 관련된 과거 대부분의 연구는 기술적 효율성

을 측정하고 있다. 기술적 효율성의 한계는 규모수익불변을 가정함으로써 투입과

산출관계나분석조직단위의 규모효과를 고려하지 못한다는것이다. 이를 극복하기

위하여 다양한 생산함수를 고려한 모형이 BCC모형이라고 말할 수 있는 데, 이는

규모수익가변(VRS)을 가정함으로써 효율성을 기술효율성, 순수기술효율성, 규모

효율성을 분리하여 측정할 수 있다. BBC모형의 적용은 CCR모형에 비해 비효율

의 원인을 좀 더 세분화하여 분석할 수 있는 장점을 가진다고 말할 수 있다. 이러

한 BCC모형을 적용하여 분석한 국내 외식관련 연구로는 서영애․나정기(2006)

의 연구를 들 수 있다.

DEA모형을 적용하는 데 있어서 중요한 부분 중의 하나는 적합한 투입요소와

산출요소를 선택하는 것이다. 대부분의 연구가 산출요소로서 매출액, 고객만족 등

비교적 통일된 변수를 도입하고 있는데 반하여, 투입요소는 비교적 연구별로 다양

하다. 기존 연구에서 다양한 투입변수의 조합이 존재한다는 것은 투입요소를 고려

할 때 중요한 변수가 생략될 수 있음을 암시한다. 이와 관련하여 Donthu et

al.(2005)는 중요한 변수의 생략과 포함 여부에 따라 효율성의 차이가 크게 날

수 있음을 경고하고 있다. 한편 과거 외식관련 DEA연구는 단일 집단의 효율성을

측정하고, 내부적 벤치마킹을 제시하는 것이 대부분이다. 본 연구에서는 두 개의

경쟁적 환경에 놓인 외식 체인의 효율성을 비교하는 데 기존연구와 가장 큰 차이

점을 두고자 한다.

III. 연구방법론

1. DEA 모형

효율성(efficiency)에 대한 정의는 다양하지만, 일반적으로 경제학자들은 효율
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성이란 투입량에 대한 산출량의 비율을 의미한다. 이러한 효율성의 개념은 어떤

조직이나 생산성 측정단위가 가지고 있는 자원들을 투입하여 산출물 또는 조직이

원하는 결과물을 어떻게 창출해 내는가를 파악하고 측정할 때 사용해왔다.

DEA(Data Envelopment Analysis)는 비교적 최근에 도입된 “자료 지향적

(data oriented)” 효율성 계산 방법의 하나로, 수집된 의사결정단위(Decision

Making Unit: DMU)들로부터 최적이라고 생각되는 DMU들을 도출하고, 최적

DMU의 값과 최적이 아닌, 즉 비효율적인 다른 DMU들의 값과의 비교를 통하여

효율성을 계산하는 방법이다. 즉, DEA 분석은 비교가 가능한 DMU들의 상대적

효율성 평가를 위한 일종의 선형계획분석방법(LP: Linear Programming)이다.

1) CCR 모형

Charnes, Cooper, and Rhodes(이하 CCR, 1978)는 가장 기초적인 DEA

모형을 제안하였는데, 그 모형을 그들 이름의 첫글자를 따서 CCR모형이라고 부

른다. CCR모형이 가정하는 핵심은 생산함수가 규모수익불변(Constant Return

to Scale: CRS)임을 가정하는 것이다. 이것은 후에 만들어진 BCC모형과 관련

된 규모수익가변(Variable Return to Scale: VRS)을 가정하는 모형들과의 가

장 큰 차이라고 할 수 있다.

일반적인 선형계획의 원본문제로 효율성을 구하려면 복잡하기 때문에, 쌍대모

형으로 전환한 모형 (식 1)을 도입할 수 있다. 선형계획법에서 쌍대정리를 이용하

면, 원본문제(primary problem)의 최적해는 쌍대문제(dual problem)의 최적

해와 일치한다.

Min h 0     
  



  
 



   (식 1)

subject to   

 

  



  


  



  

  

   

   ≥ 
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여기에서,   : 투입물의 여유변수

  : 산출물의 여유변수

 : 투입물의 낭비 및 산출물의 부족분

ε : non-Archimedean 상수

2) BCC 모형

BCC모형은 CCR모형의 주요 가정인 무한확장가능(ray unbounded;

Constant Return to Scale)의 가정, 즉 규모수익 불변을 나타내는 가정을 배제

시킨 것으로서, 모형을 만든 Banker, Charnes and Cooper(1984)의 이름을

따서, BCC모형이라고 부른다. 즉, BCC모형은 CCR 모형의 단점을 극복하기 위

하여 개발된 모형으로, CCR 모형에서 가정하는 규모의 수익불변을 완화하여 규

모에 대한 수익가변(variable returns to scale)이라는 가정을 적용하고 볼록성

필요조건을 추가하였다. BCC 모형에서 효율성을 구하는 식을 나타내면 다음의

(식 2)로 표시할 수 있다.

Min h 0     
  



  
 



   (식 2)

subject to   

 

  



  


  



  

  


  



  

   

   ≥ 

위 BCC모형의 (식 2)와 CCR모형의 (식 1)을 비교하면 CCR모형에 추가 제

약조건으로
  



  이 도입되었음을 알 수 있다. CCR 모형의 제약에서, 단

순히  ≥ 0의 조건과는 대조적이다. CCR 모형에서는 값이 음이 아니기만 하

면 되기 때문에, 무한확장의 가능성을 가지게 되고, 이것으로 인하여 규모수익불
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변(CRS)이 되었지만, BCC모형에서는 값들의 합이 1이 되어야 한다는 조건으

로 인하여 확장성이 제한되고 최적의 프론티어상의 점들의 볼록선형결합(convex

linear combination)만을 인정하게 된다.

3) 규모효율성(Scale Efficiency)

규모효율성은 생산조직단위가 얼마나 규모면에서 효율적으로 투입-산출활동을

하는가를 측정하는 척도이다. 규모효율성은 기술적효율성을 순수기술적 효율성을

나눈 값으로 계산되어진다. 규모의 효율성이 100%인 경우는 기술적 효율성과 순

수기술적 효율성이 동일하여 규모 비효율성이 존재하지 않음을 의미한다. (식 1)

의 CCR모형에 추가 제약조건으로 
  



  을 도입한 (식 2)를 통해 규모효

율성을 측정할 수 있다(Banker et al, 1984). 즉, 규모의 수익증가 혹은 감소가

존재하는 산출물 수준과 규모불변에서 결정되는 최적산출물 수준을 비교함으로써

규모의 효율성을 이해할 수 있다. 규모의 효율성을 <그림 1>에서 설명하면

(
HE
HF

) 의 비율이 된다. 즉, 규모의 비효율성은 EF사이의 거리로 표시할 수 있

다.

기술적 효율성 (
HE
HG

) = 순수기술적 효율성 (
HF
HG

) × 규모의효율성

(
HE
HF

)

규모의 효율성 (
HE
HF

)= 기술적 효율성 (
HE
HG

) / 순수기술적효율성

(
HF
HG

)
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<그림 1> 규모의 효율성
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4) SBM(slacks-based model)

BCC모형과 CCR모형에서는 비효율적인 DMU를 효율적인 생산 프론티어상

으로 옮기는 조정을 위하여 각각의 투입변수에 동일한 비율을 적용하는 것을 가정

하고 있다. 즉 (식 1)에 주어진 것과 같이, 각 투입변수에 동일한 비율 를 곱하

고 있다. 이는 DMU의 전체적 효율성을 평가하기 위한 목적으로는 적합하나, 각

각의 투입변수가 얼마나 효율적으로 사용되고 있는지에 대한 정보를 제공하지는

않는다. SBM은 각각의 투입변수에 서로 다른 효율성 지표 의 계산을 가능하게

함으로써, 투입요소별효율성을측정할수있다. 가장기본적인 SBM은다음과 같

이 정의된다.

  



  



 

 
  


 

(식 3)

subject to 
  



 

  


  





  

  

 ≥ 

위의 SBM은 투입변수와 산출물의 효율성을동시에측정하고자 하는 경우에 사

용할 수 있으며, 특히 투입변수의 효율성을 측정하고자 하는 경우에는 다음과 같

이 변형하여 사용할 수 있다.

   

  



  (식 4)

subject to 
  



 

  

346 관광학연구 제31권 제5호(통권 63호)


  





  

  

 ≥

IV. 분석결과 및 시사점

1. 분석대상 및 자료의 수집

분석대상은 10년 이상 영업활동을 지속해 온 국내에 진출한 글로벌 외식체인기

업과 그에 해당하는 단위레스토랑이다. 이들 A와 B체인은 유사한 제품과 가격구

조를 가지고 있으며, 비교적 비슷한 목표 소비자를 대상으로 판매활동을 하고 있

다. 또한 유사한 생산요소 투입과 산출구조를 갖고 있어서, DEA모형에서 요구하

는동질적조직단위가정에부합한다고판단된다. 표본대상의사결정단위(DMU:

Decision Making Unit)의 수를 A체인 15개, B체인 7개를 확보하여 분석하였

으며, 분석기간은 2006년 8월자료를이용하였다. 주요 변수들에대한 기술통계량

은 <표 1>과 같다.

A체인은 B체인에 비해물리적인규모면에서크다. A체인의평균좌석수는 232

석, 평균종업원수는 61명그리고평균매출액은278,984(천원)이다. 그에비해B체

인은평균좌석수는149석, 평균종업원수는31명이고평균매출액은 175,295(천원)

이다. A체인이 물리적 규모가 큰 만큼 그에상응하는 수익을상대적으로 창출하지

못하고 있는 것이 <표 1>에 나타난 결과이다. 순이익을 보면 A체인은 34,543(천

원)인데, B체인은 28,402(천원)으로 물리적 규모의 차이만큼 순이익에 차이를

보이고 있지 못하다. 이는 매출액순이익률이라는 수익성을나타내는 재무비율지표

를계산해보면쉽게알 수있다. A체인의 매출액순이익률은 12.38%인데비해, B

체인은 16.20%으로 B체인이 수익성이 높음을 알 수 있다.

본 연구에서 경쟁 체인 간의 DEA효율성을 측정하기 위해 도입한 투입요소는

좌석수, 종업원수, 일반관리비, 조정임차료 1)이며, 산출요소는 매출액과 순이익이

다. 좌석수는 물리적 규모를, 종업원수는 인적자원 규모를, 일반관리비는 영업관

1) 조정임차료 = 월임차료 + (보증금×0.07)/12



경쟁적 관계에 있는 패밀리레스토랑 체인 간의 효율성 비교 347

련 비용을, 조정임차료는 위치나 영업권의 수준을 의미한다(김순진 외, 2006).

<표 2>는 투입요소와 산출요소를 정리한 내용이다.

<표 1> 기술통계량

체인
투입요소 산출요소

좌석수 종업원수 일반관리비 조정임차료 매출액 순이익

A

(n=15)

평균 232 61 72,620 20,440 278,984 34,543

표준편차 42 13 14,615 6,440 56,886 22,699

최소 157 39 50,736 8,608 185,313 10,706

최대 320 83 96,377 33,136 381,166 81,420

B

(n=7)

평균 149 31 35,908 12,548 175,295 28,402

표준편차 24 8 6,339 5,297 39,350 12,372

최소 101 21 27,536 6,494 113,968 10,402

최대 177 44 43,839 20,365 221,611 38,004

전체

(n=22)

평균 205 52 60,939 17,929 245,992 32,589

표준편차 54 18 21,452 7,058 71,016 19,895

최소 101 21 27,536 6,494 113,968 10,402

최대 320 83 96,377 33,136 381,166 81,420

주: 일반관리비, 임차료, 매출액, 순이익의 단위는 천원이다.

<표 2> 투입요소와 산출요소

변수 변수 설명

투입요소

좌석수

종업원수

일반관리비

조정임차료

영업장 좌석수

시간근로기준으로 측정한 종업원 수

인건비, 임차료, 감가상각비를 제외한 월 판매비와 일반관리비

보증금과 월 실제임차료를 조정한 월 임차비용

산출요소
매출액

순이익

월 매출액

월 순이익

2. 경쟁 외식 체인의 효율성 비교

본 연구에서는 경쟁 외식 체인의 효율성을 비교하기 위하여 다양한 DEA모형을

적용한다.2) 이들의 단위 레스토랑에 대해 기본적으로 기술효율성, 순수기술효율

2) 본 연구에서 도입한 CCR모형과 BCC모형은 투입지향(input oriented)모형이다. 투입지향

모형은현산출수준에서 투입요소를줄일목적으로 적용된다. 반면산출지향모형은 현투입수
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성 그리고 규모효율성을 조사하였다.

<표 3> DEA 효율성

체인레스토랑 DMU CCR BCC SE RTS

A

A1

A2

A3

A4

A5

A6

A7

A8

A9

A10

A11

A12

A13

A14

A15

100.00

100.00

100.00

85.59

86.13

78.57

87.72

84.27

81.09

73.88

81.50

83.64

85.30

89.76

78.25

100.00

100.00

100.00

91.71

87.03

86.77

88.31

84.30

83.35

83.58

83.37

87.08

88.29

95.86

82.87

100.00

100.00

100.00

93.33

98.97

90.55

99.33

99.96

97.29

88.39

97.76

96.05

96.61

93.64

94.42

CRS

CRS

CRS

IRS

DRS

IRS

IRS

IRS

IRS

IRS

IRS

IRS

DRS

DRS

IRS

B

B1

B2

B3

B4

B5

B6

B7

100.00

93.09

100.00

100.00

100.00

88.30

88.85

100.00

96.22

100.00

100.00

100.00

100.00

100.00

100.00

96.75

100.00

100.00

100.00

88.30

88.85

CRS

IRS

CRS

CRS

CRS

CRS

CRS

A평균 86.38 89.50 96.42

B평균 95.75 99.46 96.27

차이검정
Mann-Whitney 검정

(Z값)
-2.543* -2.957** -0.681

주: * p< 0.05, ** p < 0.01

<표 3>에서 보면 A1은 기술효율성, 순수기술효율성 그리고 규모효율성 모두

100의 효율성을 달성한 레스토랑이다. 그에 비해 A4는 CCR모형으로 측정한 기

술효율성은 85.59이며, BCC모형으로 측정한 순수기술효율성은 91.71이다. 그

준에서산출을최대화할 목적으로적용되어진다. 본 연구가투입지향모형을도입한 이유는본

연구에서 도입한 매출액과 순이익이 외생적으로 제한되어지는 경제적 환경에 놓여 있기 때문

이다. 과거 표본 외식 체인은 매출액과 순이익이 지속적으로 감소하여 왔다.
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리고 규모효율성은 93.33으로 A1에 상대적으로 비효율적인 레스토랑이라고 판단

할 수 있다. A체인은 비효율적인 레스토랑을 많이 가지고 있으며, 상대적으로 B

체인은 비효율적인 레스토랑이 적다. 효율성의 차이를 검정하기 위하여 비모수적

방법을 이용한 평균차이 검정을 실시한 결과 기술적 효율성과 순수기술적 효율성

에서 B체인 레스토랑이 효율적인 것으로 분석되었다. 실제 이러한 결과는 규모수

익가변(Variable Return to Scale: VRS)을 가정한 경우 그 차이가 더욱 크게

나타났다. 이는 분석기간 기준으로 B체인에 속한 레스토랑의 사업적 성과가 크다

고 말할 수 있다. 즉 다수의 투입 대비다수의산출기준으로볼 때 B체인이 A체인

에 비해 적은 투입요소 조합으로 많은 산출요소 조합을 달성함으로 일컫는다.

규모효율성을 측정한 결과 비효율성의 정도는 A체인은 3.58%, B체인은

3.73%로 나타났다. A와 B체인 간의 효율성의 차이는 거의 존재하지 않았다. 또

한 두 체인 모두 해당 브랜드 내에서 심각한 규모의 비효율성은 나타나지 않았다.

이는 대부분의 DMU가 효율적 프론티어 부근에 존재함을 의미한다(Banker et

al, 1984). 이러한결과에근거해보면 A체인의경우 규모의 비효율보다는 기술적

운영과 관련된 비효율이 크다는 것을 의미한다.

3. 투입요소별 효율성

이번 절에서는 SBM(slack based model)모형을 이용하여 투입요소별 효율성

을살펴보았다. 단순히 CCR모형과 BCC모형을이용하여전반적인 효율성을측정

하여 비교하는 것보다 A체인과 B체인간의 투입요소별 효율성을 비교함으로써 상

대적 비효율의 원인을 세부적으로 파악하였다. 투입요소별 효율성과 단일 비율지

표와의 차이점은 투입요소별효율성이 단순비율지표와는 달리 효율성 산출과정에

서 모든 요소들이 내생적으로 고려되어진다는 차이가 존재한다는 것이다.

본 연구에서는 규모수익불변(CRS)과 규모수익가변(VRS)의 두 가지 가정을

모두 채택하여 투입요소별 효율성을 측정하였다. <표 4>에서는 SBM으로 평가한

투입요소별 효율성을 요약하였다. 왼쪽은 규모수익불변(CRS)을 가정했을 경우의

각 요소의 효율성이고, 오른쪽은 규모수익가변(VRS)을 가정했을 경우의 효율성

이다.

규모수익가변(CRS)을 가정한 경우 A체인의 경우 물리적 투입물인 좌석수의

평균 투입요소 효율성은 84.22%이고, 인적 투입물인 종업원수는 90.74%, 일반

관리비는 80.01%, 조정임차료는 52.19%로 분석되었다. B체인은좌석수의경우
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90.94%, 종업원수는 100%, 일반관리비는 95.53%, 조정임차료는 76.85%로

분석되었다. 규모수익가변(VRS)의 경우 역시 비슷한 양상을 보였다. 두 체인 모

두 다른 투입요소에 비해 종업원수의 효율성이 높았다. 이는 종업원수의 관리가

통제가능성이 가장 높기 때문이다. 즉 매출이 부진할 경우 종업원수는 다른 투입

요소에 비해 투입을 쉽게 줄일 수 있으며, 매출이 증가하였을 경우 신규투입을 즉

각적으로 실행하기 용이하다는 것이다. 그러나 조정임차료의 경우 투입요소 효율

성이 가장 낮았는데, 이는 통제가능성이 매우 낮기 때문으로 해석된다. 조정임차

료는 매출이나 레스토랑의 상황에 따라 유연한 조정이 불가능한 경우가 대부분이

다. 그러므로 많은 보증금과 임차료를 지불한다고 해서 반드시 많은 매출이나 순

이익을 기대할 수 없는 만큼 레스토랑의 위치에 대한 프리미엄을 결정할 때는 신

중한 선택이 더욱 필요하다.

<표 4> 투입요소별 효율성 비교

CRS 가정 VRS 가정

좌석수 종업원수 일반관리비 조정임차료 좌석수 종업원수 일반관리비 조정임차료

A

(15)

평균 84.22 90.74 80.01 52.19 81.47 90.30 85.79 63.63

표준편차 14.28 8.87 12.13 26.61 14.37 8.95 10.57 25.31

최소 65.87 63.68 65.18 26.09 59.29 63.17 65.29 26.44

최대 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

B

(7)

평균 90.94 100.00 95.53 76.85 98.43 100.00 100.00 93.83

표준편차 14.65 0.00 7.08 30.48 4.15 0.00 0.00 16.32

최소 60.50 100.00 84.07 27.02 89.02 100.00 100.00 56.82

최대 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

전체

(22)

평균 86.36 93.68 84.95 60.04 86.87 93.36 90.31 73.24

표준편차 14.41 8.48 12.93 29.59 14.42 8.64 10.97 26.65

최소 60.50 63.68 65.18 26.09 59.29 63.17 65.29 26.44

최대 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

<표 5>는 두 체인간의 투입요소별 효율성의 차이를 검정한 것이다. 규모수익불

변(CRS)을 가정한 경우 A체인은 투입요소 중 종업원수와 일반관리비 부분에서

B체인 보다 효율적이지 못하였다. 그러나 좌석수나 조정임차료의 경우는 통계적

으로 유의한 차이를 발견하지 못하였다. 한편 규모수익가변(VRS)를 가정한 경우

A체인은 B체인에 비해 투입요소 효율성이 모든투입요소기준에서 높은 것으로 나

타났다. 이러한 결과는 A체인이 B체인을 투입요소수준에서도 벤치마크 할 부분이

많음을 의미한다.
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<표 5> 투입요소별 효율성 차이검정

CRS 가정 VRS 가정

좌석수
종업원

수

일반

관리비

조정임

차료
좌석수

종업원

수

일반

관리비

조정임

차료

Mann-Whitney

검정

(Z 값)

-0.986 -3.109** -2.471* -1.827 -2.884** -3.109** -2.900** -2.519*

주: * p < 0.05, ** p < 0.01

V. 결 론

본 연구에서는 DEA를 이용하여 경쟁적 관계에 있는 2개의 글로벌 패밀리레스

토랑 체인의 상대적 효율성을 평가하였다. 과거 외식관련 DEA 연구의 대부분이

단일 체인에 속해 있는 레스토랑간의 효율성 비교에 관한 연구였다면, 본 연구는

유사한 투입-산출 구조를 갖는 경쟁 외식체인의 상대적 효율성을 비교한다는 점에

서 기존의 다른 연구들과 가장 큰 차이가 있다. 즉 DEA분석을실무적으로 유사한

경쟁그룹간의 생산성 비교로 확대시켰다는 것에 의의가 있다고 할 수 있다. 또한

다양한 DEA 분석모형의 적용을 통해 규모효율성과 투입요소 효율성을 분석한 것

도 다른 연구와 구별되는 점이라고 할 수 있다.

외식체인기업 간의 경쟁이 격화되는 상황에서 DEA를 이용하여 경쟁 체인 간의

효율성을 비교하는 것은 해당 산업내의 경쟁구조를 이해하는 데 도움을 줄 수 있

다고 생각된다. 이러한 분석은 실무적으로 충분히 적용가능하다. 패밀리 레스토랑

이외에도 유사한 생산구조를 가진 외식 업태간의 비교를 통해 분석 대상에 속한

자사의 생산성의 위치를 파악할 수 있다.

본 연구의 실증결과는 다음과 같다. 첫째, A체인은 B체인에 비해 기술적 효율

성과 순수 기술적 효율성이 낮았다. 즉, A체인은 B체인에 비해 대체적으로 비효

율적 생산단위를 많이 가지고 있는 것으로 분석되었다. 둘째, A체인과 B체인의

규모효율성의 차이는 통계적으로 유의하지 않았다. 이러한 결과는 A체인과 B체인

의 효율성 차이의 원인이 규모의 차이에 있는 것이 아니라 운영상의 효율 문제라

는 것을 말해준다. 즉 구조적인 규모에 따른 효과의 차이라기보다는 A체인이 산출
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이 고정된 상황에서 B체인 보다 각 투입요소의과잉이 발생함을 의미하는 것이다.

셋째, SBM모형을 이용한 투입요소별 효율성분석에서 규모수익가변(VRS)를 가

정한 경우 A체인은 B체인에 비해 비효율의 정도가 모든 투입요소 수준에서 큰 것

으로 나타났다. 이는 A체인이 B체인을투입요소별 수준에서도 세부적으로 벤치마

크가 필요함을 의미한다.

본 연구에서 DEA모형을 통해 기존 외식관련 논문에서 비교적 언급하지 않았던

규모효율성과 투입요소별 효율성을 살펴본 것이 의미 있는 일이라 할 수 있다. 실

제 표본 레스토랑의 경우 규모의 비효율은 나타나지 않았으나, 투입요소에 있어서

는 두 패밀리레스토랑 간의 큰 차이를 보였다. 비교적 기존의 DEA모형을 이용한

연구가 전반적인 효율성을 평가한 것에 비해 본 연구는 투입요소별 효율성을 제시

함으로써 의사결정단위조직의 효율성을 세부적으로 증가시키는 데 기여할 것이다.

현재 패밀리레스토랑의 경우 산업 전체적으로 수익성 악화와 재무위험의 상황을

겪고 있다. 이러한 상황에서 패밀리레스토랑 기업은 프로모션과 같은 마케팅활동

을 강화하기 보다는 보다 적극적인 사업 다각화의 모색이 필요하다고 할 수 있다.

아울러 산출제약적인 상황에서 투입요소를효율적으로 사용하는 것이 현재패밀리

레스토랑의 생산성을 개선하기 위한 중요한 전략이 될 것이다.

끝으로 연구의 한계점은 본 연구가 다양한 투입요소와 산출요소를 고려하지 못

하였다는 것이다. 본 연구에서는투입의주요요소들을 대신할 수 있는 좌석수, 종

업원수, 일반관리비, 조정임차료를 고려하였으나, 이들 변수들을 이용한 효율성

분석이 해당 체인의 진실된 생산성을 대변하는 데는 한계가 있다. 한편 향후 연구

로 시계열별로 투입-산출자료를 이용하여 효율성의 추세를 분석하는 것은 의미 있

는 연구라 할 수 있겠다.
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