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ABSTRACT

The increasing concern for community residents’ quality of life has led to 

the premise that all forms of community development should contribute to the 

quality of life of the residents. Based on this premise, this study aimed to 

determine if multi-use trails were contributing to the quality of life of Busan 

Metropolitan City(BMC) residents, and if so, how this was being achieved. 

BMC residents were approached, and self-administered questionnaires were 

distributed to them. Results indicated that respondents perceived the level of 

contribution of the trails to residents’ quality of life to be somewhat positive, 

albeit not too strong. Some differences were also found in the way groups 

perceived the level of contribution. Implications for the development and 

expansion of multi-use trails were discussed along with inherent limitations of 

this study.
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I. 서  론

21세기를 살고 있는 현대인의 관심사는 두 가지로 요약될 수 있다. 하나는 

Aldo Leopold(1949)와 Garrett Hardin(1968)에 의해 제시되었으며 1992년 

Rio de Janeiro에서 열린 120여개국 정상회의에서 보다 구체화된 이후 각 나라

의 지역개발과 관련된 모든 정책의 지침으로 활용되고 있는 지속가능성

(sustainability)이며 다른 관심사는 건강한 삶에 대한 욕구인데 특히 건강한 삶

에 대한 욕구는 여가생활 혹은 일상생활을 막론하고 증대되고 있다. 예를 들어 최

근 들어 여가활동으로서 모험관광(adventure tourism) 혹은 활동위주의 옥외 

레크레이션(outdoor recreation)에 대한 욕구가 증가하고 있는데 이는 상기한 

활동들이 제공해주는 심리적․사회적 편익(benefits) 뿐만 아니라 건강한 삶의 

유지라는 편익도 동시에 추구하고자 하는 추세를 반영한다 하겠다. 한편 일상생활

의 테두리 내에서도 건강한 삶에 대한 욕구 역시 건강식에 대한 수요 증가, 헬스클

럽 혹은 레포츠센터에 대한 수요 증가, 찜질방에 대한 수요 증가 등으로 반영되고 

있다.

상기한 두 가지 관심사(지속가능성과 건강한 삶의 유지)는 결국 현대인의 가장 

궁극적인 관심사인 질 높은 삶의 추구와 관련되어 있다. 이와 같은 점에 근거하여 

Massam(2002)은 특정 장소 혹은 특정 사람/집단의 삶의 질(Quality of Life)

을 향상시키는 것이 계획가들(planners)의 중요한 관심사이어야 함을 전제하면

서, 따라서 지역개발과 관련된 모든 정책의 수립과 실행은 지역주민들의 삶의 질

을 극대화하는데 그 목표를 두어야 할 것이며 지역개발과 관련한 정책 집행의 효

과성 역시 이와 관련해 평가되어야 한다고 주장하였다.

지역개발의 한 유형인 다목적이용도로(multi-use trail)는 형태와 설치 목적 

등에 따라 다양하게 분류되어지나 일반적으로 “자동차․이륜차 등 동력을 이용한 

차량의 출입이 금지되고 지역주민들의 통근․통학과 여가활용 목적으로 설치된 도

로”라 정의될 수 있다. 기존의 연구에 의하면(Gobster, 1995; Heywood, 

1994; Moore, 1994; Shafer et al., 1999; Shafer et al., 2000) 다목적이

용도로는 에너지소비절감, 환경오염방지, 녹지공간제공, 접근성 제고, 사회적 교

류의 장, 건강 증진, 주민의 자긍심 함양 등과 같은 현대인들의 관심사인 지속가능

성과 지역주민의 건강한 삶, 궁극적으로 삶의 질 향상에 긍정적인 효과를 지역사

회에 가져다주는 것으로 알려져 있다. 선진국에서는 이러한 효과들에 주목하면서 
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다목적이용도로의 신설과 기존 도로와의 연계를 통한 시스템화를 추진하고 있다. 

예를 들어 미국의 경우 메인(Maine) 주와 플로리다(Florida) 주의 해변도시를 

잇는 2,500마일에 달하는 자동차 없는 트레일(trail)을 설치하였는가 하면

(www.greenway.com), 텍사스주 휴스턴 시는 200마일에 달하는 다목적이용도

로를 이미 설치하였고 향후 380마일 정도를 더 신설하는 한편 기존 도로와의 연계

를 통한 시스템화를 추진할 것으로 알려져 있다 (www.ci.houston.tx.us/ 

pwe/bikeways). 우리나라의 각 지방자치단체도 1980년 6월 1일 제정된 “도시

공원법”과 법률 제4870호로 1995년 1월 5일 제정된 “자전거이용활성화에관한법

률”에 따라 쾌적한 도시환경의 조성과 이를 통한 건전하고 문화적인 도시생활의 확

보와 공공의 복리증진에 기여할 목적으로 자전거 전용도로, 자전거보행자겸용도

로, 자전거자동차겸용도로를 도로변과 시민공원 내에 조성해왔고 계속하여 이의 

신설과 기존도로와의 연계를 추진하고 있다.

일상의 범주에서 일과 전․후에 쉽게 접근할 수 있는 다목적이용도로와 같은 여

가시설은 향후 예상되는 주5일 근무제의 확대와 함께 그 수요와 필요성 측면에서 

많은 관심이 뒤따를 것으로 기대된다. 그러나 그간의 우리나라의 운영 실태를 돌

이켜 보면 많은 예산을 들여 조성된 다목적이용도로가 계획의 수립 및 실행 단계

에서의 문제점과 사후 관리의 미비 등으로 해서 지역주민 누구나 쉽게 이용할 수 

있는 여가시간의 활용의 장이 될 수 있음에도 불구하고 많은 지역주민들로부터 외

면당해 왔는가 하면 때로는 예산 낭비, 전시 행정의 대표적 사례라는 비난을 받아 

왔다. 이와 같이 기대와 비난이 교차하는 시점에서 다목적이용도로가 지역사회 구

성원에게 가지는 의미 혹은 다목적이용도로의 존재 의미를 삶의 질에의 기여도 측

면에서 살펴보는 것은 과거와 미래의 노력에 대한 평가를 위해 필수적이라 하겠

다. 그러나 이와 같은 부분은 국내외를 막론하고 Shafer 등(2000)의 연구를 제

외하고는 전무한 실정이라 하겠다.

한편 삶의 질을 측정하기 위해 제시된 항목은 다양하나 인간생태계관점 

(Human Ecological Perspective)은 측정 항목을 도출하는데 유용한 방향성을 

제시하고 있다. 인간생태계관점에 의하면 삶의 질은 경제적, 환경적, 그리고 사회

적 요인에 의해 영향을 받고, 질 높은 삶을 창출 혹은 유지하기 위해서는 이들 중 

어느 한 부분을 희생하고서는 이루어질 수 없음을 강조하고 있다(Bubolz et al., 

1980; Force & Machlis, 1997).

이와 같은 배경 하에서 본 연구는 모든 형태의 지역개발은 규모의 대소를 막론

하고 지역주민의 삶의 질 향상에 기여하여야 한다는 전제하에 지역개발의 한 형태
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로 부산광역시가 설치한 다목적이용도로가 가진 삶의 질 측면에서의 기여도를 살

펴봄으로써 다목적이용도로 설치 및 확대에 대한 당위성을 검증하고자 시도되었

다. 보다 구체적으로 본 연구에서는 다음과 같은 질문을 제기하였다. 첫째, 지역주

민들이 인식하고 있는 삶의 질에 대한 다목적이용도로의 기여도는 어느 정도이고 

어느 영역에의 기여를 통해 삶의 질을 향상하고 있는가? 둘째, 지역주민들을 하위 

집단으로 분류하였을 때 집단 간 다목적이용도로의 기여도에 대한 집단간 인식 수

준은 동일한가? 셋째, 본 연구 결과로부터 도출할 수 있는 다목적이용도로와 관련

하여 부산광역시가 고려해야 할 정책적 사항은 무엇인가? 이러한 질문들에 대한 

탐색을 통해 다목적이용도로가 지역주민의 삶의 질을 향상시키는데 기여할 수 있

는 시사점을 도출할 수 있을 것으로 기대한다.

II. 이론적 배경

1. 인간 생태계 관점(Human Ecosystem Perspective)과 삶의 질

삶의 질에 대한 정의는 다양하지만 학자들(Grayson & Young, 1994; 

Myers, 1987; O’Brien & Ayidya, 1991)에 의하면 심리적인 차원(삶에 대한 

만족감을 가져오게 하는 내부 심리적인 기제)과 환경적인 차원(내부 심리적인 기

제를 촉발하는 외적인 조건)이 연계되어 있다는 사실을 인식할 필요가 있음을 공

통적으로 주장하고 있다. 이는 한 개인이 처한 삶의 질은 자신의 삶에 대한 객관적

인 사실과 이에 대한 주관적인 인식에 달려 있다는 것을 의미한다(Dissart & 

Deller, 2000). 이와 같은 주장에 근거하여 Cutter(1985)는 삶의 질을 개개인

이 느끼는 행복(happiness) 혹은 전반적인 복지(well-being)의 수준을 결정짓

는 욕구, 열망, 라이프스타일에 대한 선호, 그리고 기타의 유형적․무형적인 요인

들을 포함한 삶과 환경에 대한 만족이라고 정의하고 있다. 한편 일부 학자들

(Beatley & Brower, 1993; Beatley & Manning, 1997; Geis & 

Kutzmark, 1995; Yaro & Hiss, 1996)은 다양한 주거형태, 도심지 확산

(sprawl)의 종식, 대중 교통 수단에의 용이한 접근, 지역 생산물의 광범위한 사

용, 다양한 대면 접촉(face-to-face encounters)기회의 제공, 건전한 경제적 기

반, 지역주민 중심의 의사결정, 공정함(fairness)과 형평성(equity), 살고 있는 

지역에 대한 의미(sense of place) 부여 촉진, 환경을 보호하는 제품 혹은 서비스
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를 제공하는 신 기업의 창출 등과 같은 요인들을 어떤 지역사회의 지속가능성을 

유지하는데 요구되는 질 높은 삶의 특성으로 열거하였다.

이와 같은 특성은 인간생태계 관점에서 제시하고 있는 주장과 일치한다 하겠다. 

인간 생태계 관점(Bubolz et al., 1980; Force & Machlis, 1997)에 의하면 

인간 생태계는 개인, 가족, 지역사회, 사회적 기관, 사회질서, 문화, 인위적 환경, 

그리고 자연환경 등과 같은 요소들이 계층적 체계를 통해 상호 밀접하게 연결되어 

있는 생물물리학적(biophysical)이고 사회적(social)인 시스템으로 이해되고 있

으며, 인간 생태계를 구성하고 있는 어떤 요소는 다른 요소에 영향을 미치는 동시

에 다른 요소들로부터 영향을 받는다. 인간 생태계 관점은 지역사회의 삶의 질과 

관련하여 두 가지 시사점을 제공하는데 그 하나는 특정 지역 혹은 특정 개인/집단

의 삶의 질은 인간생태계를 구성하는 모든 요소들 간에 균형이 달성되지 않고는 

유지․향상시키기 불가능하다는 점이다. 이와 같은 균형이 달성되지 못했을 때 인

간 사회에 나타날 수 있는 결과에 대해서는 일찍이 Hardin(1968)이 경종을 울린 

바 있다. 또 다른 시사점은 모든 형태의 지역개발 계획이나 정책은 인간 생태계를 

구성하고 있는 요소들의 균형을 최우선적으로 고려해야 한다는 점이다. 이와 같은 

균형이 깨졌을 때 특정 지역의 지속성(sustainability)은 위협을 받게 되고 따라

서 특정 지역 구성원들의 삶의 질은 도달할 수 없거나 유지할 수 없기 때문이다. 

따라서 모든 지역개발계획, 특히 공공부문에서 이루어지는 각종 계획에 대한 평가

는 구성요소 간 균형유지에 대한 기여도측면에서 이루어져야 할 것이다.

이상과 같은 논의로부터 본 연구의 개념적 틀을 도출하였다(<그림 1> 참조). 

<그림 1>은 한 지역의 삶의 질은 사회적, 환경적, 경제적 영역의 구성 요소들 간

의 지속적인 상호작용에 의한 결과임을 보여주고 있다. 구체적으로 질 높은 삶은 

지역사회의 구성원이 자신들의 삶의 영역과 관련된 부분에 대해 상호 의견을 나

누고 참여할 수 있는 사회적 후원망(social support networks), 구성원들의 

활기참을 조장하는 한편 건강하고 생존에 적합한 지역사회의 물리적인 환경, 공

정성과 형평성, 경제적인 접근성, 그리고 지속가능성이 유지되는 자원의 소비 등

과 같은 요인들의 균형 잡힌 상호작용을 통해 도달할 수 있다 하겠다.

2. 다목적이용도로(Multi-use trail)와 삶의 질

최근 들어 자동차 물결로 꽉 찬 도심 풍경, 그로 인한 환경오염에 대한 우려, 그

리고 개인의 건강에 대한 관심이 증가함에 따라 국내외를 막론하고 다목적이용도
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<그림 1> 인간 생태적 관점에서 도출된 삶의 질에 기여하는 요인들에 대한 개념적 틀
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가 능 한

삶
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이 동 할 수 있 는

로에 대한 관심이 증가하고 있다. 예를 들면 미국 교통부(The US Department 

of Transportation)는 1990년대 초부터 이전까지 유지해 온 자동차중심의 정책

을 보행자중심의 정책으로 변화시키고 있는데 이와 같은 정책변화의 주요 내용은 

소위 ISTEA(the Intermodal Surface Transportation Efficiency Act)와 

TEA 21(the Transportation Equity Act for the 21st century)과 같은 법

적 근거를 통한 보행 자중심 시설에 대한 투자의 확대에 잘 반영되어 있다 

(Turner, Best, & Schrank, 1996;Shafer et al., 1999). 우리나라의 경우도 

1980년 6월 1일 제정된 “도시공원법”과 1995년 1월 5일 제정된 “자전거이용활성

화에관한법률”에 의거 시민공원 내외에 다목적이용도로(multi-use trails)를 설

치하여 왔다. 서울광역시 한강 및 탄천 주변, 부산광역시 동백섬 주변, 온천천 주

변, 다대포해수욕장 주변, 낙동강 주변, 경북 상주시 일원 등에 설치되어 있는 다

목적이용도로가 대표적인 예인데 이곳에는 주말․주중을 가릴 것 없이 시민들이 

통근/통학 및 여가시간의 활용을 위해 이용하고 있으며, 강원도 춘천시 강촌과 경

주 보문단지 내 다목적이용도로는 매년 많은 관광객이 이용하는 명소가 되었음은 

주지의 사실이다.

최근에 일기 시작한 다목적이용도로에 대한 정부 및 시민들의 관심과는 달리 다

목적이용도로에 대한 연구는 미미하였으나 다목적이용도로의 설치로 인해 파생되

는 경제적․환경적․사회적 측면에서의 각종 긍정적인 효과에 관한 연구들이 일부 

학자들(Gobster, 1995; Heywood, 1994; Little, 1995; Moore & Graefe, 

1994; Moore & Ross, 1998; Shafer, et al., 1999; Zube, 1995)에 의해 
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이루어져 왔다. 이들 연구에 의하면 다목적이용도로는 다음과 같은 효과가 있는 

것으로 알려져 있다. 첫째는 접근성 제고이다. 다목적이용도로는 지역주민들로 하

여금 주거지로부터 근거리에 위치한 여러 시설(예: 직장, 학교, 병원, 쇼핑시설, 

공원 등)까지 쉽게 이동하게 하는 유효한 매개체로 활용되고 있다(Turner et 

al., 1996). 둘째는 경제적 효과이다. 다목적전용도로는 자동차를 이용한 통근/

통학의 대안으로 활용되기 때문에 이로 인한 유류비 절감은 상당한 것으로 보고되

고 있다. 셋째는 다목적이용도로가 환경에 미치는 긍정적 측면이다. 주민들이 다

목적이용도로를 많이 이용하면 할수록 도시의 교통 혼잡은 줄어들게 되고, 자동차

이용에 따른 환경오염․공해 감소 효과를 기대할 수 있다. 한편 도심지로부터 멀

리 떨어진 지역에 설치된 다목적이용도로는 야생동물들의 이동통로로써 이용되어 

생태계를 보호하는 효과 또한 얻을 수 있는 것으로 알려져 있다(Smith, 1993). 

넷째는 지역주민들의 건강증진이다. 자전거전용도로는 주민들이 일상생활의 테두

리 내에서 용이하게 접근할 수 있는 여가 및 레크레이션 장으로 활용할 수 있기 때

문에 이를 이용하는 주민들의 정신적․신체적 건강을 증진시키는 효과가 있다

(Scott & Moore, 1995). 다섯째는 도시경관 개선효과이다. 다목적이용도로는 

하천/강 주변의 정비를 통해 조성되거나 혹은 다목적이용도로의 조성 시 주변 조

경사업을 부수적으로 실시함으로써 시멘트 일색인 도시에 녹지공간을 확충하게 되

고 이로 인해 도시 경관이 좋아지는 효과가 있다(Gobster, 1995). 여섯째는 사

회적 측면의 효과이다. 잘 발달된 다목적이용도로체계는 “도로의 인간화”를 통해 

지역주민 간 접촉기회를 증대시킴으로써 지역 내 존재하는 사회적 불평등을 해소

할 뿐만 아니라 지역주민들에게 자긍심과 애향심을 갖게 하는 것으로 조사되었다

(Shafer et al., 2000). 마지막으로 관광 측면에서의 효과를 들 수 있는데 지역 

내 존재하는 중요한 문화적․자연적 관광 매력물을 연계하는 다목적이용도로의 경

우 방문객들의 체류를 연장시킬 뿐 아니라 방문객들에게 색다른 경험을 제공하는 

수단으로 활용되고 있다.

지금까지의 논의를 요약하면 다목적이용도로는 유류에너지 소비의 절감, 활발

한 지역사회 창출, 여가기회의 확충을 통한 즐거움이 있는 도시 조성, 도시 경관

의 정비를 통한 살기 좋은 도시 조성, 도시의 인간화를 촉진시킴으로써, 다시 말

해 <그림 1>에서 제시한 개념적 틀을 구성하는 제 요인들에의 기여를 통해서 지

속가능한 지역사회(sustainable community), 더 나아가 지역주민들의 삶의 

질을 향상시키데 많은 역할을 담당하고 있다 하겠다.
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3. 가설의 제기

삶의 질 측면에서 다목적이용도로가 가진 기여도에 대한 인식은 지역주민의 특

성에 따라 상이할 것이다. Shafer 등(2000)의 연구에 의하면 다목적이용도로 이

용목적에 따라 다목적이용도로가 삶의 질에 기여하는 바는 다르다고 인식하고 있

는 것으로 조사되었다. 여러 변수들을 이용하여 지역주민들을 분류하는 것이 가능

하지만 다목적이용도로에 대한 인지상태와 이용상태에 따라 구분하면 그러한 시설

이 자신이 거주하고 있는 지역에 존재한다는 것조차 알지 못하는 집단, 그러한 시

설이 존재하고 있다는 사실을 알고 있기는 하나 여러 가지 제약요인

(constraints)으로 인해 이용하지 않고 있는 집단, 자신이 처한 상황에 맞게 적절

히 이용하는 집단으로 구분되어 진다.

일반적으로 관광개발에 대한 태도에 관한 기존의 연구들(김남조, 2001; 김남

조․조광익, 2002; Davis et al., 1988; Gursoy et al., 2002; Liu & Var, 

1986; Long et al., 1990)에 의하면 관광개발을 통해 편익을 많이 얻은 지역 주

민일수록 관광개발에 대해 더 긍정적인 태도를 보이는 것으로 나타났다. 따라서 

다목적이용도로를 이용하는 사람들은 그렇지 않은 사람들에 비해 이용에 따른 편

익을 많이 얻었을 것이고 이러한 편익에 근거하여 다목적이용도로가 지역사회 혹

은 개인에게 미치는 영향(삶의 질에의 기여도)에 대해 우호적으로 평가할 것이다. 

따라서 다음과 같은 가설을 제시하였다.

가설: 다목적이용도로가 삶의 질에 기여하는 정도에 대한 인식은 다른 집단에 

비해 이용자 집단이 높을 것이다.

III. 연구 방법

1. 설문지 구성

다목적이용도로와 관련된 보다 광범위한 연구의 목적을 달성하기 위해 두 종류

의 설문지를 고안하였다. 하나는 다목적이용도로의 이용자들을 위한 것인데 이는 

총 여섯 부분(이용 행태에 관한 질문, 인구통계적인 질문, 다목적이용도로의 속성

과 관련한 부분, 동기와 관련된 질문, 제약요인과 관련한 질문, 삶의 질과 관련된 
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질문)으로 구성되었으며 다른 하나는 일반 시민들을 위한 것으로 총 네 부분(다목

적이용도로 인지 및 이용과 관련된 질문, 제약요인과 관련한 질문, 삶의 질과 관련

된 질문, 인구통계적인 질문)으로 구성되었다. 이 중 본 연구에서는 다목적이용도

로 인지 및 이용과 관련된 질문, 인구통계적인 질문, 그리고 삶의 질과 관련된 질

문만 한정하여 이용하였다.

본 연구에 이용된 삶의 질과 관련된 항목들의 도출은 <그림 1>에 제시된 “활기

찬”, “살기 좋은”, “생존에 적합한”, “공평한”, “이동할 수 있는”, 그리고 “지속가능한” 

영역을 반영하도록 삶의 질과 관련된 기존의 문헌(Bubolz, et al., 1980; 

Feldt, 1996; O’Brien & Ayidiya, 1991; Shafer, et al., 2000; Wagner, 

1995)으로부터 이루어졌다. 총 20개의 항목을 도출하여 본 연구의 목적에 적합

하도록 수정한 후 작성된 설문지는 부산광역시에 소재하고 있는 한 대학교의 학생

들을 대상으로 이해의 명료성, 응답의 용이성 등에 대하여 2002년 9월에 사전조

사(pretest)를 실시한 후 일부 문항을 수정하여 최종 설문지를 작성하였다. 응답

자들은 각각의 항목에 대하여 동의하는 정도를 Likert형 5점 척도 상(1: 전혀 기

여하지 않음, 5: 매우 기여함)에 표시하도록 요청되었다.

2. 자료수집 및 분석

다목적이용도로에 관한 보다 광범위한 연구의 목적을 달성하기 위해 다목적이

용도로의 이용자 및 일반 시민들에 대한 현지 조사를 별도로 실시하였다. 다목적

이용도로 이용자에 대한 조사는 부산광역시에 존재하고 있는 다목적이용도로 중 

상대적으로 이용자가 많은 두 곳(해운대 동백섬, 동래구 온천천)을 연구 대상지로 

선정하고 2002년 10월 4일부터 10월 20일 사이의 주중과 주말 동안에 사전 교

육을 받은 조사원 4명을 투입하여 실시하였다. 표본은 두 곳의 다목적이용도로 이

용자 중에서 편의추출법에 의거하여 선출되었으며 총 238명이 설문에 응답하였

다. 한편 일반 시민들을 대상으로 한 설문조사는 부산광역시에서 유동인구가 많은 

세 곳(서면, 남포동, 사상)을 설문 장소로 선정하고 2002년 10월 21일부터 10월 

31일 사이에 동일 조사원을 투입하여 실시하였다. 설문 장소를 지나가는 부산 시

민 중에서 편의추출법에 의거 설문조사에 응해줄 것을 요청하는 방식으로 총 225

매의 설문지를 회수하였다. 이와 같은 방법을 통하여 총 463매의 설문지가 수집되

었으나 이 중 불성실한 응답이 포함되어 있는 설문지 16매를 제외시키고 447매의 

설문지를 본 연구에 이용하였다.
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수집된 설문지는 자료의 입력과 재확인 과정을 거쳐 SPSS 10.0 Window를 

활용하여 분석되었으며 빈도분석과 χ2 검정, 그리고 일원변량분석(ANOVA)을 

활용하였고 LSD를 사후검증을 위해 사용하였다.

IV.결  과 

1.표본의 일반적 특성과 표본의 분류

응답자들의 일반적 특성을 살펴보면 <표 1>에 제시되어 있는 바와 같이 남성이 

차지하고 있는 비율이 여성보다 상대적으로 높았으며(61.3%), 20대와 30대가 

전체 응답자의 약60%를 차지하였다. 응답자의 대부분(약 75%)은 대학 이상의 

교육을 받았고, 월 평균 수입은 200만원대(32.8%)와 100만원대(31.7%) 순인 

것으로 나타났다. 또한 미혼인 경우가 전체 응답자의 약 50%이었으며 직업 분포 

상으로는 학생(33.3%), 직장인(27.2%), 주부(13.3%) 순인 것으로 나타났다.

응답자들은 다목적이용도로에 대한 인지상태와 이용상태에 따라 “모르는 집단

(집단 3, n=107, 23.9%)”, “알지만 이용하지 않는 집단(집단 2, n=48, 

10.7%)”, 그리고 “이용자 집단(집단 1, n=292, 65.3%)”으로 각각 분류되었다. 

<표 1>은 각 집단별 인구통계적인 특성을 또한 보여주고 있는데 집단간에는 교육

수준과 직업 측면에서 α=.05수준에서 통계적으로 차이가 있는 것으로 나타났다. 

즉 “집단 1”이 다른 집단 보다 교육수준이 높은 반면에 “집단 3”은 다른 집단에 비

해 교육수준이 낮은 응답자의 비율이 높은 것으로 조사되었다. 한편 “집단 1”에서 

직장인이 차지하는 비율이 다른 집단에 비해 높게 나타났으며, “집단 2”에서는 자

영업과 주부가 차지하고 있는 비율이, “집단 3”에서는 학생이 차지하는 비율이 상

대적으로 다른 집단 보다 높은 것으로 조사되었다.

2. 다목적이용도로의 삶의 질에 대한 기여도에 대한 인식

본 연구의 첫 번째 목적을 달성하기 위해 다목적이용도로의 삶의 질에 대한 기

여도를 전체 표본의 응답을 중심으로 살펴보았다. 전체적으로 보았을 때 응답자들

은 다목적이용도로가 삶의 질 측면에 어느 정도 기여하고 있다고 인식하고 있었지

만(20개 항목 중 15개 항목에서 보통 이상의 기여를 한다고 응답함), 가장 높은 
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<표1> 집단별 인구통계적인 특성

변수 범주

집    단

χ2 p 값이용자 집단

알지만 

이용하지 않는 

집단

모르는 집단 전체

n % n % n % n %

성별

여 93 31.8 27 56.3 53 49.5 173 38.7

17.30 .872남 199 68.2 21 43.8 54 50.5 274 61.3

계 292 100.0 48 100.0 107 100.0 447 100.0

연령

20세 미만 29 9.9 4 8.3 13 12.1 46 10.3

6.78 .872

20-29세 118 40.4 19 39.6 39 36.4 176 39.4

30-39세 64 21.9 10 20.8 22 20.6 96 21.5

40-49세 49 16.8 11 22.9 16 15.0 76 17.0

50-59세 26 8.9 3 6.3 16 15.0 45 10.1

60세 이상 6 2.0 1 2.1 1 .9 8 1.8

계 292 100.0 48 100.0 107 100.0 447 100.0

교육

수준

고졸이하 66 22.8 14 29.2 32 29.9 112 25.2

24.44 .002*

대학교육 109 37.7 19 39.6 51 47.7 179 40.3

대학(교) 졸 97 33.6 12 25.0 22 20.6 131 29.5

대학원 이상 17 5.9 3 6.3 2 2.8 22 5.0

계 289 100.0 48 100.0 107 100.0 444 100.0

월 

평균 

소득

100만원이하 3 2.3 1 4.5 2 5.7 6 3.2

18.01 .115

100-199만원 32 24.2 12 54.5 16 45.7 60 31.7

200-299만원 49 37.1 4 18.2 9 25.7 62 32.8

300-399만원 27 20.5 5 22.7 4 11.4 36 19.0

400-499만원 10 7.6 0 .0 2 5.7 12 6.3

500만원 이상 11 8.3 0 .0 2 5.7 13 6.9

계 132 100.0 22 100.0 35 100.0 189 100.0

결혼

여부

미혼 146 50.3 22 45.8 57 53.8 225 50.7

7.88 .247
기혼 142 49.0 24 50.0 45 42.5 211 47.5

이혼/사별 2 .6 2 4.2 4 3.7 8 1.8

계 290 100.0 48 100.0 106 100.0 444 100.0

직업

직장인 91 31.4 8 16.7 22 20.6 121 27.2

18.48 .047*

공무원 22 7.6 4 8.3 5 4.7 31 7.0

학생 90 31.0 17 35.4 41 38.3 148 33.3

자영업 18 6.2 9 18.8 14 13.1 41 9.2

주부 37 12.8 7 14.6 15 14.0 59 13.3

기타 32 11.0 3 6.3 10 9.3 45 10.1

계 290 100.0 48 100.0 107 100.0 445 100.0

*: α=.05 수준에서 통계적으로 유의함
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<표 2> 다목적이용도로의 삶의 질적 기여도에 대한 집단별 인식 차이

항 목

집 단

F p 값
LSD 
사후 
검증a

전체
이용자 
집단 

(집단 1)

알지만 
이용하지 
않는 집단
(집단 2)

모르는 
집단

(집단 3)

n 평균 n 평균 n 평균 n 평균

광범위하게 분포한 녹색 
공간

442 3.43 288 3.55 47 3.36 107 3.11 5.26 .006** 1,3

대중 교통수단에의 접근 
용이성

440 3.33 287 3.37 47 3.62 106 3.08 3.85 .022*
1,3;
2,3

깨끗하고 오염되지 않은 
환경 

441 3.47 288 3.48 46 3.89 107 3.24 4.34 .014*
1,2;
2,3

지역 내 소규모 점포 및 
중소기업

439 2.78 286 2.78 46 2.96 107 2.72 .80 .448

다양한 교통수단 439 3.25 285 3.27 47 3.45 107 3.11 1.65 .193

이웃 간의 활발한 
상호교류

438 3.07 286 3.12 47 3.19 105 2.76 5.67 .004**
1,3;
2,3

건강한 지역주민 439 3.36 286 3.50 47 3.45 106 2.96 9.97 .000**
1,3;
2,3

각종 시설(병원, 쇼핑센
터, 시장, 도서관, 관공서 
등)에의 신속한 접근

438 3.13 286 3.09 47 3.32 105 3.16 .84 .434

출퇴근/통학 시간 440 3.04 286 3.05 47 3.11 107 2.98 .23 .796

지역주민이 지역사회에 
대해 가지는 자긍심

442 3.09 288 3.19 47 2.94 107 2.82 5.11 .006** 1,3

출퇴근/통학 수단의 다양
성

442 3.09 288 3.07 47 3.32 107 3.04 1.21 .298

다양한 업종의 존재 436 2.76 283 2.77 46 2.78 107 2.74 .04 .957

레크레이션 시설 및 프로
그램의 다양성 

440 3.11 287 3.20 47 3.09 106 2.86 3.69 .026* 1,3

레크레이션 시설 및 프로
그램에의 용이한 접근성

440 3.08 287 3.19 46 2.89 107 2.87 3.90 .021* 1,3

토지의 효율적인 이용 440 3.11 288 3.13 47 3.21 105 3.02 .54 .585

계층 간 위화감의 부재 441 2.78 288 2.78 47 2.94 106 2.73 .60 .550

야생 동․식물을 관찰할 
수 있는 장소

442 2.95 288 3.04 47 2.94 107 2.72 2.97 .053

튼튼한 경제적 기반 442 2.88 288 2.90 47 3.02 107 2.76 1.08 .339

지역사회의 독특한 특성 442 3.17 288 3.27 47 3.13 107 2.92 4.53 .011* 1,3

다양한 여가 활용 기회 442 3.53 288 3.66 47 3.45 107 3.22 6.07 .003** 1,3

 *: α=.05 수준에서 통계적으로 유의함

**: α=.01 수준에서 통계적으로 유의함

 a: 숫자는 α=.05 수준에서 집단 간 차이를 나타냄(1: 이용자집단, 2: 알고는 있지만 이용하지 

않는 집단, 3: 모르는 집단)
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점수를 얻은 항목의 평균이 3.53에 불과한 것에 볼 수 있듯이 그 기여도는 절대적

이지 않다고 인식하고 있는 것으로 나타났다. 구체적으로 본 연구의 응답자들은 

다목적이용도로가 다양한 여가 활용 기회, 깨끗하고 오염되지 않은 환경, 광범위

하게 분포한 녹색 공간, 건강한 지역주민, 다양한 교통수단 등과 같은 부분에 기여

하는바가 상대적으로 높다고 인식하고 있었다. 반면에 다양한 업종의 존재, 지역 

내 소규모 점포 및 중소기업, 계층 간 위화감의 부재, 튼튼한 경제적 기반, 야생 

동․식물을 관찰할 수 있는 장소 등과 같은 부분에의 기여도는 낮다고 인식하고 

있었다.

본 연구의 두 번째 목적을 살펴보기 위해 다목적이용도로의 삶의 질에의 기여 

정도에 대한 집단 간 인식차이를 살펴보았다. <표2>에 제시되어 있는 바와 같이  

“집단 1”의 경우 다양한 여가 활용 기회, 광범위하게 분포한 녹색 공간, 건강한 지

역주민, 깨끗하고 오염되지 않은 환경 등과 같은 순서로 삶의 질에 기여하는 정도

가 높다고 인식하고 있는 반면, 다양한 업종의 존재, 지역 내 소규모 점포 및 중소

기업, 계층 간 위화감의 부재, 튼튼한 경제적 기반 등과 같은 부분에의 기여도는 

미약하다고 인식하고 있는 것으로 나타났다. “집단 2”는 다목적이용도로가 깨끗하

고 오염되지 않은 환경, 대중 교통수단에의 접근 용이성, 다양한 교통수단, 건강한 

지역주민 등과 같은 부분에의 기여도는 상대적으로 높지만, 다양한 업종의 존재, 

레크레이션 시설 및 프로그램에의 용이한 접근성, 지역주민이 지역사회에 대해 가

지는 자긍심, 계층 간 위화감의 부재 등과 같은 부분에의 기여도는 낮다고 인식하

고 있는 것으로 조사되었다. 반면에 “집단 3”은 다목적이용도로가 깨끗하고 오염되

지 않은 환경, 다양한 여가 활용 기회, 각종 시설(병원, 쇼핑센터, 시장, 도서관, 

관공서 등)에의 신속한 접근, 광범위하게 분포한 녹색 공간, 다양한 교통수단 등과 

같은 부분에 어느 정도 기여를 하고 있다고 인식하고 있는 한편 지역 내 소규모 점

포 및 중소기업, 야생 동․식물을 관찰할 수 있는 장소, 계층 간 위화감의 부재, 

다양한 업종의 존재 등과 같은 부분에의 기여도는 낮다고 인식하고 있는 것으로 

나타났다.

3. 가설의 검정

 본 연구에서 제시된 가설을 검증하기 이전에 집단 내 표본의 수가 일치하지 않

기 때문에 분산의 동질성에 대한 검증(즉 Levene 테스트)을 실시한 결과 모든 경

우에 p > .066인 것으로 나타나 ANOVA 분석 시 요구되는 가정을 위반하지 않은 
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것으로 나타났다. 분석 결과에 의하면 인지여부와 이용여부에 따라 분류한 집단간

에는 다목적이용도로의 삶의 질에의 기여도에 대한 인식에 있어서 10개의 항목에 

있어서 차이가 있는 것으로 나타났다(<표 2> 참조). 특히 “집단 1”과 “집단 2” 그리

고 “집단 2”와 “집단 3” 사이에 일부 항목에 있어서 통계적으로 유의한 차이가 존재

하기는 하지만 “집단 1”과 “집단 3” 사이에 특히 통계적으로 유의한 차이가 있는 것

으로 나타났다. 한편 “집단 1”은 다른 집단에 비해 다목적이용도로는 광범위하게 

분포한 녹색 공간, 건강한 지역주민, 지역주민이 지역사회에 대해 가지는 자긍심,

레크레이션 시설 및 프로그램의 다양성, 레크레이션 시설 및 프로그램에의 용이

한 접근성, 야생 동․식물을 관찰할 수 있는 장소, 지역사회의 독특한 특성, 다양

한 여가 활용 기회 등과 같은 부분에의 기여도가 다른 집단에 비해 높다고 인식하

고 있는 것으로 나타났다. 따라서 본 연구에서 제시된 가설은 부분적으로 채택되

었다.

V. 논의 및 결론

본 연구는 지역주민의 삶의 질 향상이 모든 형태의 지역개발계획의 기조가 되어

야 하고 또한 계획의 효과성 내지 타당성 역시 지역주민의 삶의 질에의 기여도에 

따라 평가되어야 한다는 전제하에 각 지방자치단체가 지난 몇 년 동안 조성해 왔

고 향후에도 지속적으로 조성할 것으로 기대되는 다목적이용도로가 지역주민의 삶

의 질 측면에서의 기여 정도를 살펴보기 위해 시도되었다. 본 연구를 통해 도출된 

주요 결과와 이에 따른 시사점은 다음과 같다.

첫째, 결과에 의하면 본 연구의 응답자들은 다목적이용도로가 삶의 질에 기여하

는 바가 아주 높지는 않지만 대체적으로 긍정적인 것으로 평가하고 있다(20개 항

목 중 15개 항목에서 긍정적으로 대답함). 이와 같은 결과는 다목적이용도로의 설

치를 위해 많은 투자를 해 온 지방자치단체의 그 동안의 노력에 정당성을 부여하

는 한편 향후 추진될 것으로 기대되고 있는 다목적이용도로의 신규 건설과 확장 

계획에 힘을 실어 주는 것이라는데 정책상의 시사점을 내포하고 있다. 따라서 각 

지방단체는 현존 도로의 정비, 신설 도로의 설치 및 현존 도로와의 연계 등을 지속

적으로 추진함으로써 지역주민들의 삶의 질을 향상할 수 있는 기반을 확충해야 할 

것으로 사료된다.

둘째, 본 연구의 응답자들은 전반적으로 다목적이용도로가 다양한 여가 활용 
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기회, 깨끗하고 오염되지 않은 환경, 광범위하게 분포한 녹색 공간, 건강한 지역

주민, 다양한 교통수단 등과 같은 부분에 상대적으로 높게 기여하고 있지만 다

양한 업종의 존재, 지역 내 소규모 점포 및 중소기업, 계층 간 위화감의 부재, 

튼튼한 경제적 기반, 야생 동․식물을 관찰할 수 있는 장소 등과 같은 부분에의 

기여도는 상대적으로 낮다고 인식하고 있는 것으로 조사되었다. 이와 같은 결과

는 다목적이용도로의 삶의 질과 관련한 기여도에 대해 응답자들은 지역주민의 

건강, 도시 내 녹지대의 확보, 레크레이션 기회에의 접근성, 토지 이용 형태, 지

역사회에 대한 자긍심, 지역의 정체성, 지역주민들 사이의 상호작용 등과 같은 

부분에 특히 기여도가 높은 반면 새로운 사업체의 창출, 다양한 산업의 창출, 쇼

핑 시간 절약, 쇼핑센터에의 접근성, 통학시간의 절약 등과 같은 부분에의 기여

는 낮다고 인식하고 있는 것으로 조사된 Shafer 등(2000)의 연구 결과와 대체

로 부합한다 하겠다. 따라서 본 연구와 Shafer 등의 연구의 결과를 종합하면 다

목적이용도로의 설치는 경제적인 환경의 기여보다는 활기차고 살기 좋은 지역사

회와 생존에 적합한 환경을 조성하는 등 사회적․물리적인 환경에의 기여를 통

해 지역주민의 삶의 질을 향상시킬 수 있는 지역개발 수단으로 고려하는 것이 

효과적이라 하겠다.

셋째, 지역주민의 삶의 질은 <그림 1>에서 제시한 모든 영역 간 균형을 이루었

을 때 극대화될 수 있으므로 다목적이용도로를 통하여 지역주민들의 삶의 질을 더

욱 향상시키기 위해서는 특히 경제적인 측면을 고려하는 정책도 아울러 병행해야 

할 것으로 사료된다. 예를 들어 현재 부산광역시에 설치되어 있는 다목적이용도로 

중 그 어느 곳에도 이용자들이 잠시 휴식을 취하거나 음료수를 마실 수 있는 상업

공간이 마련되어 있지 않은 실정이다. 따라서 다목적이용도로 주변에 소규모 점포

들을 유치해 이용객들에게 간단한 식음료제공, 자전거 및 인라인 스케이트 대여 

및 수리 등과 같은 편의를 제공함으로써 다목적이용도로 설치 주변 지역의 경제적 

기반을 좀 더 다양화할 수 있을 것이다.

넷째, 본 연구의 응답자들을 다목적이용도로에 대한 인지상태와 이용상태에 따

라 분류하였을 때 다목적이용도로의 삶에 질에 대한 기여도에 대한 인식은 집단 

간 차이가 있는 것으로 나타났다. 구체적으로 다목적이용도로의 존재에 대해 인지

하고 있고 활용하고 있는 “집단 1”의 경우 다른 집단에 비해 다목적이용도로는 지

역주민의 자긍심 함양, 여가활동 기회 조성, 그리고 도시 환경의 녹색화에의 기여

도가 높다고 인식하고 있는 것으로 나타났다. “집단 2”는 다른 집단에 비해 깨끗하

고 오염되지 않은 도시 환경과 대안적 교통수단 측면을 포함한 각종 시설에의 접
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근성 제고와 같은 사회적 환경 영역에 대한 기여도가 높다고 인식하고 있는 반면 

“집단 3”은 다른 집단에 비해 다목적이용도로가 삶의 질에 기여하는 정도가 그리 

크지 않다고 인식하고 있는 것으로 나타났다. 이와 같이 “집단 1”과 “집단 3” 사이

에 존재하는 차이는 어떤 레크레이션 활동이나 레크레이션 활동과 관련된 장(場)

에 대한 이용 경험(use history)이 높으면 높을수록 해당 활동과 관련된 특성을 

보다 구체화할 뿐 아니라 활동과 관련한 인지적인 표현이 더욱 복잡해진다는 기존

의 연구(Hammitt et al., 1989; Williams, 1985; Williams et al., 1990) 

및 관광개발로 인해 지역 주민이 얻는 각종 편익은 관광개발에 대한 지역 주민의 

우호적인 태도와 정(正)으로 관련되어 있다는 기존의 연구(김남조, 2001; 김남

조․조광익, 2002; Davis et al., 1988; Gursoy et al., 2002; Liu & Var, 

1986; Long et al., 1990)와 일치하는 결과라 하겠다. 한편 “집단 1”과 “집단 2” 

사이에는 모든 항목에 있어 통계적으로 유의한 차이가 존재하지는 않지만 후자의 

경우 다목적이용도로의 기여를 일반론적인 측면(예: 대중 교통수단에의 접근 용이

성, 깨끗하고 오염되지 않은 환경, 각종 시설에의 신속한 접근, 출퇴근/통학 수단

의 다양성 등)에서 인식하고 있는 반면 전자는 그 기여도를 다목적이용도로를 실

제로 이용한 경험을 바탕으로 실용성 측면(예: 광범위하게 분포한 녹색 공간, 레

크레이션 시설 및 프로그램의 다양성, 레크레이션 시설 및 프로그램에의 용이한 

접근성, 다양한 여가 활용 기회 등)에서 파악하고 있다는 점에서 차이를 보이고 있

다. 또한 “집단 1”에 비해서 “집단 2”의 경우 다목적이용도로가 삶의 질에 기여하는 

정도가 높다고 응답한 항목의 수가 많은데(20개 항목 중 12개 항목에 있어 기여

도가 더 높다고 응답하였음) 이러한 결과는 다목적이용도로의 존재에 대한 인지만

으로도 인식할 수 있는 기여도조차 다목적이용도로의 이용과 수반하여 발생하는 

여러 가지 문제점(예: 다목적이용도로에 대한 불법 점용, 다목적이용도로의 연계

성부족 등)으로 인해 이용자들은 그다지 기여하고 있지 못하다고 인식하게 됨을 

시사한다 하겠다. 따라서 다목적이용도로의 운영․관리 주체는 이용 상 존재하는 

여러 가지 문제를 파악하고 해결하려는 노력(예: 전문인력의 배치, 이용실태에 대

한 주기적인 모니터링 등)이 필요한 것으로 사료된다.

다섯째, 본 연구의 결과에 의하면 다목적이용도로에 대한 인지도와 이용도가 

높을수록 이러한 시설이 삶의 질에 기여하는 정도가 높다고 인식하고 있었다. 따

라서 이러한 시설이 지역주민의 삶의 질에 기여하는 효과를 최대한 얻기 위해서

는 우선 지역주민들에게 그 존재에 대한 홍보를 강화하는 한편 적극적인 이용을 

유도하는 정책의 마련이 필요하다는 점을 시사하고 있다. 따라서 매월 개최되는 



다목적이용도로의 효과성 평가에 관한 연구: 삶의 질에의 기여도를 중심으로 43

반상회 혹은 지자체의 홈페이지 등을 통해 다목적이용도로의 분포도와 다목적이

용도로가 가진 긍정적인 측면을 적극 홍보하는 한편 시민단체 및 동호회 등과 연

계한 가두 캠페인 및 이벤트개최(예: 가족 건강달리기 계주대회, 인라인스케이트

대회, 가족/연인/직장동료 등과 함께 하는 걷기/자전거타기대회 등) 등을 통해 

지역주민들로 하여금 다목적이용도로를 적극적으로 이용하도록 권유하는 노력이 

필요하다.

다른 연구들과 마찬가지로 본 연구의 결과와 시사점은 몇 가지 한계 내에서 이

해되어야 하는데 첫째, 부산광역시에 존재하고 있는 다목적이용도로의 이용객과 

일반 부산광역시 거주자들을 표본으로 한 연구 결과를 바탕으로 도출한 정책상의 

시사점을 우리나라에 존재하는 다양한 형태의 다목적이용도로의 운영과 관련한 정

책적 시사점으로 확대하기에는 무리가 있다. 둘째, 다목적이용도로의 이용객과 일

반 부산광역시 거주자들을 대상으로 한 별도의 설문조사를 통해 얻은 데이터를 하

나의 데이터로 통합하다 보니 비록 분산의 동질성 테스트 결과 통계적으로 문제는 

없었으나 “집단 1”의 표본이 다른 집단에 비해 과도하게 많았고 집단 간 표본의 수

가 대등하지 못했다는 점이다. 셋째, 표본의 선정에 있어서 편의추출법을 실시한 

결과 표본이 부산광역시 시민들의 특성을 정확하게 나타내지 못했다는 점이다. 하

지만 본 연구를 통해서 부산광역시를 포함한 각 지방자치단체에서 다목적이용도로

와 관련하여 시행해 온 과거의 노력과 미래의 계획에 대한 평가를 지역주민들의 

입장에서 평가하였다는 점과 다목적이용도로를 통해 지역주민의 삶의 질을 향상하

는데 필요한 정책적 방안을 지방자체단체에 직․간접적으로 제시하였다는 점에서 

의의가 있다 하겠다.

한편 본 연구는 향후 수행되어야 할 연구의 방향을 제시하고 있는데 이는 다음

과 같다. 첫째, 삶의 질을 측정하는 도구의 정제화가 필요하다. 둘째, 다목적이

용도로가 지역주민의 삶의 질에 기여하는 정도를 올바르게 평가하고 그 결과에 

의해 다목적이용도로 설치의 당위성을 객관화하기 위해서는 다목적이용도로의 

유형별 비교 연구와 다른 지역개발 사업과의 비교 연구가 필요하다. 셋째, 본 연

구 결과에 나타난 바와 같이 이용자 집단이면서도 다목적이용도로의 기여도에 

대한 인식이 그리 높지 않은 이유, 또는 알면서도 다목적이용도로를 이용하지 않

는 이유 등과 같은 현상을 심도 있게 연구하는 후속연구(예: 다목적이용도로 이

용에 작용하는 장애요인, 다목적이용도로 속성에 대한 평가 등)가 수행되어야 할 

것이다.
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