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ABSTRACT

In the foodservice research area, there have been many studies concerned

with restaurant choice attributes based on consumer behavior theory but

relatively little attention was paid to the intrinsic motivation or constraints

related to eating-out activity. In this context, this study aims to build a

conceptual structural model through related literature reviews, to verify a

supposed model and hypothesis and to evaluate the results of empirical study.

The total 1394 valid samples were collected from May 20, 2008 to June, 10.

Major findings of this study were as follows: First, the supposed model was

accepted restrictively in the statistical significance. Secondly, intrapersonal

eating-out constraints had strong negative effect on the eating-out

participation. Third, interpersonal eating-out constraints didn’t have any

relation(+, -) to eating-out motivation, but the other constraints had positive

effect on the motivation.
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I. 서 론

우리나라 국민 여가생활에서 외식은 2006년에 세 번째, 2007년에 네 번째로

많은 비중을 차지하고 있다(문화관광부․한국문화관광연구원, 2007). 외식은 밥

을 먹는다는것에서나아가즐거움을 누리는 한가지 방법으로바뀌고있고, 여가

시간에 문화활동과 취미생활을 즐기는 것과 마찬가지로 외식은 여가문화의 한 부

분을 차지하게 되었다. 이런 이유로 외식과 여가의 관련성 고찰이 필요하다는 지

적이 국내․외에서 제기되고 있다(윤지환, 2004; Finkelstein & Rob, 2006).

국내 외식산업은 가정식 대용식품이나 배달음식증가, 패밀리 레스토랑 및 외식

브랜드선호, 퓨전푸드증가등으로 빠르게변화하고있으며(윤지환, 2004), 최근

내수경기침체와외식업을중심으로한자영업증가등의영향으로심한불황에시달

리고있다(경향신문, 2008.9.16.). 이런 시장의 기회와 위협 환경 속에 외식사업

을 하기 위해서는 소비자의 행동에 대한 면밀한 조사와 그에 따른 전략방안 모색

이 필요하다. 그러나 많은 외식분야 연구가 ‘왜 외식을 하고, 못 하는가’와 같은 기

본적 물음에 충분한 설명을 못하였다. 그래서 본 연구는 이 같은 본질적인 질문에

대한 접근을 시도하고자 한다.

아직까지 외식의 근본적 이유인 외식동기와 같은 주제에 대해서는 연구자들의

개별적 접근이 충분하지는 않지만 어느 정도 진행된 상태지만(Batra & Ahtola,

1991; 김홍범․허창, 1997; Park, 2004; 김석준․조용범, 2006; 고재윤․송

학준․우주리, 2007), 외식에 참여하지 못하는 외식제약이라는 개념은 아직 정립

되지 않았고, 외식동기나 외식참여와 같은 개념과의 관련성에 대해서는 접근하지

못하였다. 그래서 본 연구는 외식제약이란 개념이 어떤 차원에서 논의될 수 있는

지 살펴보면서 개념화를 시도하였고, 이런 논의에 근거하여 외식동기나 외식참여

와의 관련성을 이론구조모델로 설계하고 검증하고자 하였다.

이와 같은 본 연구의 논의는 외식소비자 행동에 대한 논의 범위를 확장하는데

기여할 수 있을 것이다. 그리고 외식제약을 개념화하고 외식동기, 외식참여와의

관계를 검증하여 외식제약 개념의 이론화 가능성을 타진하고, 향후 외식분야의 이

론연구와 실제 적용할 수 있는 전략 차원에서 활용할 수 있는 시사점을 논의해 보

고자 한다.
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II. 선행연구 고찰

1. 외식과 여가

오늘날 외식형태의 변화로 인해 외식은 단순하게 장소에 의한 구분으로서 가정

밖에서 사먹는 식사(손일락, 1993; 신재영․선동규․김의근․최창권, 2000)로

접근하기에는 다소 한계가 있다. 최근 외식의 정의는 가정 외 음식점에서의 식사

또는 가정 내에서의 택배 및 주문에 의한 식사로 보고 있다(조문수, 2003; 윤지

환, 2004; 강대훈, 2005). <그림 1>에서 볼 때, 외식은 금전지불이라는 조건이

있어야 하고, 활동의 결과는 음식의 대가로서 금전을 지불하는 것이다. 이렇게 외

식행동은 소비를 동반하는 활동이므로 외식산업 및 사업 차원에서 정의되는 경우

가 많다(손일락, 1991; 신재영 등, 2000; 김광득, 2000; 김영찬, 2002). 외식

을 여가행동 차원에서 고찰할 경우 여가는 행위자의 자유의지를 감안한 활동이기

때문에, 음식을 먹는 행위 자체 보다 외식행위자의 근본적 행위 원인에 대한 접근

이 가능하고, 금전 지불 조건 이외에 외식행위자의 자유의지를 제약하는 요인들인

제약요인에 대한 접근도 가능하게 된다.

구분 기준 조건 활동결과

외식

가정 내

식사 가정 내․외 식사를

위해 금전을 지불하는

소비활동
가정 밖

식사

금전 지불

여가
사회적

의무

자유로운 상태의

활동(기분전환, 휴식,

자기개발 등)자유의지(지각된 자유감)

자료: 선행연구를 참고하여 연구자 작성

<그림 1> 외식과 여가의 개념 비교

위 그림에서 어떤 시간이 의무시간이 자유시간인가는 가변적이지만, 일반적으

로 여가는 직업노동, 기타 사회적 의무로부터 벗어나 행위자의 자유의지 즉, 지각

된 자유감(perceived freedom)을 느끼면서 기분전환, 휴식 등을 위한 활동
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(Dumaedier, 1974; 윤지환, 2004; 고동우, 2007)으로 정의되고 있다. 여가와

외식의 관계는 대부분 여가유형에 관한 논의에서 다루어지고 있다. 여행행동의 유

형으로 외식(서태양․차석빈, 1999; 오상훈․임화순․고미영, 2006)은 앞의 그

림처럼 여가산업의 한 부분으로서 음식과 관련된 분야로 간주하고 있다. 그러나

이와 같은 여러 학자들에 의한 여가유형 구분은 대부분 주관적 기준에 의하여 분

류한 것이므로 외식이 어떤 유형에 속해있다고 단정하기에는 무리가 있다.

여가체험의 한 형태로 외식에 주목한 연구자들은 아직까지 많지 않다. 고동우

(2007)는 외식을강한안정감, 약한재미를주는여가체험이고, 높은지속가능성,

매우 높은 반복가능성이 있는 활동으로 제시하였다. 이는 외식이 행위자의 주목적

활동이 초기에는 강하지 않고, 애초에 목적을 두지 않았거나 낮은 가중치를 부여

한 활동이 초기에 강하여 분류된 것이다. 그러나 이렇게 외식을 여가행태로 분류

할 경우 외식초기 목적성이 낮더라도 체험 과정에서 그 목적성이 강화되는 등 여

러 형태가 나타난다고 하였다. Rojek, Shaw, & Veal(2006)은 여가의 한 형태

로 외식을 고찰하였는데, 기본적으로 외식은 여가산업에서 경제적 가치가 높은 분

야로 전제하고, 오늘날 음식점들은 단순히 음식을 먹기 위해 외식하는 곳이 아니

라 사회적 활동을 체험하고 소비하는 장소라 제시하고 있다(Finkelstein &

Rob, 2006)

2. 외식제약의 개념화와 외식동기, 외식참여 간 관계

1) 외식제약의 개념화

외식이나 음식선택에 영향을 미치는 제약요인에 대한 연구는 본격적으로 제시

되지 못하였다. Cullen(1994)과 같은 연구자들은 경제적 요인들에 의해서 가정

단위의 외식이 제약받는다고 제시하였다. 그렇지만, 단지 재정적 문제만 외식참여

에 영향을 미치는 제약요인으로 판단할 수는 없다. <그림 1>을 참고할 때, 외식제

약도 금전적 문제뿐만 아니라 행위자의 자유의지를 제약하는 것이 무엇인가에 초

점을 맞추어야 할 것이다. 그렇다면, 외식제약은 어떻게 개념화할 수 있을 것인

가? 문자 그대로 한다면, 외식을 제약하는 요인이라 할 수 있는데 어떤 관점에서

접근하는가에 따라서 내용이 달라질 수 있다.

우선, 여가제약의 관점에서 논의될 수 있는데 Crawfod & Godbey(1987)는

여가를 제약하는 요인은 개인내적, 대인적, 구조적 제약요인 세 가지가 있다고 제

안하면서 여가제약에 대한 논의를 촉발시켰다. 그 후 여가제약은 단순히 여가참여
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를 할수 없게하는요인이아니라, 인간자신이여가제약을 극복하기위해 노력하

는 능동적 주체라는 점을 강조하는 타협 또는 균형모델(Crawford, Jackson, &

Godbey, 1991)이 제시되었다. 그러나 여가제약과 동기나만족등 여가행동과 관

련된 변수와의 관계 규명이 필요하다는 의견이 제시되면서(Jackson, Crawford,

& Godbey, 1993; Henderson, 1997), 여가제약 개념은 여가행동에 영향을

미치는 다른 변수들과 거시적 차원에서 논의되기 시작한다. 이런 논의는 여가제약

이 단순히 심리적 과정에 국한된 개념이 아니라 사회 또는 환경적 차원에서 논의

되어야 한다는 것이다.

그래서 당초의 여가제약의 의미는 여가경험을 얻기 위하여 자신이 선호하는 여

가활동에 참여하고자 할 때 여러 가지 한계 때문에 원하는 만큼의 충분한 여가를

즐기지 못하는 심리적 상태(Crawford & Godbey, 1987)라고 정의되었다. 그러

나 최근 인간행동에 영향을 미치는 환경의 중요성이 강조되면서 생태학적 관점에

서 여가행동을 파악하고자 하는 연구가 많아지고 있다(Raymore, 2002). 이런

연구에서 여가제약요인은 다른 여가활동을 촉진하는 기능을 한다고 설명되고 있

다. 여가촉진요인은 여가참여를 강화하거나 장려하는 요인들로(송영민․이훈,

2006), 여가참여에 직접적 영향을 주는 요인이 아닌 환경적 조건이다. 그리고 이

런 논의는 인간의 환경적 차원에서 시작된 바, 사회구조 본연의 기능이 개인의 행

위에 대한 제약도 하지만 다른 행위에 대한 가능성을 열어둔다는 구조화이론과 맥

을 함께하고 있다(정란수․이훈․이인재, 2007). 그래서 <그림 2>에서 볼 때 구

조적 환경 안에 대인적 환경이 위치하고, 또 대인적 환경 안에 개인의 내적특성이

위치하게 된다.

구조적 환경

대인적 환경

내적 특성

성격/과거경험/

자기효능감

설비

비용

만족성

시설

사회․

경제적

지위

가족

이웃

동료
참여

또는

비참여

성역할

자료: Raymore(2002), p.43.

<그림 2> 생태학적 관점의 여가제약 구조
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그리고 소비자행동 차원에서 외식제약에 대한 논의가 가능하다. 그러나 현재까

지 이 분야에서 외식제약이란 용어를 직접적으로 사용하는 연구는 찾아보기 힘들

다. 다만 음식섭취 관련 장애요인에 대해 접근한 연구가 있는데 저소득층이 건강

식을 섭취할 때 주요 장애요인은 시간과 재정적 문제이고, 촉진요인은 관련 보조

프로그램 같은 제도적 요인이며, 소득과 인종에 따라서 동기가 다르다는 식의 논

의가 진행되고 있다(Eikenberry & Smith, 2004). 이 연구에서도 사람들이 어

떤 음식을 먹고 못 먹는 문제에서 구조적 요인이 중요함을 제시하고 있다. 여가제

약 논의가 초반에 심리적 상태에 대해서 초점이 있다가 사회․환경적 차원으로 그

범위가 확대된 것으로 볼 때, 외식제약도 <그림 3>과 같이 소비자의사결정의 영향

요인으로 이해할 수 있다. 이와 같은 두 가지 차원의 논의를 종합하여 외식제약을

개념화하면, ‘외식소비자가 외식을 즐기지 못하고 참여할 수 없도록 하는 내적, 대

인적, 구조적 요인’으로 정의할 수 있다.

문제인식 정보탐색 대안평가 구매 구매 후

행동

문화적

요인

사회적 요인

: 준거집단 등

개인적 요인:

성별, 나이 등

심리적 요인: 동기,

태도, 학습 등> > >

자료: Kotelr, Bowen & Makens(1999), 유필화․김용준․한상만(2005) 참고 재구성

<그림 3> 소비자 의사결정과정과 영향요인

2) 외식제약과 외식동기의 관계

외식제약에 대한 개념화를 시도하면서 외식제약은 내적, 대인적, 구조적 제약으

로 구성된다고 정의하였다. 그리고 외식제약 개념이 아직 일반화되지 않은 상태에

서 직접적으로 외식제약과 외식동기의 관계를 연구한 경우는 거의 없다. 그러나

외식을 여가의 한 형태로 간주한다면, 동기와 제약은 서로 상호작용한다는 의견

(Jackson et al., 1993)이 폭넓게 지지되고 있다.

왜 동기가 생기는 것인가 하는 문제는 욕구가 있기 때문으로, 동기는 어떤 목표

를 달성하기 위하여 개인의 에너지가 동원된 상태를 말한다(Kotler, 2000; 유필

화 등, 2005). 관광동기의 경우 다양한 관광객과 관광목적지에 적용되면서 국

내․외에서 활발히 연구되고 있다(Crompton, 1979; Dann, 1981; Iso-Ahola,
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1982; Mill & Morrison, 1998). 그러나 외식동기에 대한 접근은 그 중요성에

비해서 상대적으로 연구가 부족하다.

외식동기는 경제적, 효율적, 재미, 맛, 사회관계 등과 같이 다양하며(Powers

& Barrows, 1999), 외식소비자들은 배고픔, 편의, 즐거움, 엔터테인먼트, 사회

적 관계, 분위기 등을 추구하기 위해 외식을 한다. 배고픔, 편리성, 효율성 추구는

목표지향적 행동으로, 위락적, 경험적 외식은 행복지향적 행동으로 간주되기도 한

다. 그래서 외식은 실용적이고 기능적인 가치뿐만 아니라, 행복감과 신기성을 추

구한다고 볼 수 있다(Batra & Ahtola, 1991; Park, 2004). 이런 맥락에서 사

회적 욕구를 강조하는 외식시장을 ‘dining market’, 생물학적 욕구를 강조할 경

우 ‘eating market’으로 구분하기도 한다(Powers & Barrows, 1999).

외식동기에 대한 접근은 외식소비자가 레스토랑을 선택하기 전에 특정 외식동

기를 갖게 된다는 차원으로 접근되고 있다. 이런 외식동기를 만족시킬 수 있는 레

스토랑은 외식소비자의 선택대안으로 고려되고, 외식동기는 계절이나 시간에 따라

다양하게 분석되고 있다(Khan, 1991; 임종원, 1998) 외식동기가 발생하게 되

는 가장 근본적인 원인은 외식을 하고자 하는 욕구를 충족시키고자 하기 때문이

다. 동기는 소비활동을 통해 만족을 얻고자 하는 경우에 발생되고, 소비욕구를 충

족시키기 위해 행해지는 개인적 욕구로도 논의되기 때문이다(Assael, 2001).

다수 연구자들은 외식동기가 개인적, 심리적 내적상태를 다루기 때문에 매우 복

잡하고 문화나 환경에 따라다를수 있다는 점에대체로동의하고 있다. 그리고 외

식동기는 식도락성, 편리성, 유행성, 사교성과 같은 차원(김홍범 ․허창, 1997;

백용창, 2001; 윤태환, 2005)으로 고려되고 있다. 그러나 선행연구들은 외식하

는 이유는 계절, 월, 요인, 시간에 따라서 다양하게 나타나고, 다양한 내․외적 동

기요인이 작용한다고 제시하고 있다(조문수, 2003).

여가제약은 여가동기와 부의상관관계가있고(Carroll & Alexandris, 1997),

여가동기에 영향을 미치는 변수로 실증연구에서는 규정하고 있다(Losier, 1993;

Alexandris, Tsorbatzoudis, & Crouios, 2002; 안병욱․이경준․이지성․김

지태, 2006; 김찬선․안황건, 2007). 외식제약이 외식을 즐기지 못하고 참여하

지 못하도록하는 내적, 대인적, 구조적요인이라면, 이 변수는 이미외식소비자의

의사결정 단계가 시작되기 이전에 사회, 문화적으로 주어지게 되는 변수라 볼 수

있다. 따라서 이런 사회, 문화적 변수의 위계는 심리적 변수를 포괄하게 되므로

(Kotler, 2006), 외식제약은 외식동기에 영향을 미치게 된다는 가설경로를 다음

과 같이 설정할 수 있다.
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가설 1: 외식제약요인은 외식동기에 유의한 영향을 미칠 것이다.

3) 외식제약과 외식참여의 관계

외식제약은 단순히 외식참여에 부정적 영향을 미칠 것이라 생각하기 쉽지만 여

가제약과 여가참여가 항상 반비례가 아니라는 점(Shaw, Bonen & McCabe,

1991; Carroll & Alexandris, 1997)을 볼 때, 외식제약이 있으면 단순히 외식

을 하지 않는 것이 아니라 노력을 통해 해당 제약을 극복할 수도 있다. 그래서 위

계적 여가제약 모델을 개발한 Crawford et al.(1991)은 타협이라는 개념을 제

시하면서 모델을 더욱 확고히 하였고, 인간을 수동적인 존재가 아닌 보다 적극적

이고 능동적인 존재로 이해하는 계기가 되었다(장호찬․라선아, 2008).

Carroll & Alexandris는 내재적 제약은 여가참여와 매우 유의한 부정적 관계

를 가지는 반면, 대인적, 구조적제약은 유의한 관계가 나타나지 않게 나타나 제약

유형에 따라 여가참여에 미치는 효과는 다른 것으로 분석한 바 있다. 그리고 최근

균형이론이 나오면서 여가참여는 제약의 존재여부 보다 협상결과에 많은 영향을

받는다는 의견(Crawford et al., 1991; Jackson et al., 1993)이 폭넓게 지지

되고 있다. 또한 생태학적 관점에서 여가제약은 여가동기와는 달리 여가참여에 영

향을 미치는 단계에 형성되는 조건이며, 여가제약의 다른 여가활동을 촉진하는 기

능을 수행하는 여가촉진요인으로도 이해되고 있다(Raymore, 2002). 이런 선행

연구에 근거하여 본 연구는 외식제약요인은 외식참여에 영향을 미칠 것이라는 가

설을 설정하였다.

가설 2: 외식제약요인은 외식참여에 유의한 영향을 미칠 것이다.

4) 외식동기와 외식참여

지금까지 외식동기에 대한 논의는 대부분 외식욕구에 의해 활성화 된 목적달성

을 위한 에너지라는 관점으로 논의되면서 어떤 동기가 존재하는지 분류하는데 초

점이 있었다. 그러나 앞으로 외식동기와 관련한 논의가 발전하기 위해서는 구조적

이고 기제적 차원에서의 접근이 필요할 수 있다. 외식행위 그 자체의 즐거움을 추

구하는 동기와 외식행위결과를 목표로 하는 동기를 내재적, 외재적 동기로 구분한

다면 다양한 논의를 전개할 수 있기 때문이다. 이미 여가동기에 관한 논의는 분류

적, 구조적, 기제적 차원에서 논의되면서 다양하게 접근되고 있다.

내재적 동기가 만족 또는 최적 각성수준을 더 많이 생산하기 때문에 외재적 동

기보다 더 우세하고 본질적이라고 가정(Iso-Ahola, 1982; Csikszentmilhayi,
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1990; 이유리․박미석, 2006)할 수 있지만, 여가체험에 대한 논의에 따르면(고

동우, 2007), 여가체험 과정에서 내․외재적 동기의 우세 여부는 다양한 형태로

나타날 수 있다. 본 연구는 외식동기도 내․외재적 구분이 가능하다고 전제하였

다. 그래서 앞선 외식동기 중에서 식도락성이나 편의성과 같은 외식행위자의 행위

자체가 목표인 외식동기와 유행성이나 사교지향성과 같이 행위결과를 목표로 하는

외식동기로 내․외재적 외식동기를 개념화하였다.

여가의 한 형태로서 외식에 대한 참여는 제약인식과관련된 동기의 상대적 강도

에 의해 결정될 수 있고, 여가참여에 대한 동기의 강도는 여가제약 인식에 부정적

인 관계를 나타내기도 하고, 긍정적인 관계도 나타낸다(Jackson et al., 1993).

이런 관계는 보다 동기화가 많이 된 사람은 덜 동기화된 사람들보다 참여를 많이

하게 된다는 의미이다. 그리고 Raymore(2002)이후 논의되고 있는 생태학적 여

가제약이론을 외식에 적용한다면, 외식동기는 외식참여의 직접적 영향을 주는 변

수로 볼 수 있다. 이에 근거하여 다음과 같은 가설을 설정하였다.

가설 3: 외식동기는 외식참여에 유의한 영향을 미칠 것이다.

5) 외식제약 요인 간 관계

외식을 제약하는 요인은 앞서 개념화한 것처럼 내적, 대인적, 구조적 외식제약

요인으로 구성된다. 위계적 여가제약모델 관련연구들은 내적, 대인적, 구조적 제

약과 같은 순서로 제약이 극복되고 가장 상위의 제약요인이 내적제약이라고 가정

하고 있다(장호찬․라선아, 2008). 구체적으로 내적제약은 나머지 요인들에 비해

서 가장 강력하고, 인간 내면과가장 인접한 개념이며, 구조적 제약은 영향력이 미

비하다고 한다(Crawford et al., 1991).

그러나 생태학적 여가제약 논의는 구조적제약은 대인적 제약을, 대인적 제약은

내적 제약을 포괄하는 구조로 이들 간 관계를 파악한다(Raymore, 2002). 정란

수 등(2007)의 연구에서는 내적 제약을 주관적 및 객관적 내적 제약으로 구분하

여 객관적 내적제약, 대인적 제약, 구조적 제약은 주관적인 내적제약과 내적 동기

에 영향을 미친다고제시하였다. 이와같은 여가제약에 관한선행연구를 볼때, 구

조적 제약이 내적 제약과 밀접한 관련성을 갖고(강석희, 1999), 구조적 제약과

대인적 제약이 내적 제약에 영향을 미친다고 고려하였다. 이런 선행연구들에 근거

하여 외식제약 요인 간 관계에 대해서 다음과 같이 가설을 설정하였다.

가설 4: 구조적 외식제약과 대인적 외식제약은 내적 외식제약에 영향을 미칠

것이다.
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III. 연구 설계

1. 연구모델의 설계

현재 외식제약에 대한 일반적 개념이 없는 상황에서 연구모델은 앞서 개념화한

외식제약 개념을 바탕으로 하여 외식동기, 외식참여와의 관계를 탐색하기 위해 설

계되었다. 각 구성개념 간 관계는 앞의 선행연구에서 제시하였다. 가설설정의 이

론적 근거를 요약하자면, 외식동기는 여가의 한 형태로 간주할 경우 사회 환경에

영향을 받고, 여가제약은 반드시 참여에 부정적 관계가 아니지만 관계가 있으며,

환경론적이고 사회구성론적 관점에서 구조적 제약이 대인적 제약에, 그리고 이 두

제약이 내적 제약에 영향을 미친다는 것이다. 이에 근거하여 <그림 4>와 같은 연

구모델을 설계하고 각 구성개념 간 경로를 가설로 설정하였다.

외식참여

대인적

외식제약

내적

외식제약

내재적

외식동기

구조적

외식제약
외재적

외식동기

H3-1

H1-1
H1-2

H4-2

H4-1

H1-3

H1-6 H2-3

H2-2

H2-1

H3-2

H1-4

H1-5

H4-3

<그림 4> 연구모델

2. 변수의 설계

각 문항은 <표 1>과 같이 선행연구를 참고하여 설계하였다. 외식동기와 외식제

약은 평소 외식을 하게 되는 이유와 못하게 되는 이유를 묻는 문항으로 설계하였

다. 외식참여는 여가참여 관련 변수를 참고하여 외식활동 지속, 권유 등의 항목으

로 설계하였다. 설문문항은 각 외식제약 12개, 외식동기 12개, 외식참여 5개의

총 29개 항목으로서 다중항목 척도 설계하였다. 모든 변수는 리커트 7점 척도(1
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점: 전혀 그렇지 않다, 7점: 매우 그렇다)로 측정하였다.

<표 1> 측정변수의 설계

구성

개념
요인과 측정변수

변수설계를 위해서 참고한

선행연구

외식

제약

(12)

내적

제약(4)

밖에서 식사를 싫어해서, 외식이 맛이

없어서, 시끄럽고혼잡해서, 원래좋아하지

않아서

Crawford et al.(1991),

Carroll &

Alexandris(1997),

김유일․강석희(2000),

Raymore(2002),

이훈 등(2004),

김찬선․안황건(2007),

정호권(2007)

대인적 제약(3)
동행자가 없어서, 외식제안을 못 받아서,

동행자와 시간이 안 맞아서

구조적

외식제약(5)

교통수단이 불편해서, 외식장소의

접근성이 나빠서, 비용부담이 되어서,

일상이바빠서, 외식에시간이많이걸려서

외식

동기

(12)

내

재

식도락

추구성(3)

맛있는 요리를 먹기 위해, 특별한 음식을

먹기 위해, 다양한 요리를 접하기 위해
Khan(1991),

Batra & Ahtola(1991),

김홍범․허창(1998),

Powers &

Barrows(1999),

Park(2004),

고재윤 등(2007)

편의

추구성(3)

직접조리 보다 편해서, 시간절약을 위해,

번거로움을 덜기 위해,

외

재

유행

지향성(3)

주위 평판 때문에, 타인 추천 때문에,

사람들이 많이 가기 때문에

관계

추구성(3)

동행자들이 원하기 때문에, 가족이 즐기기

위해, 대접하기 위해

외식

참여

(5)

기회가주어지면참여할것이다, 시간여유가있으면참여할

것이다, 금전 여유가 있으면 참여할 것이다, 타인이

제안하면 참여할 것이다, 외식이 즐거워서 참여할 것이다

Carroll &

Alexandris(1997),

이선호(2007)

3. 조사와 분석방법

본 연구는 외식제약, 외식동기, 외식참여 개념의 구조적 관계를 파악하는 것을

목적으로 하고 있기 때문에 국내에 적합한 모델을 규명하는 것을 전제하고 있다.

그래서 통계청에서 제공하는 2005년 기준 전국총인구를 전국 광역시․도별 인구

비율로 배분하여 각 지역별로조사할설문지 부수를 결정하는층화표본추출방법을

사용하였다. 설문조사는 2008년 5월 20일부터 6월 10일까지 진행하였다.

조사원들은 연구자가 운영하는 전국 대학생 대상 강의홈페이지에 등록한 학생

중 각 지역별로 배분된 설문부수에 따라 각 지역별로 학생을 모집하였다. 총

1,500부 중 1,452부가 회수되어 설문회수율은 96.8%이고, 모든 항목에 기입하

지 않거나 불성실한 응답을 제외하여 최종 1,394부가 채택되어 유효표본 채택률

은 92.93%이다. 수집한 자료는 SPSS 15.0과 AMOS 7.0을 이용하여 빈도분

석, 탐색적 요인분석, 확인적 요인분석, 공변량구조분석(SEM)을 실시하였다.
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IV. 분석결과

1. 표본의 특성

수집된 표본의 특성은 <표 2>와 같다.

<표 2> 표본의 특성

구 분 빈도 (%) 구 분 빈도 (%)

성별
남성 705 (50.6%)

거주지

서울 288 (20.7%)

여성 689 (49.4%) 인천/경기 395 (28.3%)

연령

(mean=

39.5세)

15-19세 153 (11.0%) 충청/대전 146 (10.5%)

20-29세 276 (198.8%) 경상/부산/대구/울산 373 (26.8%)

30-39세 289 (20.7%) 전라/광주 137 (9.8%)

40-49세 260 (18.7%) 강원 38 (2.7%)

50-59세 220 (15.8%) 제주 17 (1.2%)

60세이상 169 (14.1%)

직업

학생 420 (30.1%)

월 평균

가정 소득

200만원 미만 344 (24.7%) 회사원/공무원 423 (30.4%)

200-399만원 645 (46.2%) 자영업 199 (14.3%)

400-599만원 273 (19.6%) 주부 193 (13.8%)

600만원 이상 132 (9.5%) 1차산업 / 기타 159 (11.4%)

2. 변수의 타당성과 신뢰성 분석

외식제약 변수는 아직측정도구로 정립된 단계가 아니기 때문에 이에 대한 탐색

적 요인분석(EFA)을 실시하고 확인적 요인분석(CFA)으로 그 요인구성의 타당

성을 검증하는 방법을 사용하였다. EFA의 요인 수 결정은 고유값 1을 기준으로

하였고, 배리맥스 직각회전을 이용하였다. 분석결과, 적재치와 공통성이 모두 0.4

이상으로 나타났고 누적분산설명력이 65.9%로 일반적 기준을 상회하였다. 그리

고선행연구에서구조적 제약으로설계한 5개 문항 중 3개는 ‘접근․비용제약’요인

으로, 2개는 ‘시간제약’요인과 같이 분리되어 요인화되었다.

이들 변수를 CFA로 확인한 결과 표준적재치가 ‘비용부담이 되어서’ 항목을 제

외하고는 모두 0.6이상으로서 나타났다. 개념구성 신뢰도는 0.546～0.624 수준

이었고, AVE는 0.53～0.57수준으로 일반적으로 제시되는 신뢰성 기준(0.7이

상)과 AVE기준(0,5이상)에 다소 낮은 것으로 나타났다(Fornell & Larker,



외식제약, 외식동기, 외식참여의 관계에 관한 연구: 이론구조모델 개발과 관계 탐색 43

1981; 김계수, 2007). 이는 향후 이론연구에서 측정변수에 대한 추가 연구가 필

요함을 시사한다. 그러나 CFA 적합도 지수가 기준을 충족하고 있어 측정변수는

한정적으로 이용할 수 있는 수준으로 판단하고 모델검증에 적용하였다.

<표 3> 외식제약 변수에 대한 탐색적 요인분석과 확인적 요인분석

요인명 변수
EFA

적재치
공통성

eigen

value

(누적%)

CFA

표준

적재치

C.R
CCR

(AVE)

개인적

제약

밖에서 식사를 싫어해서 .832 .699

3.345

(22.9%)

.788 -

.608

(.56)

외식이 맛이 없어서 .727 .555 .619 19.594

시끄럽고 혼잡해서 .722 .543 .617 19.552

원래 좋아하지 않아서 .721 .541 .638 20.055

대인적

제약

동행자가 없어서 .868 .775
1.954

(44.2%)

.796 -
.624

(.53)
외식제안을 받는 경우가 없어서 .810 .702 .730 23.474

동행자와 시간이 안 맞아서 .764 .704 .723 23.355

접근․

비용

제약

외식장소의 접근성이 나빠서 .846 .784
1.512

(56.8%)

.736 -
.546

(.55)
내 교통수단이 불편해서 .845 .766 .844 17.773

비용이 부담되어서 .437 .410 .402 9.972

시간적
일상이 바빠서 .874 .771 1.096

(65.9%)

.583 - .567

(.57)외식하는데 시간이 많이 걸려서 .848 .756 .954 7.628

EFA 결과: KMO=0.738(Bartlett’s test=4638.026, p=0,000),

CFA 결과: =463.874, p=.000, GFI=0.950, AGFI=0.919, RMSEA=0.079, NFI=0.907,
CFI=0.916

외식동기 문항에 대해서도 탐색적 요인분석을 실시하고 확인적 요인분석으로

그 요인구성의 타당성을 검증하는 방법을 사용하였다. EFA의 요인 수 결정은 고

유값 1을 기준으로 하였고, 배리맥스 직각회전을 이용하였다. 분석결과, 적재치와

공통성이 모두 0.4이상으로 나타났고 누적분산설명력이 64.9%로 일반적 기준을

상회하였다. EFA의 결과는 선행연구에 근거하여 연구설계에서 구성한 요인구조

와 동일하게 나타났다.

이들 변수를 CFA로 확인한 결과 표준적재치가 모두 0.5이상으로서 문제가 없

는 것으로 나타났다. 4개 요인의 개념구성 신뢰도는 0.524～0.675 수준으로

AVE는 0.41～0.56 수준으로 나타나 일반적으로 제시되는 신뢰성 기준(0.7이

상)과 AVE기준(0,5이상)보다 다소 낮은 것으로 나타났다. 이 결과 역시 추가적

인 이론연구로 변수 조정이 필요함을 시사한다. 그러나 CFA 적합지수가 기준을

충족하고 있기 때문에, 본 연구의 외식동기 변수는 한정적으로 이용할 수 있는 수

준으로 판단하고 연구모델에 적용하였다.
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<표 4> 외식동기 변수에 대한 탐색적 요인분석과 확인적 요인분석

요인명 변수
EFA

적재치
공통성

eigen

value

(누적%)

CFA

표준

적재치

C.R
CCR

(AVE)

내

재

식도락

다양한 요리 먹기 위해 .842 .735
3.370

(28.1%)

.776 -
.634

(.43)
특별한 음식 먹기 위해 .800 .684 .764 21.610

맛있는 요리 먹기 위해 .723 .569 .605 19.262

편의

직접조리보다 편해서 .830 .702
1.382

(39.6%)

.785 -
.524

(.44)
번거로움을 덜기위해 .792 .630 .627 17.334

시간절약을 위해 .780 .629 .667 17.623

외재

유행

주위평판 때문에 .892 .824
1.182

(54.7%)

.877 -
.645

(.56)
타인추천 때문에 .835 .763 .812 25.115

사람들이 많이 가서 .666 .532 .513 18.036

관계

동행자가 원해서 .820 .682
1.232

(64.9%)

.631 -
.675

(.41)
가족이 즐기기 위해 .795 .643 .619 13.002

대접하기 위해 .512 .407 .516 12.395

EFA 결과:KMO=0.750(Bartlett’s test=4364.478, p=0,000),

CFA 결과: =232.777, p=.000, GFI=0.972, AGFI=0.954, RMSEA=0.053, NFI=0.919,
CFI=0.954 (CCR: 개념구성 신뢰도, AVE : 분산추출지수)

외식참여 변수에 대해서도 위와 동일한 방법으로 <표 5>와 같이 CFA와 EFA

를 적용한 결과 1개의 요인으로 추출되었고, 누적분산설명력은 59.2%로 수용할

수 있는 수준이라 판단하였다. CFA 결과는 표준 적재치가 모두 0.6를 상회하고

있고, 개념구성신뢰는 0.7이상, AVE는 0.5 이상이어야 바람직하지만 다소 낮게

나타났다. 따라서 이들 외식참여 5개 변수 역시 통계적으로 의미 있는 측정도구로

서 활용될 수 있는 수준이라고 해석할 수없지만, CFA에 따른 모델적합도를 검토

한 결과 한정적으로 수용할 수 있는 수준으로 판단하였다.

<표 5> 외식참여 변수에 대한 탐색적 요인분석과 확인적 요인분석

요인명 변수
EFA

적재치
공통성

eigen

value

(누적%)

CFA

표준

적재치

C.R
CCR

(AVE)

외식

참여

기회가 주어지면 참여 .816 .666

2.958

(59.2%)

0.818 -

.732

(.43)

외식이 즐거워서 참여 .807 .652 0.716 21.294

시간 여유가 있으면 참여 .747 .658 0.624 23.426

금전 여유가 있으면 참여 .745 .555 0.630 22.907

타인이 제안할 때 참여 .727 .528 0.601 17.671

EFA 결과: KMO=0.820(Bartlett’s test=24355.084, p=0,000),

CFA 결과: =210.045, p=.000, GFI=0.954, AGFI=0.862, RMSEA=0.032, NFI=0.935,
CFI=0.938
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집중타당성는 CCR값과 AVE로 판단할 수 있는데, 분석결과 산출된 값은 집중

타당성을 충분히 확보할 수 있는 수준은 아니라고 판단할 수 있다. 하지만 측정도

구로 인정되고 있는 변수가 아직 없는 상태에서는 향후 보완을 전제로 하여 한정

적으로 사용할 수 있는 수준으로 판단하였다. 판별타당성은 구성개념간 상관계수

보다 AVE의 제곱근 값이 크면 확보되는데(Fornell & Larker, 1981; 현용호,

2008) AVE의 제곱근 계산결과 판별타당성은 확보되었다고 볼 수 있다.

<표 6> 판별타당성과 집중타당성 분석

구 분

외식동기 외식제약
외식

참여식도락 편의 유행 관계 내적 대인적
접근․

비용
시간적

외식

동기

식도락 .655*

편의 .132 .748*

유행 .157 .357 .663*

관계 .180 .421 .267 .640*

외식

제약

내적 .209 -.046 .090 .064 .748*

대인적 .145 .071 .046 .085 .176 .728*

접근․비용 .167 .090 .057 .114 .196 .244 .742*

시간적 .128 .043 .109 .016 .329 .305 .068 .755*

외식참여 .074 .404 .228 .343 -.259 .117 .102 -.004 .655*

* : AVE의 제곱근

4. 모델과 가설의 검증결과

연구모델 검증결과, 모델검증에 필요한 모델적합도 지수(=1383.345,

p=.000, GFI=.911, AGFI=.879, RMSEA=.072, NFI=.840, CFI=.856)

는 SEM에서 요구하는 기준을 완벽하게 충족시키지는 않지만, 본 연구가 개념구

조를 규명하고자 하는 것을 연구의 목표로 할 때 수용할 수 있는 수준으로 판단된

다. 연구설계에서 제시된 4개 연구가설은 가설 3만 채택되었고 나머지는 부분 채

택되었다. 그리고 19개 세부가설 중 14개가 채택되었고, 5개 세부가설은 기각되

었다. 그리고 SEM 논문에서 표준화계수와 비표준화계수가 함께 제시되면 독자들

이 보다 쉽게 이해할 수 있는 점(박희석, 2005)을 감안하여 <그림 5>에서는 표준

화계수로 <표 7>에서는 비표준화계수로 표현하였다.
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대인적

외식제약

내적

외식제약

내재적

외식동기

접근․비용적

외식제약

외재적

외식동기

외식참여

.093

.140

시간적

외식제약

.374

.290

.419

.149

-.107

.401

.121

.124

.351

.412

.432

-.584

.093

참고: 그림에서의경로계수는표준화계수임, 그리고모델과가설검증결과를단순하게시각적으

로 나타내기 위해 측정모델은 생략하고 이론모델만 제시함

<그림 5> 연구모델 검증 결과

<표 7> 연구모델 및 가설검증 결과

가설 및 경로 비표준화계수 C.R 가설검증

가설 1 : 외식제약 → 외식동기 : 부분채택

1-1 내적 외식제약 → 내재적 외식동기 -.089** -2.404 채택

1-2 내적 외식제약 → 외재적 외식동기 .188*** 5.704 채택

1-3 대인적 외식제약 → 내재적 외식동기 .026 .075 기각

1-4 대인적 외식제약 → 외재적 외식동기 -.015 -.488 기각

1-5
접근․비용적 외식제약 → 내재적 외식동기 .078** 2.458 채택

접근․비용적 외식제약 → 외재적 외식동기 -.029 -1.121 기각

1-6
시간적 외식제약 → 내재적 외식동기 .077** 2.889 채택

시간적 외식제약 → 외재적 외식동기 .122*** 4.984 채택

가설 2 : 외식제약 → 외식참여 : 부분채택

2-1 내적 외식제약 → 외식참여 -.506*** -8.283 채택

2-2 대인적 외식제약 → 외식참여 .117*** 3.245 채택

2-3
접근․비용적 외식제약 → 외식참여 .062* 1.944 채택

시간적 외식제약 → 외식참여 -.032 -.866 기각

가설 3 : 외식동기 → 외식참여 : 채택

3-1 내재적 외식동기 → 외식참여 .427*** 7.670 채택

3-2 내재적 외식동기 → 외식참여 .797*** 3.590 채택

가설 4 : 구조적 제약 → 대인적 제약 → 내적제약 : 부분채택

4-1
접근․비용적 외식제약 → 내적 외식제약 .324*** 9.863 채택

시간적 외식제약 → 내적 외식제약 .110*** 4.005 채택

4-2
접근․비용적 외식제약→ 대인적 외식제약 .301*** 10.434 채택

시간적 외식제약 → 대인적 외식제약 .223*** 7.397 채택

4-3 대인적 외식제약 → 내적 외식제약 -.017 -.464 기각

* : p<0.1, ** : p<0.05, ***: p<0.01
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V. 시사점과 한계

1. 시사점

본 연구의 시사점은 다음과 같다.

첫째, 외식제약이라는 개념에 대해서 본연구는 이에 대해서 직접적으로 연구한

선행연구가없었던 관계로 여가연구와 소비자행동관련 논의를 토대로 개념화하였

다. 그래서 본 연구는 외식제약을 외식소비자가 의사결정과정 중 심리적으로 지각

하는 요인이라기보다 외식소비자를 둘러싼 사회․환경적 차원에서 외식을 즐기지

못하고 참여하지 못하도록 하는 요인으로 정의하였다. 이에 근거할 때 외식제약은

외식동기에 영향을 미치는 변수이고, 외식동기는 외식참여에 직접적 영향을 미치

게 된다. 이런 관계 설정은 여가제약과 여가동기, 여가참여와의 관계를 검토한 선

행연구와 맥을 함께하고 있다. 그리고 외식동기, 외식제약, 외식참여와의 관계를

이론적 구조모델로 설계하여검증한결과 연구모델은 한정적으로 수용가능한 수준

으로 나타나 향후 더 적합한 모델이 제시되기 전까지 제한적으로 유효하다.

둘째, 가설검증 결과 몇 가지 시사점을 유추할 수 있다. 대인적 외식제약은

내․외재적 외식동기에 모두 유의한 영향을 미치지 않았다. 이는 외식소비자 동기

가 욕구에 의해서 추동되는 에너지임을 감안할 때, 다른 사람들로 인해 외식하지

못하는 경우는 식도락같은 외식행위 자체에 관련된 동기나 사회관계추구 같은 외

식행위 결과로 인한 동기와 무관하다는 것이다. 그리고 나의 무관심 등으로 인해

외식하지 못하는 경우 외식행동 자체의 즐거움은 감소하지만, 외식행동으로 인한

결과인 유행성이나 사회성은 향상될 수 있다는 것을 유추할 수 있다. 따라서 외식

에 무관심한 외식소비자 또는 외식세분시장에는 맛이나 편의성 같은 특징을 강조

하기보다 유행성, 사회성 같은 외재적 보상을 강조할 필요가 있다.

셋째, 외식참여에는 식도락, 편의성 같은 내재적 동기나 유행성, 사회성 같은

외재적 동기가 유사한 수준에서 영향을 미치고 있어서 외식업체는 외식소비자의

외식참여를 활성화하기 위해서는 이들 요소 모두에 대한 접근과 관리가 필요하다.

그래서 맛이 있고 편의성을 강조하는 전략과 음식점의 명성과 사회적 관계를 추구

할 수 있는 장소 이미지를 강조하는 전략 모두 중요하다고 볼 수 있다.

넷째, 개인의 무관심과 같은 외식제약은 외식참여를 감소시키고 있고, 외식할

시간이 없다고 인식하는 것과 외식참여는 관계가 없었다. 주목할 점은 외식할 때



48 관광학연구 제32권 제5호(통권 69호)

다른 사람들로 인해 발생하는 제약과 접근성이나 비용으로 인한 제약은 외식참여

에 긍정적 영향을 미치는 것으로 분석되었다는 점이다. 이는 대인적, 접근․비용

적 외식제약은 외식참여를 위해 극복하고 노력하는 요인으로외식소비자들이 인식

하고있다는것으로유추할수 있다. 즉, 여가제약이심리적과정에서 느끼는 인식

이 아니라 생태적 관점에서 구조적으로 인식되며 여가제약이 촉진요인화 된다는

선행연구와 유사하게 나타났다. 그래서 본 연구의 외식제약 개념은 내적제약은 외

식참여를 실제 제약하는 제약요인으로 작용하지만, 대인적, 접근․비용적 제약요

인은 외식동기와 함께 고려됐을 때 촉진요인의 기능을 수행하고 있었다.

2. 한계와 제언

외식분야 연구는 관광학, 경영학의 한 영역으로 인식되거나 조리학, 영양학과도

관련되어 고유한 이론과 방법론에 대한 연구가 적극적으로 진행되어야 한다(정유

경․정원희․김영갑, 2007). 본 연구는 외식제약요인에 대한 선행연구가 부족한

상황에서 외식제약 개념화하에 어려움이 있었다. 그리고 외식의 범위를 점심이나

저녁같이 구체적으로 설정하지 않고 설계하였다. 외식행동은 예측가능성이 비교적

낮은 점심과 비교적 높은 저녁 두 상황 모두 발생하는 것이어서 상황적 모형이 예

측력이 높기 때문에(Miller & Ginter, 1979; 조문수, 2003), 향후 연구는저녁

식사 외식만 한정한다면 보다 의미 있는 결과가 도출될 수 있다.

본 연구에서 설계한 모델검증결과가 구조방정식에서 일반적으로 요구하는 통계

적 검정기준을 상회하지 못하는 수준에서 검증된 점은 한계로 남는다. 그리고 타

이완 야시장에서 외식을 하는 사람들을 대상으로 여가동기를 조사하는 연구

(Chang &Hsie, 2006)처럼아직도외식행동관련변수에대한개념화작업이국

내․외적으로 미흡하다. 이를 감안할 때 후속 연구가 외식제약, 외식동기, 외식참

여 같은 개념의 측정변수를 정확히 도출하고 모형화하여 검증한다면, 외식분야 연

구주제의 확대와 이론화에도 기여할 수 있을 것이다. 또한 외식소비자의 연령이나

생애주기, 소득수준에 따라 외식제약, 외식동기, 외식참여의 관계가 다르게 형성

되는지를 검토하는 작업도 요구된다. 향후 연구에서는 각 집단에 따라 관련 개념

간 관계가 어떻고, 어떤 집단에서 모델 적합도가 우수한지 등에 대해서 검증하는

작업이 필요하다. 한편 외식제약과 외식소비자의 행동과 관련한 다른 변수들과의

관계를 개별적으로 파악해 보는 작업도 다양하게 전개될 필요도 있다.

주5일 근무제의 단계적 시행과 외식시장의 경쟁 심화와 경기불황 현상은 외식
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산업의 기회이자 위기요인이다. 그래서 외식동기나, 외식제약, 외식참여 논의는

이런 외식시장의 현황에서 외식참여를 유도하는데 유용하게 활용될 수 있다. 본

연구의 이론적, 분석적 한계를 극복할 수 있는 후속 연구가 진행된다면, 성장하고

있는 외식산업의 외식업체가 외식시장을 차별적으로 관리하고 외식참여를 활성화

하는데 필요한 구체적이고 다양한 정보를 도출할 수 있을 것으로 여겨진다.
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