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ABSTRACT

This study was to extend the theory of planned behavior by incorporating

the new concept of "gambling passion scale(GPS)" to predict visitors’

intentions to gamble. Data were collected from 460 visitors of Kangwon Land.

Structural equation modeling was employed to identify the relationships

between latent variables. Results indicated that GPS significantly influenced

on behavioral intentions to gamble. Even though both harmonious passion

(HP) and obsessive passion (OP) significantly effected on the gambling

intentions, HP impacted more strongly on the intentions than OP did. In

addition, while HP and OP were only influenced by attitude and subjective

norm, OP was affected not only by the two factors but also by past behavior.

These findings imply that casino management should promote harmonious

passion to implement responsible gambling.
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I. 서 론

카지노산업의 양면성 때문에 찬반논란이 존재하고 있지만, 관광상품의 다양화

와 외래관광객 유치차원에서 전세계적으로 카지노산업을 확대하는 추세이다(Lee,

Lee, Bernhard, & Yoon, 2006). 라스베이거스가 미국인들이 선호하는 두 번

째 여름휴가장소로 바뀌고, 아시아에서는 마카오와 싱가포르가 관광객 유치를 위

하여 카지노리조트를 건설하고 있다는 사실은 이러한 추세를 잘 반영해준다. 이와

같이 카지노산업이 확대됨에 따라 학술적 연구도 꾸준히 수행되어 왔는데, 선행연

구들은 주로 지역주민 인식평가(Carmichael, Peppard, & Boudreau, 1996;

Lee & Back, 2007; Long, 1996; Pizam & Pokela, 1985; 이충기, 2001)

와 카지노동기(Lee et al., 2006; Loroz, 2004; Platz & Millar, 2001)에 집

중되어 왔다. 그러나 카지노관련 선행연구들을 검토해보면, 카지노 방문객들의 태

도․믿음․가치와같은인간행동을이해하려는연구는미흡한실정이다. 따라서카

지노 방문객들의 행동을 체계적으로 이해할 수 있는 연구는 필요하다고 생각한다.

관광객들은 사고과정을 통해 방문의도를 형성하고, 형성된 행동의도는 실제 관

광행동을 일으키는데 있어서 결정적 역할을 하며(Lam & Hsu, 2006), 이러한

논리는 카지노 방문객에게도 적용될 수 있다. 카지노 방문객들의 행동을 이해할

수 있는 과정 중심적 접근방법으로 계획행동이론(theory of planned behavior)

(Ajzen & Fishbein, 1980)이 있다. 계획행동이론은 인지적, 심리적 요인들이

행동에 미치는 영향을 잘 설명할 수 있는 사회심리학적 이론으로서 많은 분야에서

이론의 우수성이 입증되어 왔다(Han, Hsu, & Sheu, 2010). 그러나 계획행동

이론을 통해 카지노 방문객들의 행동의도를 이해하려는 학술적 연구는 아직까지

부족한 상황이다. 계획행동이론과 같은 과정 중심적 접근방법을 이용하면 행동의

도를 결정짓는 주요 요인들의 상대적 중요성과 이들 요인들이 행동의도를 결정하

는 과정을 확인할 수 있기 때문에 계획행동이론을 통한 카지노 방문객들의 행동의

도를 설명하려는 시도는 학술적으로 의미가 있다고 하겠다.

이러한 측면에서 본 연구에서는 계획행동이론을 이용하여 카지노 방문행동을 결

정하는 주요 요인들 간의 구조관계를 분석하고자 한다. 특히, 본 연구에서는 기존

의 계획행동이론에 최근 갬블링 연구에서 많이 논의되고 있는 갬블링열정척도

(GPS: gambling passion scale)를 추가적으로 도입한 확장된 계획행동이론을
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이용하여카지노방문객들의 갬블링 행동의도과정을 논리적으로설명하고자 한다.

II. 이론적 배경 및 선행연구 검토

1. 계획행동이론(TPB)

합리적 행동이론(theory of reasoned action)은 인간행동을 이해하기 위한

이론적 체계로서 그동안 많은 분야에서 연구되어 왔지만, 시간, 돈, 자원 또는 기

회의 한계가 존재하는 상황에서는 적용되기 어렵다(Ajzen & Fishbein, 1980).

이러한 한계점을 보완하기 위해 Ajzen(1991)은 계획행동이론(TPB)을 제시하였

다. 계획행동이론에서는 행동주체가 특정한 상황에서 행동할 때 외부영향을 받는

상황을 고려할 수 있는 지각된 행동통제감(perceived behavioral control)이라

는 새로운 개념이 추가적으로 도입되었다. 지각된 행동통제감은 특정행동을 실행

하는것에 대한 개인의 지각된 용이성 또는 어려움의 정도를 의미한다. 즉, 지각된

행동통제감은 특정행동을 실행하는데 필요한 개인의 실행능력을 측정하고자 하는

개념으로(Ajzen, 1991), 이를 수행하는데 요구되는 자원과 기회의 존재 또는 부

재에 대한 믿음(control belief)과 인지능력(perceived power)의 작용에 따라

형성된다(Ajzen & Madden, 1986). 이처럼 지각된 행동통제감을 고려함으로써

계획행동이론은 외부의 영향력이 존재하는 상황에 적용이 가능하다(Cheng,

Lam, & Hsu, 2006).

2. 확장된 계획행동이론(Extended TPB)

확장된 계획행동이론에 대한 정당성은 Ajzen(1991)의 주장에서 찾아볼 수 있

다. Ajzen(1991)은 계획행동이론에 실제행동이나 행동의도에 대한 변화를 보다

명확하게 설명할 수 있는 중요한 변수를 추가적으로 도입하거나 기존변수들 간의

영향관계를 수정하는 확장된 계획행동이론의 필요성을 제시하였다. 특정상황에서

확장된 계획행동이론은 인간행동의 이해와 예측을 위한 이론적 체계의 완성도를

높이는데기여할수 있다(Ajzen, 1991). 이러한 논리에따라실제로기존의 합리

적 행동이론이나 계획행동이론에 수정을 가하거나 의사결정과정에서 중요한 요인

을 추가로 도입하는 연구들이 수행되어 왔다. 구체적으로 자아정체성(self-



identity) (Shaw & Shiu, 2002), 자기효능감(self-efficacy)과 장애(barriers)

(Fila & Smith, 2006), 기술적 규범(descriptive norms)(Rivis & Sheeran,

2003) 그리고 예상된 후회감(anticipated regret)(Sheeran & Orbell, 2006)

등의 변수들이 계획행동이론에서 추가로 도입되었으며, 특히 과거행동(past

behavior)은 확장된계획행동에 더욱자주이용되어 왔다(Bagozzi & Warshaw,

1992; Ouellette & Wood, 1998).

따라서 확장된 계획행동이론은 본 연구의 대상인 카지노 방문객의 갬블링 행동

에 대한 의사결정을 이해하는 데도 적용될 수 있는데 가령, 갬블링 행동을 결정짓

는 중요한 추가요인이 있다면 이러한 상황을 고려할 수 있는 확장된 계획행동이론

의 도입이 필요하다. 이러한 차원에서 본 연구에서는 갬블링열정척도를 추가한 확

장된계획행동이론을 통해 카지노 방문객의갬블링 행동의도에 대한의사결정과정

을 보다 명확하게 규명하고자 한다. 갬블링열정척도는 기존 계획행동이론에서 다

루지 않은 감정적 요인을 고려하기 때문에 중요한 요인으로 작용할 수 있다.

3. 갬블링열정척도(GPS: Gambling Passion Scale)

최근 사회심리학 분야에서는 인간행동을 이해하는 기본적 요소로서 열정

(passion) 또는 열망(desire)이란 개념이 연구되고 있다. 열정은 객체에 대한 강

렬한 감정이나 열중하게 하는 감정적 상황을 의미하며(Roach, 1993), 열망은 사

람이나 개체에 대해 갈망하는 감정이나 어떠한 결과에 대한 개인의 감정적 기대를

뜻한다(Bruininks & Malle, 2005). 한 개인이 다른 사람에 대해 열정이나 열

망을 갖고 있다면 이에 대한 생각이나 향수로 인해 해당 객체를 소유하기 위한 인

지적, 감정적 자극을 받게된다. 이러한 자극이 목적달성을위한 특별한 행동을 취

하게 만든다는 점에서 열정과 열망은 공통점이 있다.

Rousseau, Vallerand, Ratelle과 Provencher(2002)는 열정에 대한 연구

로서 10개 항목으로 구성된 갬블링열정척도를 제시하였으며, 여기에는 강박적 열

정(OP: Obsessive Passion)과 조화로운 열정(HP: Harmonious Passion)이

란 두 개의 하위요인으로 구성된다. 강박적 열정은 개인으로 하여금 특정 활동을

수행하도록 강압하는 내부적인 압력을 말하며, 조화로운 열정은 특정 활동에 자유

롭게참여하도록유도하는동기적요인을뜻한다(Ratelle, Vallerand, Mageau,

Rousseau, & Provencher, 2004; 이충기ㆍ이봉구, 2009). 따라서갬블링행동

을 하는데 있어서 강박적 열정은 죄책감이나 근심과 같은 부정적 결과와 연관되
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며, 조화로운 열정은 즐거움과 같은 긍정적 결과와 관련이 있다(Mageau,

Vallerand, Rousseau, Ratelle, & Provencher, 2005).

계획행동이론을 확장하는 개념으로 열망이 선행연구에서 제시되어 왔지만

(Perugini & Bagozzi, 2001), 갬블링 행동에 대한 부정적, 긍정적 감정측면을

동시에 고려할 수 있는갬블링열정척도의 적용은 기존의 단일차원의열망개념보다

갬블러들의 행동을 설명하는데 더 의미가 있을 것으로 판단된다. 이러한 점에서

본 연구에서는 갬블링열정척도를 새로이 추가하여 계획행동이론을 확장하고자 하

며, 이를 통해 갬블링 행동을 보다 심도 있게 이해하는데 기여하고자 한다.

4. 연구가설 설정

가. 태도와 갬블링열정척도와의 관계

특정상황에서의 행동에 대한 개인의 주관적 평가를 뜻하는 태도는 행동을 실행

하는데 직접적인 영향을 미친다(Ajzen, 1991; Cheng et al., 2006).

Perugini와 Bagozzi(2001)는 계획행동이론을 확장시킬 수 있는 열망을 제시

하면서 태도는 행동의도에 직접적인 영향을 주는 것이 아니라, 열망을 통해 간접

적인 영향을 미친다고 주장하였다. 이러한 논리에 근거하여 갬블링열정척도도 태

도와 행동의도 사이에 위치하여 매개변수로 작용할 것으로 판단된다. 다시 말하면

한 개인이 카지노 갬블링 행동을 긍정적으로 생각하여 이에 대해 긍정적인 태도를

보이면 이는 카지노 갬블링에 대한 두 가지 열정(HP, OP)에 영향을 미치게 되

고, 이는 다시 갬블링 행동의도를 강화시켜 주는 요인으로 작용할 것이다. 따라서

본 연구에서는 다음과 같은 가설을 설정하였다.

[H1] 갬블링 행동에 대한 태도는 조화로운 열정에 유의한 영향을 미칠 것이다.

[H2] 갬블링 행동에 대한 태도는 강박적 열정에 유의한 영향을 미칠 것이다.

나. 주관적 규범과 갬블링열정척도와의 관계

개인은 특정행동을 행할 때 다른 사람의 의견을 적극적으로 수용하거나 조건 없

이 따르는 경향이 있는데, 이러한 현상은 주관적 규범(subjective norm)이라는

용어로 표현된다(Bearden & Etzel, 1991; Cheng et al., 2006). 즉, 한 개인

이 자신에게 중요한 주변사람들로부터 특정행동의 결과가 긍정적으로 평가된다고

인식되면 그 행동을 실제로 옮기게 될 확률은 높아진다(Ajzen & Fishbein,



1980). 하지만 계획행동이론에서 갬블링열정척도를 행동의도의 선행변수로 추가

함으로써 주관적 규범은 행동의도에 직접적인 영향을 미치는 것이 아니라, 간접적

으로 작용하게 된다. 주관적 규범은 목표지향적 행동이론에서 열망을 통해 행동의

도에 간접적인 영향을 미치므로(Perugini & Bagozzi, 2001), 갬블링열정척도

도 주관적 규범과 행동의도를 이어주는 매개변수로서의 역할을 할 수 있을 것이

다. 즉, 자신에게 중요한 주변사람들이 갬블링 행동을 긍정적으로 생각하면 이는

갬블링에 대한 두 가지 열정(HP, OP)을 강화하는 역할을 하게 되고, 다시 갬블

링 행동의도에 영향을 미치는 주요 요인으로 작용할 것이다. 따라서 본 연구에서

는 다음과 같은 가설을 설정하였다.

[H3] 갬블링 행동에 대한 주관적 규범은 조화로운 열정에 유의한 영향을 미칠

것이다.

[H4] 갬블링 행동에 대한 주관적 규범은 강박적 열정에 유의한 영향을 미칠 것

이다.

다. 지각된 행동통제감과 갬블링열정척도와의 관계

어떤 행동에 대한 개인의 자원과 기회를 통해생기는 자신감이나 능력을 뜻하는

지각된 행동통제감 역시 행동의도를 결정하는 중요한 요인이다(Ajzen, 1991;

Ajzen & Madden, 1986). 많은 연구자들은 지각된 행동통제감이 행동주체의

열망, 행동의도, 실제행동에 영향을 준다고 한다(Carrus, Passafaro, &

Bonnes, 2008; Perugini & Bagozzi, 2001). 이러한 측면에서 갬블링열정척

도도 지각된 행동통제감과 행동의도 사이에서 매개적 역할을 수행할 것으로 생각

할 수 있다. 즉, 개인이 카지노 게임행동을 하는데 필요한 자원, 기술, 기회 등을

충분히 보유하고 있다면 이는 갬블링에 대한 두 가지 열정(HP, OP)에 영향을 미

치게되고, 이는 다시 카지노 게임을 하고자 하는 행동의도를강화시킬 수 있을 것

이다. 나아가 지각된 행동통제감은 실제 행동을 일으키는 중요한 요인인 행동의도

에 대해 직접적인 영향을 줄 수도 있기 때문에(Ajzen, 1991; Ajzen &

Madden, 1986) 지각된 행동통제감과 관련된 연구가설은 다음과 같이 3가지로

제시될 수 있다.
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[H5] 갬블링 행동에 대한 지각된 행동통제감은 조화로운 열정에 유의한 영향을

미칠 것이다.

[H6] 갬블링 행동에 대한 지각된 행동통제감은 강박적 열정에 유의한 영향을

미칠 것이다.

[H7] 갬블링 행동에 대한 지각된 행동통제감은 행동의도에 유의한 영향을 미칠

것이다.

라. 갬블링열정척도와 행동의도와의 관계

열망을 계획행동이론에 추가하게 되면 태도, 주관적 규범, 지각된 행동통제감과

같은 평가적 요소들은 감정적 추진요소인 열망에 직접적 영향을 미치고, 열망은

이와 같은 평가요소들의 영향력을 매개하여 행동의도에 직접적인 영향을 미친다

(Bagozzi, 1992; Leone, Perugini, & Ercolani, 1999). 이러한 측면에서 갬

블링열정척도도 위에서 언급한 평가적 요소들과 행동의도 사이에서매개적역할을

수행할 것으로 생각할 수 있다. 즉, 개인이 갬블링 행동에 대해서 긍정적으로 생각

하고, 주변 사람들도 이에 대해서 동의하며, 카지노 갬블링 행동을 위한 자원, 기

술, 기회 등을 충분히 보유하고 있다면 이는 갬블링에 대한 두 가지 열정(HP,

OP)에 영향을 미치게 되고, 이는 다시 카지노 게임을 하고자 하는 행동의도를 강

화시킬 것이다. 따라서 본 연구에서는 갬블링열정척도와 행동의도 간의 관계를 다

음과 같이 설정하였다.

[H8] 조화로운 열정은 갬블링 행동의도에 유의한 영향을 미칠 것이다.

[H9] 강박적 열정은 갬블링 행동의도에 유의한 영향을 미칠 것이다.

마. 과거행동․갬블링열정척도․행동의도와의 관계

기존의 계획행동이론이 과거행동의 영향을 고려하지 않고 있지만, 태도와 행동

에 관한 연구들은 과거행동이 행동의도와 실제행동에 영향을 미친다는 사실을 입

증해왔다(Bagozzi & Warshaw, 1992). 일반적으로 과거행동은 습관(habit)의

대리변수로간주되어 열망과 행동의도에 영향을 미친다고 여겨지고있다(Bagozzi

& Warshaw, 1990; Conner & Armitage, 1998; Ouellette & Wood,

1998; Perugini & Bagozzi, 2001). 이러한 주장에 근거하여 과거행동은 갬블



링열정척도와 행동의도에 영향을 미친다고 판단할 수 있으므로 본 연구에서는 다

음과 같은 연구가설을 설정하였다.

[H10] 과거 갬블링 행동은 조화로운 열정에 유의한 영향을 미칠 것이다.

[H11] 과거 갬블링 행동은 강박적 열정에 유의한 영향을 미칠 것이다.

[H12] 과거 갬블링 행동은 행동의도에 유의한 영향을 미칠 것이다.

III. 연구방법

1. 측정항목 도출

다항목 측정이 단일항목 측정보다 높은 신뢰성과 타당성을 보인다는 점에서 본

연구에서는 과거행동을 제외한 모든 잠재변수들을 다항목으로 측정하였다

(Churchill, 1979; Kline, 2005). 초기 측정항목들은 카지노 갬블링과 인간행

동이론에 관련된 문헌들을 토대로 도출하였다(Ajzen, 1985, 1991; Ajzen &

Madden, 1986; Bagozzi, Baumgartner, & Pieters, 1998; Bentler &

Speckart, 1981; Carrus et al., 2008; Oh & Hsu, 2001; Lam & Hsu,

2006; Perugini & Bagozzi, 2001).

특히, Rousseau et al.(2002)이 개발한 갬블링열정척도(10개 항목)는 연구

자가 1차 번역한 내용을 국내 관광분야 전문가(교수 3명, 재미 한국인교수 1명,

중독치료의사 1명, 실무자 1명)에게 원본과 함께 의뢰하여번역 상왜곡된 항목이

있는지, 의미가 정확하게 전달되는지의 여부를 검토하고, 3차례에 걸친 논의를 통

해 일부 항목들을 수정 및 보완하여 완성하였다. 또한, 완성된 1차 설문지를 관광

학부생과 대학원생을 대상으로 예비조사를 실시하여 측정항목들의 의미가 제대로

전달되었는지를 재검토하였다. 설문지에서 변수의 척도는과거행동의 경우만 연속

변수의 형태로 측정되고, 나머지 항목들은 모두 7점 척도(1: 전혀 그렇지 않다;

4: 그저 그렇다; 7: 매우 그렇다)로 측정되었다.

2. 자료수집과 실증분석 절차

설문조사는 강원랜드 산하 도박중독센터의 허가 아래 카지노장 입구에 임시부
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스를 설치하여 실시되었다. 카지노 방문객들의 특성은 주중과 주말이 다를 수 있

기 때문에표본의대표성을 확보하기위해설문조사는 2009년 12월 셋째 주의 주

중과 주말에 실시되었다. 설문조사원들은 설문조사의 목적에 대한 구체적인 설명

을 통해 카지노 방문객들이 자연스럽게 설문조사에 참여할 수 있도록 유도하였다.

설문조사는 카지노를 이용한 경험이 있는 사람들을 대상으로 자기기입식 설문

지를 이용하여 실시하였으며, 설문지 작성 후 감사의 표시로 소정의 선물을 제공

하였다. 설문조사 결과 총 515매를 회수하였으나, 이중에서 불성실하게 응답한

55매를 제거한 후 460매를 실제분석에 이용하였다.

수집된자료는 SPSS와 EQS 프로그램을 통해 분석되었는데, 주요통계분석 방

법으로는 구조방정식모형이 이용되었다(SPSS, 2001; Bentler & Wu, 1995).

구체적인 실증분석 절차를 설명하면 첫째, 잠재요인의 구조를 파악하고, 요인 내

항목들이 제대로 측정되었는지를 확인하기 위해서 탐색적 요인분석(exploratory

factor analysis)을 실시하였다. 둘째, 구조방정식모형을 이용하는데 있어서 이

단계접근법을 이용하였다. 즉, 확인적 요인분석을 통해 1단계로 측정모형을 도출

하고, 이후에 잠재변수간의 구조적인 인과관계를 확인하는 구조모형을 구축한 후

연구가설을 검증하였다(Anderson & Gerbing, 1988).

IV. 분석결과

1. 응답자의 일반적 특성

<표 1>에서 보는 바와 같이 응답자의 성별 구성비를 살펴보면, 남성(65.9%)이

여성(34.1%)에 비하여 높으며, 기혼자(67.2%)가 미혼자(29.8%)보다 높은 것

으로 나타났다. 연령분포를 살펴보면 30대(30.8%)와 40대(30.8%)가 전체의

61.6%로 가장 높게 나타났으며, 다음으로는 50대(19.4%), 20대(15.9%), 60

세 이상(3.1%)의 순으로 나타났다.

또한, 교육수준은 4년제 대학교 이상이 전체의 53.7%로 비교적 높은 교육수준

을 나타냈다. 월평균 소득은 200-299만원과 300-399만원대가 전체의 각각

27.5%와 19.6%로 가장 많았으며, 다음으로는 100-199만원(18.1%), 500만

원 이상(15.7%), 400-499만원 (11.8%), 100만원 이하(7.4%)의 순으로 나타

났다. 이는 강원랜드의 주요 표적시장이 30대와 40대의 기혼 남자들로 중상 소득

층이라는 것을 시사해준다.



<표 1> 응답자의 인구통계학적 특성

인구통계학적 특성
%

(N=460)
인구통계학적 특성

%

(N=460)

성별:

남자

여자

65.9

34.1

결혼유무:

미혼

기혼

기타

29.8

67.2

3.0

연령:

20세-29세

30세-39세

40세-49세

50세-59세

60세 이상

15.9

30.8

30.8

19.4

3.1

평균소득(월):

100만원 이하

100-199만원

200-299만원

300-399만원

400-499만원

500만원 이상

7.4

18.1

27.5

19.6

11.8

15.7교육수준:

초등학교 미만

중고등학교

전문대

4년제 대학교

대학원

1.5

25.0

19.8

42.6

11.1

2. 측정모형의 요인구조, 신뢰성 및 타당성 분석

구조방정식에서 모형을 추정하는 방법은 일반적으로 최대우도법(ML: Maxi-

mum Likelihood)이 이용되는데, 이를 이용하기 위해서는 수집된 자료가 다변량

정규분포 가정을 만족해야 한다. 이러한 가정을 살펴보기 위해 본 연구에서는

Mardia의 표준화계수가이용되었다. 분석결과 Mardia의 표준화계수는 51.45로

<표 2> 모형적합도

χ² S-B χ² df
Normed

S-B χ²
NFI NNFI CFI RMSEA

측정모형 790.877 658.843 327 2.015 0.927 0.956 0.962 0.047

구조모형 1092.136 918.976 355 2.589 0.902 0.928 0.937 0.059

기준치* ≤ 3 ≥ 0.9 ≥ 0.9 ≥ 0.9 ≤ 0.08

주 1) NFI=Normed Fit Index, NNFI=Non-Normed Fit Index; CFI=Comparative Fit

Index; and RMSEA=Root Mean Square Error of Approximation.

2) 기준치는 다음 연구(Bearden, Sharma, & Teel, 1982; Hair, Black, Babin,

Anderson, & Tatham, 2006)에 근거함.
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기준치인 5를 크게 상회하여 다변량 정규분포 가정을 만족하지 못하는 것으로 나

타났다(Byrne, 2006).

따라서 본 연구에서는 모형추정방법으로 안정 최대우도법(robust ML)

(Byrne, 1994a, 1994b)을 이용하였다. Satorra-Bentler (S-B) 값을 이용

하는 안정 최대우도법은 수집된 자료가 다변량 정규분포 가정을 만족하지 못하는

경우에 보다 안정되고 유효한 S-B 값, 표준오차, 모형적합도를 제공해 줄 수

있다(Byrne, 1994a, 2006; Bentler & Wu, 1995). <표 2>에서 보는바와 같

이, 본 연구의 측정모형과 구조모형은 모형의 적합도 평가기준에 있어서 비교적

만족스러운 것으로 나타났다.

<표 3> 측정모형에 대한 확인적 요인분석 결과

Factors
요 인

적재치
t-value

요인 1: 태도 (AT)

카지노 게임은 내가 좋아하는 활동이다.

카지노 게임을 하는 것은 흥미진진하다.

카지노 게임을 하는 것은 매력적이다.

카지노 게임을 하는 것은 즐겁다.

0.734

0.870

0.869

0.820

18.416

23.469

24.447

19.501

요인 2: 주관적 규범 (SN)

나에게 중요한 사람들은 내가 카지노 게임을 하는 것을 찬성해줄 것이다.

나에게 중요한 사람들은 내가 카지노 게임을 하는 것을 지지해줄 것이다.

나에게 중요한 사람들은 내가 카지노 게임을 하는 것을 이해해줄 것이다.

나에게 중요한 사람들은 내가 카지노 게임을 하는 것을 동의해줄 것이다.

나에게 중요한 사람들은 내가 카지노 게임을 하는 것을 추천해줄 것이다.

0.863

0.903

0.843

0.889

0.880

21.737

22.412

25.432

25.475

21.334

요인 3: 지각된 행동 통제감 (PBC)

내가 원하기만 하면 언제든지 카지노 게임을 할 수 있다.

나는 카지노 게임을 할 수 있는 여유가 있다.

나는 카지노 게임을 할 수 있는 경제력이 있다.

나는 카지노 게임을 할 수 있는 시간이 있다.

0.744

0.822

0.734

0.693

15.276

19.419

15.576

14.097

Factor 6: 조화로운 열정 (HP)

카지노게임은 나에게 잊을 수 없는 경험을 제공한다.

카지노게임은 내 삶의 다른 활동들과 조화를 이룬다.

카지노게임으로부터 발견되는 새로운 것들 때문에 나는 이 게임을 한층 더

좋게 생각한다.

카지노게임은 내가 좋아하는 내 모습을 반영한다.

카지노게임은 나로 하여금 다양한 경험 속에 살게 해 준다.

0.567

0.812

0.870

0.862

0.745

12.049

21.539

24.047

26.898

17.852



주) 모든 표준화된 요인적재치는 99% 신뢰수준에서 유의함.

확인적요인분석의요인적재값은기준치인 0.5를 상회하면서통계적으로유의한

t-값을 나타내어 측정모형의 집중타당성을 만족시키는 것으로 나타났다(<표 3>).

<표 4> 측정모형에 대한 분석결과

Constructs AT SN PBC HP OP BI

태도

(AT)
1.000

주관적 규범

(SN)

0.306

(0.094)
1.000

지각된

행동통제감

(PBC)

0.408

(0.166)

0.163

(0.027)
1.000

조화로운 열정

(HP)

0.511

(0.261)

0.505

(0.255)

0.286

(0.082)
1.000

강박적 열정

(OP)

0.203

(0.041)

0.185

(0.034)

0.080

(0.006)

0.577

(0.333)
1.000

행동의도

(BI)

0.593*

(0.352)

0.313

(0.098)

0.454

(0.206)

0.569

(0.324)

0.422

(0.178)
1.000

신뢰계수 0.891 0.947 0.856 0.889 0.937 0.926

CR 0.902 0.935 0.822 0.866 0.854 0.871

AVE 0.698 0.782 0.536 0.621 0.594 0.628

주 1) 잠재변수간 상관계수는 EQS를 통해 도출되었음.

2) 모든 잠재변수간 상관계수는 99% 유의수준에서 통계적으로 유의함.

3) 괄호안의 숫자는 잠재변수간 상관계수의 제곱값을 의미함.

4) CR=합성신뢰도, AVE=평균분산추출값.

5) *: 잠재변수간 상관계수 중 가장 높은 값.

Factor 7: 강박적 열정 (OP)

나는 카지노에 대한 열망이 높아 카지노 게임을 하지 않을 수 없다.

나는 카지노 게임을 하고 싶은 욕구를 통제하기가 어렵다.

나는 카지노 게임을 하지 않으면 안 될 것 같은 강박관념을 가지고 있다.

나는 정서적으로 카지노 게임에 매달려 있다.

나는 카지노 게임 없이는 살 수 없다.

0.821

0.874

0.901

0.894

0.820

21.191

24.920

23.517

27.870

18.644

Factor 8: 행동의도 (BI)

나는 향후 카지노 게임을 할 계획을 세우고 있다.

나는 향후 카지노 게임을 하기 위해 노력할 것이다.

나는 향후 카지노 게임을 할 의도가 있다.

나는 향후 기꺼이 카지노 게임을 할 것이다.

나는 향후 카지노 게임을 하기 위해 금전과 시간을 투자할 용의가 있다.

0.765

0.766

0.830

0.915

0.886

21.574

19.647

22.524

26.968

26.473
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<표 4>에서 보는바와 같이, 각 구성요인의 Cronbach 신뢰계수는 0.856～

0.947로 기준치인 0.7을 상회하는 것으로 분석되어(Nunnally, 1978), 측정모

형의 신뢰성을 만족하는 것으로 나타났다. 개념타당성(construct validity)을 살

펴보기 위해 집중타당성과 판별타당성이 검토되었다. 구체적으로다항목으로 구성

된 잠재요인에 대한 모든 평균분산추출값(AVE: Average Variance Extracted)

과 합성신뢰도(composite reliability) 값이 각각 기준치인 0.5와 0.7을 상회하

여 측정모형은 만족할 만한 집중타당성을 갖는 것으로 나타났다(허향진ㆍ김태구,

2008).

또한, 잠재요인의 판별타당성을 살펴보기 위해서 3가지 방법(평균분산추출값,

잠재변수간 상관계수의 신뢰구간, 차이분석)이 사용되었는데, 3가지 방법 모두

에서 측정모형은 만족할 만한 판별타당성을 갖는 것으로 나타났다. 구체적으로 살

펴보면, 각 잠재요인의 평균분산추출값들이 모든 잠재변수간 상관계수의 제곱값을

상회하여 가장 엄격한 방법인 평균분산추출값을 이용하는 판별타당성을 만족하는

것으로 나타났다(Fornell & Larcker, 1981). 두 번째로 잠재변수간 상관계수

가 가장 높은 태도와 행동의도간의 상관계수의 신뢰구간(상관계수±2x표준오차)값

인 0.749와 0.437이 1을 포함하지 않으므로 상관계수의신뢰구간을 이용하는 판

별타당성은 만족스러운 것으로 나타났다(Anderson & Gerbing, 1992). 마지막

으로, 각 잠재변수간 상관계수가 가장 높은 태도와 행동의도간의 제약모델

(constrained model)과 비제약모델(unconstrained model)에 대한 S-B 차

이분석을 실시한 결과, 이 차이가 유의적으로 나타나(95% 유의수준에서 3.84),

S-B  차이분석을 이용하는 판별타당성도 역시 만족스러운 것으로 나타났다

(Bagozzi & Phillips, 1982; Steenkamp & Trijp, 1991).

3. 가설검증

기존의 계획행동이론에 갬블링열정척도를 추가한 확장된 계획행동이론 모형이

<그림 1>과 같이 추정되었다. <그림 1>에 의하면, 갬블링열정척도 중에서 조화로

운 열정에 영향을 미치는 요인은 주관적 규범(0.403)과 태도(0.397)의 순서로

나타나 연구가설 H3과 H1을 지지하는 것으로 밝혀졌다. 반면에 강박적 열정에 영

향을 미치는 요인은 과거행동(0.327), 주관적 규범(0.260), 태도(0.170)의 순

으로분석되어연구가설 H11, H4, H2가 각각 지지되는것으로나타났다. 또한, 갬

블링 행동의도에 영향을 미치는 요인은 조화로운 게임열정(0.428), 지각된 행동



통제감(0.338), 강박적 열정(0.159), 과거행동(0.119)의 순으로 나타나 연구가

설 H8, H7, H9, H12가 각각 지지되는 것으로 밝혀졌다.

그러나 지각된 행동통제감은 조화로운 열정과 강박적 열정 모두에 영향을 미치

지 않는 것으로 나타났다(H5, H6). 이는 카지노 방문객들이 갬블링 행동에 대

한 열정형성 단계에서는 자신들이 처한 여러 가지 주변상황을 고려하지 않

고 있다가, 카지노 갬블링 행동에 대한 의도형성 단계에서는 경제적이나 사

회적 주변상황을 고려하는 경향이 있다는 것을 의미한다. 다시 말하면, 행동

통제감은 열정에는 영향을 미치지 않지만 행동의도에는 긍정적인 영향을 미치는

것으로 나타났다(H7). 또한, 과거행동은 강박적 열정과 행동의도에는 통계적으로

유의하나, 조화로운 열정(H10)에는 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

요약하자면, 카지노 방문객들의 갬블링 행동에대한 긍정적 추진요소라고 할 수

있는 조화로운 열정은 주로 카지노 방문객들의 주변 사람들이 카지노 갬블링 행동

에 대해 긍정적으로 지지해주고, 방문객들 자신이 카지노 갬블링 행동에 대해 긍

정적으로 생각하는 경우에 형성되는 것으로 나타났다.

주 1) 외생변수간의 공분산 관계는 모형의 단순화를 위해 생략되었음.

2) 괄호안의 숫자는 t-value를 의미함.

<그림 1> 확장된 계획행동이론모형 분석결과
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한편, 부정적 추진요소로서의 강박적 열정 또한 카지노 방문객들의 주변 사람들

이 카지노 갬블링 행동에 대해 긍정적으로 지지해주고, 방문객들 자신이 카지노

갬블링 행동에 대해 긍정적으로 인식하는 경우에 형성되는 것으로 나타났다. 하지

만 강박적 열정은 주로 과거행동에 의해 큰 영향을 받는 것으로 분석되었다. 이는

강박적 열정이 높은 사람들은 카지노를 습관적으로 반복하는 경향이 높다는 사실

을 시사해준다. 또한, 조화로운 열정과 강박적 열정은 모두 갬블링 행동의도에 긍

정적인 영향을 미치지만, 조화로운 열정이 갬블링 행동의도에 더 큰 영향을 미치

는 것으로 나타났다. 갬블링 행동이 불확실한 상황에서 금전적 가치 획득을 위해

갬블러가 가지고 있는 경제적 기회와 자원을 투자하는 행위라는 측면에서 이와 관

련된 지각된 행동통제감은 갬블링열정에는 통계적으로 영향을 미치지는 않지만,

갬블링 행동의도에는 비교적 큰 영향을 미치는 것으로 밝혀졌다. 따라서 새로이

추가된 갬블링열정척도인두 가지 열정(HP, OP)은 카지노방문객들의 태도와 주

관적 규범 및 행동의도간의 구조관계를 잘 설명해주는 것으로 나타나, 계획행동모

형을 확장하는데 의미 있는 요인임을 시사해준다.

V. 결론 및 시사점

본 연구에서는 계획행동이론에 갬블링열정척도를 처음으로 도입하여 카지노 방

문객의 행동의도에 미치는 구조관계를 밝히고자 하였다. 즉, 갬블러에게는 조화로

운 열정과 강박적 열정이 동시에 존재하며, 이러한 열정개념들이 태도와 주관적

규범 그리고 지각된 행동통제감으로부터 어떻게 영향을 받으며, 방문행동의도에

어떠한 영향을 미치는지를 규명하고자 하였다.

분석결과 태도와 주관적 규범은 조화로운 열정과 강박적 열정 모두에 영향을 주

는 것으로 나타났으나, 이들은 강박적 열정보다는 조화로운 열정에 더 큰 영향을

미치는 것으로 나타났다. 또한, 조화로운 열정과 강박적 열정 모두 갬블링 행동의

도에 유의한 영향을 미치는 요인으로 밝혀졌으나, 조화로운 열정이 강박적 열정에

비하여 더 큰 영향력을 미치는 것으로 나타났다. 즉, 갬블링열정척도는 계획행동

이론에서 긍정적인 열정(조화로운 열정)과 부정적인 열정(강박적 열정) 개념으로

구성되고, 카지노 방문객의 갬블링 행동의도를 결정하는데 매우 중요한 역할을 하

는 것으로 분석되었다. 이와 같은 분석결과는 카지노 방문객의 감정적 요인이 갬

블링 행동의도를 보다 명확하게 이해하는데 있어서 기여할 수 있음을 시사해준다.



이러한 감정적 요인의 중요성은 갬블링 행동이 금전적 가치를 획득하기 위한 높은

기대로부터비롯되는 이성적의사결정이 아닌 감정적 의사결정을 통해 이루어지고

있음을 시사해주고 있다(Lee et al., 2006; Neighbors, Lostutter, Cronce,

& Larimer, 2002; Platz & Millar, 2001).

본 연구에서의 분석결과를 통해 카지노산업 발전을 위한 실무적 시사점을 제시

해보면, 우선 조화로운 열정이 카지노 행동의도를 결정하는 가장 중요한 요인이라

는 분석결과는 카지노 행동의도를 높이기 위해 조화로운 열정을 향상시킬 수 있는

새로운 차원의 카지노 운영방안이 필요함을 시사해준다. 따라서 카지노 방문객이

카지노를 방문함에 있어서 돈을 따기 위한 목적보다는 재미나 즐거움을 창출할 수

있는 내적 동기(intrinsic motivation)를 만족시키기 위해 카지노를 방문할 수

있도록 기존 카지노에 다양한 엔터테인먼트 기능을 추가할 필요가 있다. 또한, 카

지노를 가족과 함께 방문하여 즐길 수 있는 복합 리조트카지노 형태로 개발해야

할 것이다. 또한, 갬블링에 대한 태도와 주관적 규범은 강박적 열정보다는 조화로

운 열정에 더큰 영향을 미치고 있는 것으로 나타나, 카지노 갬블링의긍정적인 결

과와 연관되어 있는 조화로운 열정을 강화시키기 위해서는 승률에 대한 교육을 통

하여 대박의 환상(illusion of control)에서 벗어나게 해주고, 돈 따는 목적보다

는 재미나 즐거움을 위해 카지노를 이용할 수 있도록 유도해야 할 것이다.

한편, 갬블링열정척도 중 조화로운 열정이 강박적 열정에 비하여 갬블링 행동에

큰 영향을 미친다는 사실은 대부분의 사람들이 조화로운 열정을 가지고 카지노를

방문하고 있다는 사실을 시사해준다. 또한, 조화로운 열정은 과거행동과 관련이

없으나, 강박적 열정을 결정하는 가장 큰 영향력은 과거행동으로 분석되었는바,

이는 일부 카지노 방문객들이 카지노 갬블링 행동을 반복하는 경향이 있으므로 건

전한 게임문화 조성을 위해 이들에 대한 체계적인 관리가 필요함을 지적해준다.

이와 같은 목적을 달성하기 위해 최근 카지노 운영에 있어 새로운 패러다임으로

관심 받고 있는 Responsible Gambling 전략을 수립하여 실행하는 것이 바람직

하다(Hing, 2003). 여기에는 현재 강원랜드에서 실시하고 있는 출입제한(지역주

민에게는 월 1회, 일반방문객에게는월 15회로 제한), 도박을끊기힘든 사람들을

위한 Self-exclusion 프로그램, 도박중독 상담프로그램등이포함된다고할 수있

다. 또한, 건전한 게임문화에 대해 카지노종사원에게 교육을 실시하고, 지나치게

카지노에 몰입하는 사람들에게는 도박중독 예방 및 치유프로그램에 대한 홍보와

유도를 통해 건전한 게임문화를 조성하기 위한 다각적인 노력이 필요할 것으로 판

단된다. 마지막으로, 출입제한을 스스로 규제하지 못해 불법도박이나 마카오 등
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원정도박을 떠나는 사람들에 대한 관리와 교육이 국가차원(사행산업통합감독위원

회)에서 이루어져야 건전한 게임문화가 정착되고, 이것이 장기적인 측면에서 카지

노산업의 지속가능한 발전에 기여할 수 있을 것으로 판단된다.
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