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ABSTRACT

Using the triangular fuzzy number method, this study evaluated the

integrated linguistic value of regional tourism development elements in the

context of opening the Korean high speed railroad. For this, review of related

literature on the impact of express railroad on tourism development and

integrated linguistic value evaluation method were performed. Data were

collected from residents and tourists of Gyeougju, Pohang, Ulsan region after

they experienced a high speed railroad. To evaluate the discrepancy rate(Dr)

between tourists and residents, general solutions to compute the intersection

area between to triangular fuzzy numbers were inferred. Results indicated

distinctive tourism development elements for each of the three different

regions. In terms of methodology, this study suggested that fuzzy number

model approach might be very useful to evaluate perceived service quality.
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I. 서 론

국토의 효율적 이용과 지역 간 균형 발전을 꾀하고, 한반도의 내외적 변화에 따

른 대륙철도와의 연계성이 대두됨에 따라 고속철도사업이 추진되어왔다. 2004년

에는 1단계 KTX 경부고속철도가 개통되었고, 2010년에는 제 2단계 개통이 실현

되었다. 또한 KTX 호남고속철도사업이 2015년에 1단계, 2020년에는 2단계 개

통을 계획하고 있어 한국도 일본, 프랑스 등의 선진국과 마찬가지로 본격적인 고

속화시대에 진입하게 된 것이다. 이에 따라 한국은 세계에서 5번째 고속철도 보유

국이 되었으며, 2020년에는 전 국토에 걸쳐 최고시속 230㎞의 KTX를 통해 ‘전

국 90분대 생활권’이 가능한 시대를 예고하고 있다(한국철도공사, 2009). 이러한

고속철도개통은 지역 간의 물적․인적교류가 상당히 활성화 시킬 것이며 타 분야

에 비해 관광분야는 더욱 획기적인 발전이 예상된다. 그러나 고속화시대에는 관광

객의 선택의 폭이 보다 다양화지게 되고 타 관광지로 이동하는 현상이 가속화됨으

로써 선진국의 예와 같이(Nishimura, Perkins & Zhang, 2004; Harun,

Lubis & Dimas, 2005) 자칫 관광목적지가 경유지로 전락될 가능성도 배제할

수 없다. 이것은 관광객을 수용하는 지역관광의 입장에서는 오히려 빠른 속도로

인접 대도시 지역으로 빠져나가는 빨대 현상 등 역기능 현상이 가속화될 수 있기

때문에 간과해서는 안 될 문제이다(김성득, 2010).

이러한 고속철도 개통에 파생되는 문제에 대응하여 지역관광발전을 위한 지역

주민중심의 관광자원개발요소들에 대한 가치평가연구가 시기적으로 매우 필요하

다(Li, Han & Li, 2011). 따라서 사전에 철저한 전략적인 지역통합연구가 시도

되어야 할 이유이기도 하다. 아울러 고속철개통전에 비해 매력적인 관광자원과 상

품들이 관광수요자에게 제대로 제공될 경우 관광목적지 의사결정 및 파급효과 측

면에서 그 속도가 빠르게 전이될 개연성도 높다(김환수․서선덕․송민호, 2009)

는 점도 지역차원에서 인식되어야 할 것이다. 특히 본 연구에서는 지역관광자원개

발 시 파생되는 문제를 극소화하고 근본적인 지역개발전략둘이 성공해야 한다는

전제 하에서 지역주민의 가치평가를 평가기준 준거로 설정하였다. 또한 관광수요

자의 관점도 동시에 고려함으로써 고속철도지역 간에 발생할 수 있는 관광자원정

보의 체계화 문제에 대한 해법을 줄 수 있는 실용모형구축을 연구의 중요한 과제

로 삼았다.

본 연구의 방향성은 논제에서 제시한 바와 같이 관광목적지로서 고속철도의 영

향권에 있는 중요지역별로 관광자원개발요소를 평가변수로 하여 통합적인비교 관
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점에서 설정하였다. 우선 연구권역으로는 2단계 고속철도개통으로 관광분야에서

가장 주목을 받고 있을 뿐 아니라 경제적 통합논의가 뜨겁게 진행되고 있는 경주,

울산, 포항지역을 대상지역으로 선정하였다. 이러한 연구대상지 선정의 의의는 이

세 지역이 고속철도 연계뿐 아니라 관광자원개발 측면에서 시기적으로 통합적인

관점에서 논의되어야 할 지역임과 동시에 각 지역별로자원개발요소의 가치평가에

따른 세부적인 비교 평가지표가 필요한 지역이기 때문이다(정장식, 2010). 또한

본 연구에 적용된 관광자원가치평가 과정은 미래연구로서 고속철도 개통 후 인지

되는 중요한 자원개발 평가요소에 대한 사전 평가이다. 이를 위해 본 연구에 적용

된 방법론은 가치평가를 비교지표로 한 언어적 척도에 의한 방법론을 적용하였다.

이러한 언어척도에 의한 가치평가는각 지역별 지역관광자원개발요소에 새로운 관

점에 의한 퍼지수의 다치 이론에 의하여 다면적인 해석이 가능하게 된다(Nejad

& Mashinchi, 2011). 더욱이 언어가치평가를 통하여 연구대상 지역별 관광자

원개발요소의 세밀한 의사결정지표를 산출할 수 있고 통합적인 관점에서의상호비

교가 가능해 짐으로써 지역관광개발연구의 구체적인 목적을 달성할 수 있다.

II. 이론적 배경

1. 고속철도시대의 새로운 관광자원개발 패러다임

본 연구의 논점인 고속철도가 부산에 이어 경주, 울산 등 지역권역별로 통과함

으로써 단순한 경부선상의 교통체계개선과는 근본적으로 다른 패러다임으로 접근

되어야 할 것이다(변우희, 2010). 이러한 고속철도시대를 맞아 지역관광발전 차

원에서 제대로 대응을 잘한다면 새로운 매력 있는 관광지로 급부상할 수 있는 절

호의 기회를 맞을 수도 있다. 그러나 만약 이러한 중요성을 간과하고 충분한 사전

대응을 하지 않을 경우 오히려 지역관광의 위기를 초래할 수도 있다. 일반적으로

관광목적지의 서비스 질을 측정하는 기존 연구들은 다수 존재하나 관광목적지의

관광경험자차원에서의 지역민의 내재적 의사를 반영한 개발요소평가 연구는 매우

드문 실정이다. 이는 민간정부가 출범한 이래 지역관광개발 의사결정과정에 있어

지역의 특성을 제대로 반영하는 지역민에 관한 연구들도 매우 필요한 상황에 놓여

있기 때문이다.

이러한 고속철도시대와 관련된 연구개관을 살펴보면 우선 고속철도 개통 후 지
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역개발의 새로운 패러다임 정립에 관한 연구들이 지속적으로 소개되고 있어 눈길

을 끌고 있다. 특히 “고속철도 개통이 대전역세권에 미치는 영향”과 같은 지역연구

(임병호․이재우․최봉문, 2010)는 비교적 복합적인 차원에서 지역개발과 그 영

향 과정을 서술함으로써 지역관광개발 분야의 영향평가연구에 유용한 선행자료로

평가된다. 그리고 고속철도 관련 선행연구의 성향들은 개통이전에 고속철도 개통

후의 효과나 예측에 초점을 두고 있는 연구(김환수 외, 2009)들이 주류를 이루고

있다. 부분적으로 고속철도개통 이후 관광객 즉, 이용자의 특성(장태석, 2010),

빨대효과(조남건․이훈기․진시현, 2005; 허제완, 2010) 및 지역 간 인구이동

영향(전은하․이성우, 2007)와 같이 개통효과의 검증이라는 측면에서 다수의 내

용들이 진행되어 왔다. 고속철도개통에 따른 지역 간의 파생효과연구들은 미래연

구라는 관점에서 지역별 관광자원개발의 평가요소변수정립에 필요한 선행연구들

이다. 거시적 관점에서의 지역관광개발 분야에서 응용할 수 있는 선행연구로는 박

준영 (2010)의 “고속철도 역세권 개발 활성화 방안 : 경부고속철도 광역역세권

개발을 중심으로”와 관련연구(정봉현, 2009)가 있다. 이것은 일본사례, 프랑스 사

례를 제시하고 고속철도 개통 이후 지역정비, 호텔컨벤션사업 활성화 및 일반 사

업의파급효과를 논한연구로서 관광자원개발 평가변수추적에 상당한 유용한 자료

로 활용할 수 있다. 그리고 일본학자인 사토 토모후미(2008)의 “고속철도의 지역

개발에 대한 공헌과 과제: 일본의 사례소개”는 KTX 이후의 경주, 울산, 포항지역

과 같은 통합적인 관광개발전략연구에 중요한 벤치마킹자료가 될 것으로 본다. 최

근 김기환(2011)의 “고속철도 기술개발의 세계 동향과 향후 우리나라의 기술개발

방향”과 같은 연구는 관광교통 네트워크의 중요성을 역설하고 있어 지역통합연구

에 필요한 기초자료를 제공하고 있다. 특히 조남권( 2004)의 “고속철도와 지방발

전의 극대화 방안”과 김현중(2006)의 “고속철도 주변지역의 효과적 개발방안에

관한 국제세미나”와 같은 연구들은 지역관광개발에 있어 예상되는 요소들에 대한

구조적인 문제제기와 해법들을 제시하고 있어 주목된다. 따라서 지역관광개발 평

가요소들은 연구자의 직관에 의한 판단이 아니라 선행 국내외 연구사례를 지표로

삼아 보다 객관적이면서도 차별화 될 수 있는 변수들을 중심으로 선정해야 한다.

이것은 기존의 하드웨어 뿐 아니라 소프트웨어 측면에서 충분한 고려가 필요하며

통합적인 변수선정은 보다 간결하면서도 함축적인변수들을 충분히고려해야 하는

전제가 필요하다.
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2. 언어척도에 의한 관광자원개발의 가치평가

지역관광자원개발의 방향성은 통상 단기적인 관광발전을 기대하기 보다는 지역

에 잠재되어 있는 관광자원의 특성을 제대로 발현할 수 있도록 장기적인 관점에서

그 가치성을 규명하는 작업이 중요하다. 일반적으로 관광객이 관광목적지나 관광

자원의 가치 즉, 관광매력성(tourist attractions)에 관한 가치속성평가는 관광

객이 기대한 서비스(expected service)와 인식한 서비스(perceived service)사

이의 차이에 대한 크기(magnitude)와 방향(direction)의 기능(function)이라

는 차원에서 접근하고 있다(Cronin et al., 1992; Parasuraman et al.,

1988). 이것은 사전기대정도를 중요도(importance degree)로, 인식정도는 만

족도(satisfaction degree)로 대비하여 평가의 지표로 삼고 있는 것이다. 그동안

평가절차는 관광객이 가치평가 대응변수인 종속변수에 대해 관광목적지에 방문하

기 전, 후의 값을 대응일치 평균비교로 그 값들을 비교하는 방법론을 적용하여 왔

다. 그러나 이러한 기존의 관광자원 가치측정모형은 대부분 단편적인 통계기법을

적용하고 있어, 이에 대한 비판이론(Brown, Churchill & Peter, 1993;

Raymond & Choi, 2000)들이 제기 되고 있다. 특히 문제를 삼고 있는 부분은

일반통계학이 적용하고 있는 중요도와 만족도연구의 가치평가는 단순한 한 가지

요소의 평균비교평가에 그치고 있어, 평가의 주체인 인간에게 내제되어 있는 애매

성과 불확실성을 배제하고 있다는 점이다.

따라서 관광목적지의 관광자원개발연구 역시 평가의 주체가 인간임을 감안할

때 종래의 단순한 양적통계에 의한 평가가 아닌 새로운 방법론적인 평가를 통해

정보의 손실을 최소화 시켜야 할 것이다. 이러한 관점에서 언어척도에 의한 가치

평가는 기존의 단순한 평균에 의한 방법론을 지양하고, 언어로 질문하고 답변하게

하는 절차를 밟음으로써 의사결정의 유연성을 가지게 된다. 특히 대상 관광목적지

별 관광자원개발요소 가치 평가는 구체적인 크기와 방향을 비교할 수 있고 퍼지수

가운데에 가장 정규화 되어 있는 삼각퍼지수(triangular fuzzy number)기법을

적용함으로써 평가의 애매성을 반영할 수 있다(이회식․한 대희․최용정, 2007;

이석훈․이덕균, 2004; 이석훈․용필․덕균, 2004). 이것은 궁극적으로 관광객

에게 인식된 관광자원개발요소의 측정된 가치가 속성변수의 중요도와 만족도간의

공간적 차이에 의한 편차비율(Chien & Tsai, 2000)로 계산되면서 보다 심층적

인 평가를 할 수 있는 것이다. 더욱이 기존 통계적 방법으로는 해결할 수 없는 중

요도와 만족도로 구성된 두 개의 삼각퍼지수의 공통영역에 대한 일반적인 해법(박
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용문․최항식 역, 1990)이 유도됨에 따라 관광자원개발 평가요소의 공간적인 특

성을 구체적으로 증명(Hsu & Chu, 2003) 할 수 있어 연구결과의 다면적인 추

론이 가능하게 되는 것이다.

그러나 고속철도시대에 대응하여 관광목적지의 활성화에 기여하는 관광자원개

발요소의 가치평가 연구의 경우, 기존의 서비스 속성을 규명함과 동시에 지역특성

의 관광자원가치를 높이는 변수를 포괄적으로 개념화 시키는 작업이 필요하다

(Manwa, 2011). 이러한 관점에서 관광객의 의사 뿐 아니라 지역민의 의사결정

도 매우 중요하다. 그 이유로는 관광투자의 의사결정의 객관화 뿐 아니라 지방정

부차원에서의 지역주권주의와 지방재정투자의 정당성을 확보하기때문이다 . 그리

고 지역고유의 프로그램개발전략들은 기존의 단순한 관광서비스 속성요소에 더하

여 구체적이면서도 정확한 지역의 관광자원성(tourist attraction)을 반영한다는

측면에서 그의미가 크다는 점이다(Kim, Lee & Li, 2007). 이러한관점에서 언

어척도로 관광목적지를 평가함에 있어 기존의 관광객중심의 만족도와 기대도 평가

와 달리 관광객과 지역주민의 관점을 동시에 반영하는 것이 보다 바람직한 가치평

가의 준거로 보아야 할 것이다(Schimek, 2006; Byun, Lee & Han, 2008;

변우희, 2010). 이것은 지역관광자원개발연구에 있어 지역주민의 전문적인 견해

및 관광객과 지역주민의 양시론적인 시각을 고려한 가치평가가 더욱 중요한 작업

이기 때문이다. 특히 지역주민의 인식을 포함한 언어척도의 관광자원개발 방법론

의 강점은 지역관광개발요소를 공통공간의 편차비율에 의한 매력성지수를 산출할

수 있어 통합비교가 가능하다는 점이다. 동시에 퍼지집합에 의한 관광객과 지역주

민의대응연구가 지역관광개발연구에 내제된 심층적인 속성을 다각도로 규명할 수

있어 관광자원개발의 방법론적인 효용성과 과학성이 입증될 수 있다.

III. 연구절차와 단계적 분석방법

1. 연구절차

본 연구는 국내에서는 아직 고속철도시대에 대응한 지역관광발전분야에 관한

선행연구가 미비한 실정이라 다소 선험적인 의미를 갖고 연구 분석을 실시하였다.

변수선정에 있어서도 기존 타 분야의 관련 선행연구 및 연구대상지역에 있는 전문

가를 대상으로 고속철도시대에 지역관광목적지 발전에 필요한 개발요소를 정성적
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인 차원에서 일차적인평가변수자료를 확보하였다. 또한 지역관광개발요소의 프레

임을새로 짜야한다는전제하에서 하드웨어와 실행 소프트웨어 프로그램개발 위주

로 점검하였다. 같은 관점에서 세부실행전략을 논하고 특히 본 연구가 관광목적지

에서 고속철도라는 새로운 요인에 의해 지역관광개발이 어떻게 변화에 대처해야

하는 가에 대하여 가중치가 부여되는 우선순위대로 변수를 추적하였다.

이러한 전반적인 상황을 고려하여 정성적으로 추적한 변수를 갖고 경주지역을

대상으로 지역주민들의 견해와 수요자인 관광객에 관한 연구를 실행하게 되었다.

이것은 고속철도개통시대의 경주관광활성화에 대한 관광자원개발요소에 대한 가

치평가를 비교하여 통합적 우선지표를 산출한 선행연구이다. 이 연구결과를 바탕

으로 높은 통합지표 값의 우선순위대로 15개의 변수를 선정하였고, 본 연구 대상

지역인 경주, 울산, 포항지역의 관광자원개발요소에 대한 기준평가지표로 삼았다.

표본추출의경우 충분히 조사방법론을 숙지하고 있는 대학생들을 조사원으로 활용

하였다. 관광객의 표본은 고속철도 이용객을 대상으로 하여 출구에서 무작위 체계

적 표본추출(random systematic sampling)을 통해 세 지역의 자료를 확보하

였다. 지역주민의 경우 그 대상 분포가 상당히 광범위한 관계로 지역자체의 군집

화를 통한 표본추출을 시도하였으나, 추출된 표본이 모집단전체의 의사를 반영하

기에는 상당한 논리적인 해석이 비약될 가능성이 존재하였다. 이러한 문제를 극소

화 하기위해 지역주민은 다소 주관적인 편이성이 개제될 위험성이 있으나, 최대한

모집단의 특성을 과학적으로 추론하기 위해 의도적인 질문법과 체계성을 동시에

고려하여 고속철도역 출구에서 조사를 진행하였다. 조사기간은 고속철도 이용객이

비교적 많은 주말을 이용하였으며 2011년도 3월부터 관광객은 3개월, 지역주민

은 5개월에 걸쳐 표본조사를 진행하였다.

2. 단계적 분석방법

본 연구의 주된 방향성은 전술한 선행연구의 지표에 따라 향후 관광목적지개발

에 필요한 하드웨어와 소프트웨어적인 지역관광자원개발평가요소들(∼)을

관광수요자와 공급자의 관점에서 평가한 통합연구이다. 평가과정에서 가장 중요한

기준지표인 관광자원개발요소 즉, 평가변수는 상황이나 시간적 변이에 따라 가변

성이 존재한다. 따라서 본 연구에서는 사전연구에 가중치 우선순위에 따라 객관적

인 평가지표를 선정하였으나 추후 가치평가 시에는 지속적인 변수추적의 개선이

이루어져야 할 것이다. 따라서 본 연구 분석은 다음과 같은 연구의 단계별로 분석



20 관광학연구 제35권 제9호(통권 제95호)

방법론과 연산과정의 수학적 방식을 적용함으로써 결과해석의 과학성을 입증하고

자 하였다.

1단계: 표본조사를 위해 선정된 관광자원개발요소 평가변수(항목)들을 측정하기

위하여 우선적으로 평가자로부터 언어척도를 통한 자료 수집을실시한다.

2단계: 3곳의 평가대상지역에 대하여 평가받은 관광자원개발 평가변수들에 대

한 각 값들을 삼각퍼지수로 변환한다. 이때 경주지역의 관광객 퍼지 평

가지표는


, 지역민은


, 포항관광객은


, 포항지역민은


, 을산관광객은


, 울산지역민은


 로표현된다. 여기서

각 표본수는 명(  ⋯)이며, 변수는 개(  ⋯)이

다. 그 결과 가치평가 지수 값은 평균가중치로서 경주관광객은 (gt1,

gt2, gt3), 경주지역민은 (gr1, gr2, gr3)로 나타낸다. 이어서 포항관광

객(pt1, pt2, pt3), 포항지역민은 (pr1, pr2, pr3)과 울산관광객(ut1,

ut2, ut3) 울산 지역민도 같은 (ur1, ur2, ur3) 과정을 거친다.

3단계: 따라서 경주관광객 (gt1, gt2, gt3)과 경주지역민의 (gr1, gr2, gr3) 가

치평가 지수 값은≤ 인 경우 typeⅠ, typeⅡ로

분류한다. 그리고 경주관광객과 지역민의 통합가치지표 기준 값(:

cross value)을 구한다. 이러한 교차점을 통해 멤버쉽 값(member

ship's degree) α를 산출한다. 이 멤버쉽 값의 최대 값이 1인 만큼 각

관광자원개발평가요소의 상대적 비교지표 산출과 통합적인 비교평가가

가능하다. 역시 포항과 울산도 같은 과정을 거친다.

4단계: 경주관광객의 삼각퍼지수 면적()과 경주지역민의 삼각퍼지수 면

적()을 구한후두 면적간의공통된공간을 구한다. 이 공통공간

값은 교집합 (  ∩)의 형태로 산출한다.

5단계: 이미 구한 와 의 합집합을  값으로 나눔으로써 의사결

정 가치평가 값을 구할 수 있다. 이러한 평가결과는 각 해당지역 개발요

소((∼)들에 의해 대응 집단 간 상호 관심정도가 높다는 관점에서

매력성지표( : attractive index)와 불일치율(Dr: discrepancy

rate)을 산출하고 통합적인 언어가치평가를 구현한다.

6단계: 최종적인 평가단계로서는 지방정부차원에서 관광자원개발 우선순위가

지역민일 경우 상대적 중요도 즉, 가중치를 지역민()에게 기준지표

를 두어야 한다. 이와 반대로 관광객의 가중치()를 기준지표로 한다
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면 반대의 현상이 나타난다. 따라서 본 연구에 제시한 바와 같이 지역

주민이 기준지표가 될 경우 값은, ±   의 공식을 적용

하여 의사결정의 상대적 가중치를 산출한다.

IV. 분석 및 결과해석

1. 표본특성 및 가치평가지수 산출

기존의 관광목적지의 관광자원개발에 관한 평가는 전술한 바와 같이 대부분 관

광객의 관점에서 사전 기대도와 사후 만족도라는 평균의 차이를 주로 적용해 왔

다. 이러한 대응평균의 차이는 단순한 양적인 단편적 비교에 그치고 있어 평가과

정 상에 내재되어 있는 속성을 무시할 개연성이 존재한다. 이러한 문제를 처치하

기 위해 <표 1>과 같이 본 연구에서는 기본척도를 언어적인 표현으로 한 일차적인

자료를 확보하고 이것을 보다 다면적 차원에서 접근하여 선행연구(변우희․변성

희; 2001)의 퍼지수 모형을 적용하여 평가지수로 전환하였다. 우선 연구절차에

제시한 바와 같이 현재 2단계 고속철도가 개통된 경주, 울산지역과 더불어 이와

연계하여 동해남부선 73㎞의 복합전철이 가시화되고 있는 포항지역을 연구대상으

로 하였다. 이 세 지역을 선정한 이유는 고속철도개통을 통해 장차 동해남부지역

의 관광목적지로서 새로이 그 가치성이 부각될 것이며, 특화된 관광자원개발의 선

택과 집중을 통한 표를 산출하기 위해 당초 400매를 배부하였으나 그중 불성실한

응답을 제외하였다. 동시에 는 경주지역의 관광객


은 365, 지역민은




은 378, 포항관광객


은 343, 포항지역민


은 357, 을산관광객




은 344, 울산지역민


 379매로 실제 분석에 투입하였다 . 표본의 특성지표

로 연령은 관광의 흐름을 어느정도 인식할 수 있는 20세 이상을 기준으로 삼았으

며 지역민의 경우도 마찬가지로 적용하였다. 이미 제기한 바와 같이 고속철도이용

지역민의 경우도 관광객과 동일한 방법으로 출구에서 표본조사를 실시하였다. 또

한 관광객과 지역민의 대응평가라는 차원에서 다소 임의적 주관을 전제한 질문법

을 병행하여 실행되었으나 부정적인 평가요소를 최대한 배제하고자 노력하였다.

표본자료 수집과정에서 언어척도로자료를제시한관계로 응답자와조사원들의 개

념적 혼선이 다소 있었으나 시간이 경과하면서 무난히 해결되었다.
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<표 1> 언어척도에 의한 평가지수

언어 척도 아주불만 불만 조금불만 보통 조금만족 만족 아주만족

-value(좌) 0 0 2 4 6 8 10

-value(중) 0 2 4 6 8 10 12

-value(우) 2 4 6 8 10 12 12

 =  =


⋯


=

  
 

   
 

   
 

 

= (, , )

 =  =


⋯


=

  
 

   
 

   
 

 

= (, , ) (식 1)

그리고 본연구의차별적 연구접근을 위해 <표 1>의 언어척도 수집 자료를 활용

하여 각 관광대상 목적지의 관광자원개발평가요소에 대한 결과 값을 구하였다. 이

값은 (식 1)의 공식에 의해 가치평가지수 값으로 분석의 기초 값이 된다. 수집 자

료에서 관광객의 언어척도평가는 로표시되며, 그 결과 값은 (t1, t2, t3)로 나타

내었다. 지역주민 언어척도평가인 도 (r1, r2, r3)로 같은 과정을 거쳤다. 또한

관광자원개발요소 즉, 평가변수들은 관광객의 정성적 관점에서 평가한 변수 값을

삼각퍼지수로 전환하여 정량화함으로써 <표 2>, <표 3>과 같이 경주(gt, gr), 포

항(pt, pr), 울산(ut, ur)의 지역별 해당 가치평가지수 값을 각각 산출하였다. 이

가치평가 지수값의 의의는 기존의 단순한 통계수치에 의한 두 집단의 평균비교차

이검정 방법과는 전혀 다른 심층적 해석을 가능하게 해주는 기준지표라는 점이다.

아울러 본 연구의 평가대상지역인 경주, 포항, 울산의 세 지역을 통합적인 관점에

서 상호 가중치를 비교할 수 있어 매우 정밀한 의사결정도 수월히 해결할 수 있다

는 장점이 있다. 또한 수요자의관점에서 평가한 언어척도평가 값에공급자즉, 지

역의 사정을 잘 아는 지역민의 관점에서 본 인식도를 동시에 투여함으로써 그 편

차율과 상대지표를 동시에 산출하고 유연한 의사결정이 가능하게 되는 것이다.
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<표 2> 평가대상 지역별 관광객 가치평가지수

지역

요소

경주

(gt1, gt2, gt3)

포항

(pt1, pt2, pt3)

울산

(ut1, ut2, ut3)

 (6.17,8.07,9.76) (7.94,9.88,10.77) (7.83,9.73,11.34)

 (8.36,10.26,10.76) (7.56,9.51,10.89) (5.66,7.56,9.12)

 (7.45,9.35,11.30) (6.44,8.38,9.94) (5.58,7.48,9.48)

 (8.36,10.26,10.76) (8.77,10.72,11.50) (8.91,10.81,11.34)

 (8.31,10.16,10.61) (9.22,11.16,11.50) (8.28,10.18,10.72)

 (6.86,8.76,10.76) (6.22,8.16,9.99) (9.11,11.01,11.34)

 (5.45,7.35,9.30) (8.61,10.56,11.28) (4.57,6.46,8.46)

 (4.28,6.07,7.92) (8.89,10.84,11.33) (8.48,10.37,10.92)

 (4.10,6.00,8.00) (7.99,9.94,11.50) (6.91,8.81,10.81)

 (8.11,9.96,10.61) (8.22,10.17,11.50) (9.06,10.96,11.34)

 (8.71,10.56,11.01) (6.88,8.82,10.38) (6.04,7.94,9.94)

 (5.75,7.60,9.35) (7.96,9.90,11.07) (5.85,7.75,9.51)

 (9.01,10.91,11.30) (8.00,9.94,11.11) (6.76,8.66,10.66)

 (8.11,10.01,10.66) (8.16,10.10,11.28) (8.82,10.72,11.10)

 (8.35,10.25,10.81) (8.72,10.67,11.33) (8.63,10.53,11.10)

본 연구에 제시된 고속철도시대의 관광자원개발평가요소들(-)은 전술한

바와 같이 연구대상지역의 전반적인 상황을 고려하여 정성적으로 추적한 변수를

선행지표로 선정하였다. 이것은 역시 경주지역을 대상으로 지역주민들의 견해와

수요자인 관광객에 관한 실행연구 결과이다. 즉, 고속철도개통시대의 경주관광활

성화에 대한 관광자원개발요소에 대한 가치평가를비교하여 통합적우선지표를 산

출한선행연구이기때문에본 연구에 즉시 적용할 수 있다. 또한 낮은변수는제거

하고 높은 통합지표 값의 우선순위대로 관광자원개발요소에 대한 기준평가지표로

삼았다. 따라서최종관광자원개발평가요소는 15개가선정되었다. 이는 야간관광

활동 자원개발( ), 원활한 순환진입 교통체계개선(), 적극적인 관광홍보 개발

정책수립(), 해설기능을 가미한 다양한 교통수단 확보(), 관광모바일 온라인

네트워크 구축(), 오프라인 관광안내시스템 재정비(), 인물테마 중심의 관광

상품개발(), 주제별 고속철도 할인상품개발(), 골프장비 택배 등 고급레저이

용객 유인책 개발(), 계층별 놀이 프로그램 개발(), 실버층을 위한 특정관광

상품개발(), 전통가옥 중심의 문화관광자원개발(). 다양한 레저스포츠 체험

형 관광자원개발(), 치유를 위한 의료관광자원개발(), 타 지역문화관광자원

과의 연계프로그램개발()의 평가요소들이며 본 연구 분석에 직접 적용하였다.
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<표 3> 평가대상 지역별 지역주민 가치평가지수

지역

요소

경주

(gr1,gr2, gr3)

포항

(pr1, pr2, pr3)

울산

(ur1,ur2, ur3)

 (8.26,10.11,10.61) (5.67,7.61,9.39 ) (9.06,10.96,11.34)

 (4.49,6.34,8.34) (5.45,7.39,9.17) (6.96,8.86,10.86)

 (9.10,11.01,11.30) (5.73,7.67,9.45) (8.43,10.32,10.90)

 (5.80,7.70,9.45) (6.49,8.44,10.05) (9.06,10.96,11.34)

 (6.76,8.66,10.66) (7.49,9.44,10.38) (9.30,11.20,11.34)

 (5.82,7.72,9.36) (5.72,7.67,9.44) (8.67,10.57,11.10)

 (9.15,11.06,11.30) (8.44,10.38,11.50) (4.95,6.85,8.85)

 (7.91,9.81,10.26) (5.50,7.44,9.44) (3.77,5.67,7.67)

 (8.41,10.26,10.71) (6.72,8.67,10.45) (7.44,9.34,11.34)

 (6.00,7.90,9.70) (5.56,7.51,9.28) (8.34,10.23,10.86)

 (8.14,10.04,10.75) (8.39,10.33,11.50) (5.79,7.69,9.69)

 (8.41,10.31,10.81) (9.00,10.94,11.50) (7.00,8.90,10.90)

 (7.91,9.81,10.66) (6.72,8.67,10.45) (7.42,9.32,11.13)

 (5.44,7.34,9.24) (8.56,10.50,11.50) (8.62,10.52,11.10 )

 (5.90,7.80,9.60) (9.05,11.00,11.50) (8.69,10.59,11.13)

2. 관광객과 지역민의 통합가치지표 기준 값(: cross value)에 의한

멤버쉽 값(member ship's degree) α 산출

본 연구 방법론적 의의는 전술한 바와 같이 기존의 단순한 양적비교에 의한 가

치평가를 지양하고 관광객의 가치평가지수(t1, t2, t3)와 지역민의 평가지수(r1,

r2, r3)를 대응하여 통합적인 관점에서 가치지표를 산출하는 데에 있다. 이러한 통

합적인 가치지표는 우선적으로 관광객의 언어척도인 와 지역민의 언어척도인

을 각각 (표 3)과 같이=(
, 

, 
)와=(

, 
, 

)가 같은 세

쌍으로 표현되고 수학적 연산에 의하여 상호 크기와 방향을 직접 비교할 수 있는

통합적인 기준점인 에 의해 구해진다. 이러한 통합적인 기준점은 삼각퍼지수

연산(변우희 외,)에 의해 그 해법이 제시되고 있으며 (식 2)와 같은 상호 공통공

간을 활용한 비율적 보간법에 의해 산출하였다.

:          (식 2)
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<표 4> (cross value)와 멤버십 값(member ship's degree) α

요소

경주 포항 울산

CV α CV α CV α

typeⅠtypeⅡtypeⅠtypeⅡtypeⅠtypeⅡtypeⅠtypeⅡ typeⅠ typeⅡtypeⅠtypeⅡ

 9.05 9.69 0.42 1.85 9.17 8.69 1.80 0.39 10.29 10.75 0.65 1.54

 9.43 8.35 2.67 -0.01 8.63 8.40 1.63 0.43 8.14 8.19 0.62 1.33

 10.19 10.78 0.57 1.75 8.07 8.01 1.20 0.81 8.94 9.66 0.27 2.15

 9.73 8.93 2.07 0.30 10.07 9.47 1.84 0.36 10.84 10.93 0.94 1.06

 9.87 9.44 1.64 0.61 10.91 10.00 1.76 0.40 10.41 11.13 0.58 1.50

 8.23 8.20 1.26 0.71 7.92 7.90 1.13 0.87 10.94 10.67 1.20 0.82

 9.23 10.63 0.04 2.72 10.51 10.45 1.07 0.94 6.66 6.65 0.90 1.10

 7.91 9.06 0.00 2.67 10.15 9.16 2.39 0.14 9.32 8.08 2.92 -0.21

 8.21 9.45 -0.11 2.81 9.37 9.27 1.36 0.66 9.08 9.07 0.86 1.14

 9.44 8.92 1.81 0.44 9.09 8.78 1.81 0.28 10.84 10.41 1.32 0.71

 10.46 10.18 1.22 0.80 9.50 9.77 0.57 1.49 7.81 7.82 1.07 0.93

 8.90 9.74 0.26 2.15 10.29 10.71 0.67 1.42 8.31 8.31 0.69 1.29

 10.72 10.15 1.48 0.60 9.47 9.28 1.41 0.66 9.00 9.00 0.83 1.18

 9.33 8.68 2.05 0.30 10.25 1037 0.87 1.14 10.68 10.57 1.09 0.92

 9.69 8.99 2.00 0.34 10.75 10.93 0.87 1.13 10.54 10.58 0.97 1.03

* : 채택

이렇게 산출된 기준점 의 결과 값이 (표 4)에 제시되고 있다. 이때 ≤

인경우 TypeⅠ로계산하였고, 반대로인 경우에는 typeⅡ로 계산 한결과

이다. 이러한 TypeⅠ과 TypeⅡ의 분류근거는 관광객과 지역민의 의사결정 기준

이 개발평가요소에 따라 주관적인 평가의 차이가 나기 때문이며 지역별로도 지역

의 특성에 따라 달리 나타나기 때문이다. 특히 통합기준 값인 는 관광객과 지

역민의 가치평가지수의 크기에 따라 의사결정채택의 판단준거를 정한다. 이것은

기존의 단순한 평균의 차이에 따른 검정통계량과 임계치의 유의여부를 결정하는

것은 아니다. 즉, 관광객과 지역주민의 의견 일치 정도를 구조적으로 파악하고 도

식화 할 수 있어 상당히 정밀한 비교와 통합적인 판단이 가능해 진다는 점을 주목

해야한다. 또한 <표 4>의 α 값은 이미산출된 값을 멤버십 함수에적용한 (식

3)에 의해 상대적인 지표로서 멤버쉽 값을 나타내고 있다. 따라서 값은 α 값

을 산출하기 위한 기초자료가 되며, α 값은 관광객과 지역주민에 의한 가치평가지

수의 공통 공간면적을 산정하는 기초자료로 활용된다. 이때 α 값의 최대 멥버쉽

값은 1이 됨으로 당연히 1이상의 값은 의미가 없음으로 <표 4>의 빗금 친 부분들

이 채택되어야 하는 것이다. 이렇게 채택된 값은 즉시 삼각퍼지함수와 퍼지연산에



26 관광학연구 제35권 제9호(통권 제95호)

의해 다면적인 언어척도를 가치평가에 그대로 반영 할 수 있는 기준지표가 된다는

점에서 평가의 과학적 합리성이 보장된다.

0, cv≤ t 1

Y
L
t (CV )=

cv- t 1
t 2- 1

, t 1≤cv≤ t 2

α = μ
r (CV)

= Y
R
t (CV )=

cv- r 3
r 2- r 3

, r 2≤cv≤ r 3

0, r 3≤cv (식 3)

3. 관광객과 지역민의 언어척도 평가지수에 의한 공통영역(area) 산출

공통영역 area를 구하기 위해서는 우선 관광객의 언어척도평가인 area를

구한 후, 지역민의 area를 (식 4)에 따라 구한다. 이어서 이러한 두 영역 간에

발생하는 공동의 공간은 교집합의형태로나타낼 수 있다. 또한 두 영역 전체의 합

을 이용하여 교집합과 간의 관계성을 고려한 합집합의 형태로도 구분할 수 있다.

이러한 교집합 area는 관광객과 지역민의 두 집단 별 관광자원개발요소의 언어

가치평가를 위한 공통영역일 뿐 아니라 본 연구의 핵심과제인 통합적 비교평가를

위한 평가기준지표로서 활용한다. 특히 앞에서 산출한 멤버쉽 값 α은 퍼지함수

 의 결과로서 공통영역 area를 산출하는 삼각형의 높이 역할을 한다.

(식 5)는 공통공간을 산출하는 과정을 나타내고 있으며, 와 마찬가지로 Type

별로 분류하고 평가의 준거는 당연히 α 값이 되는 것이다.

 


      

 


       (식 4)

  ∩,

Type Ⅰ:  
∈Ã∩Ḃ

 ≥
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Type Ⅱ:  
∈Ã∩Ḃ

   (식 5)

따라서 <표 5>는 이러한 단계적인 연산과정을 거쳐 관광객 와 지역민

의 값을 지역별로 산출한 결과이다. 또한
와

의 교집합에 의한

의 결과 값을 제시하고 있으며 1이하인 α 값이 채택기준이 된다. 이러한

의 결과 값은 관광객과 지역민의 공통성을 나타낼 뿐 아니라 전체 영역에 따

른 비교지수 값이 된다. 동시에 최종단계의 지역별, 변수별 통합비교를 가능하게

해주는 기준 공간으로서 상대적인 평가지수이면서 지역관광자원개발의 우선순위를

결정짓는 기준공간으로 활용할 수 있다. 이때 채택되는 값은 1이하의 값이 된다.

<표 5> 관광객()과 지역민()에 의한 공통영역() 언어가치 평가

요소

경주 포항 울산

 
  

 


type ⅠtypeⅡ typeⅠ typeⅡ typeⅠ typeⅡ

 1.80 1.17 0.32 4.10 1.42 1.86 4.60 0.28 1.76 1.14 0.74 2.70

 1.20 1.93 8.37 0.00 1.67 1.86 4.45 0.35 1.73 1.95 0.68 3.47

 1.93 1.10 0.63 3.37 1.75 1.86 2.53 1.22 1.95 1.24 0.14 5.72

 1.20 1.83 5.12 0.16 1.36 1.78 4.59 0.23 1.21 1.14 1.07 1.29

 1015 1.95 3.16 0.72 1.14 1.45 3.52 0.23 1.22 1.02 0.41 2.30

 1.95 1.77 3.12 0.89 1.89 1.86 2.42 1.40 1.11 1.21 1.60 0.81

 1.93 1.07 0.00 7.96 1.33 1.53 1.51 1.36 1.95 1.95 1.58 2.36

 1.82 1.17 0.00 8.00 1.22 1.97 6.97 0.04 1.22 1.95 10.45 0.08

 1.95 1.15 0.02 9.30 1.75 1.86 3.25 0.81 1.95 1.95 1.45 2.52

 1.25 1.85 4.17 0.35 1.64 1.86 5.38 0.15 1.14 1.26 1.98 0.64

 1.15 1.30 1.75 0.81 1.75 1.55 0.57 3.43 1.95 1.95 2.21 1.70

 1.80 1.20 0.12 5.44 1.55 1.25 0.69 2.50 1.83 1.95 0.86 3.27

 1.15 1.37 2.50 0.50 1.55 1.86 3.09 0.80 1.95 1.85 1.34 2.57

 1.27 1.90 5.34 0.17 1.56 1.47 1.19 1.89 1.14 1.24 1.35 1.05

 1.23 1.85 4.90 0.21 1.30 1.22 1.00 1.57 1.23 1.22 1.17 1.28

* 채택

4. 관광개발자원요소의 통합적인 언어가치평가

본 연구에서 대상지역으로 선정한 경주, 포항, 울산지역은 각각의 고속철도상에

위치하고 있으나 관광자원개발 측면에서는상당히차별적인 내적요소를 지니고 있

다. 즉, 경주지역은 역사문화성, 포항은 환 동해권 해양성, 울산은 생태관광성을



28 관광학연구 제35권 제9호(통권 제95호)

지향하고 있으면서 지역적인 이질적 특성으로 구분되고 있다. 그러나 모두가 해양

이라는 연계벨트를 갖고 있으면서도 산업관광 등의 동질적인 요소들도 동시에 포

함하고 있어 통합적 비교평가가 필요한 이유이기도 하다. 이러한 관점에서 각 지

역별로 관광객과 지역민이 공통으로 인식하는 공간이 넓을수록 관광자원개발차원

에 서는 매력적인 요소가 높은 것이다. 그러나 일반적인 평가기준이 불일치 정도

가 비교 평가의 준거가 된다는 점에서 주로 불일치 율이 평가의 척도로 원용하고

있다(변우희; 2007). (표 6)에 제시한 결과표에서 매력도 지수  는 관광객 영

역과 지역민 영역의 공통공간을  영역과  영역의 합집합으로 나눈 값이다. 이

와는 상대적 개념인 불일치율인 Dr은 1에서 매력도지수를 차감한 값이다. 일반적

으로 통합적 가치평가의 기준지표는 원칙적으로 Dr을 사용하여 언어가치평가를

실시하는 것이 보다 합리적인 기준으로 준용되고 있다. 따라서 (표 6)에 제시된

경주지역의 경우 , , , 에서 불일치율(gDr : gyeongju discrepancy

rate)이 높은 반면,  , , 은 상대적으로 매력도지수가 높게 나타나고 있

다. 포항의 경우는 에서 경주와는 완전히 다른 양상을 보이고 있고, 에서는

울산과 함께 불일치율이 낮은 동일한 현상을 전반적으로 나타내고 있다. 그러나

울산의 경우 의 불일치가 높은 반면, 는 매력지수가 높게 나타나고 있다. 특

히  , 의 경우 경주와 달리 포항과 울산이 매력도지수가 높고 불일치율이

낮게 나타나고 있어 의료 및 연계관광개발이 울산, 포항에서 매력도가 높은 것으

로 평가되고 있다. 따라서 <표 6>의 지역별 언어척도에 의한 단계적인 과정과 관

광객과 지역주민의 의사를 반영한 관광자원개발요소 평가 값은 기본적으로인간의

다면적 사고를 정량화한 후 크리슾(crisp)한 의사결정을 내릴 수 있다는 차원에서

매우 폭넓은 응용연구 가 가능하게 될 것이다. 더욱이 매력지수를 통해 지역별로

특화된 변수를 추정할 수 있다. 그리고 필요에 따라서는 지역관광개발의 투자 및

정책우선순위를 결정할 수 있는 중요한 평가지표로 직접 적용할 수도 있다.

<표 6> 매력도지표(AI：attritive index)와 불일치율(Dr：discrepancy rate)

요소

경주 포항 울산

* 
** gDr

()


pDr



uDr


 0.21 0.79 0.17 0.83 0.51 0.49

 0.01 0.99 0.20 0.80 0.37 0.63

 0.42 0.58 0.67 0.33 0.09 0.91

 0.11 0.89 0.15 0.85 0.91 0.09

 0.46 0.54 0.18 0.82 0.37 0.63
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* 매력도 
∪

  **불일치율 Dr: 

      

      (식 6)

고속철도라는 새로운 교통네트워크 시대를 맞아 지역관광개발의 정당성을 확보

하는 것이 매우 중요하다는 관점에서 보누 연구를 실행하였다. 특히 민선정부에서

는 지역관광개발의사결정 시지역민의 의견을 수렴하고 반영하는 작업이 선행되어

야 한다는 점에서 <표 7>의 결과 값은 그 시사점이 크다. <표 7>의 산출 값은 <표

3>의 가치평가지수를 (식 6)의 공식을 적용함으로써 삼각퍼지수의 중앙값 즉, 가

치평가 중요도(w: weight)를 나타낸다. 경주의 예를 보면, 야간관광활동 자원개

발()요소는 pw가 (+)로 지역민의 요구가 강하게 나타나고 있다. 이 경우 야간

관광활동의 요소는 지역민을 위한 개발패러다임의 신속한 전환이 필요하나, 원활

한 순환진입 교통체계개선()요소 평가는 pw가 (-)로 관광객의요구가 상대적으

로 높게 나타나고 있다. 이것은 정책입안자의 입장에서 볼 때, 상황이나 관광환경

이 수요자인 관광객의 의사를 고려한 정책결정이 우선시 되어야 한다면, (표 6)의

매력지수를 고려한 교통체계개선요소가 통합비교 관점에서 더욱 중요한 활용가능

지표가 된다.

<표 7> 지역민(resident)과 관광객(tourist)의 의사결정 중요도평가

 0.48 0.52 0.75 0.25 0.70 0.30

 0.07 0.93 0.95 0.05 0.81 0.19

 0.05 0.95 0.02 0.98 0.05 0.95

 0.01 0.99 0.45 0.55 0.75 0.25

 0.22 0.78 0.09 0.91 0.53 0.47

 0.66 0.34 0.34 0.66 0.87 0.13

 0.08 0.92 0.49 0.51 0.46 0.54

 0.39 0.61 0.47 0.53 0.71 0.29

 0.11 0.89 0.78 0.22 0.88 0.12

 0.14 0.86 0.79 0.21 0.96 0.04

요소

경주 포항 울산

 
*(+)

**(-)
 

*(+)

**(-)
 

*(+)

**(-)

 8.02 9.77 (1.75,+) 9.62 7.57 (2.05,-) 9.66 10.58 (0.92,+)

 9.91 6.37 (3.53,-) 9.37 7.35 (2.01,-) 7.47 8.88 (1.41,+)

 9.37 10.60 (1.24,+) 8.29 7.63 (0.66,-) 7.50 9.99 (2.49,+)



30 관광학연구 제35권 제9호(통권 제95호)

*    **   

V. 결론 및 시사

본 연구는 기존의 관광목적지에서 관광객의 욕구에 부합하기 위해 실시하던 일

종의 관광마케팅 연구영역 차원에서 벗어나 지역민과 관광객의 의사를 반영한 새

로운 통합가치평가에 관한 선험적인 연구이다. 특히 본 연구를 접근함에 있어 가

장 중요한 논점은 언어적 평가지표를 삼각퍼지수의 멤버쉽 함수 이론에 기초한 측

정 방법으로 전환함과 동시에 인간의 애매성과 미래의 불확실성을 고려한 평가방

법을 실행하였다는 점이다. 즉, 정량화 된 평가지수를 가지고 직접 지역관광마케

팅 대응전략연구에 적용하여 그 유용성을 검정하고 증명하였다는 데에 본 연구의

방법론적 우위성이 있다는 것이다. 특히 본 연구의 전개과정에 있어 퍼지함수를

통해 와 언어표현의 공간으로 가치평가지수를 확장시킴으로써 의사결정의 유

연성과 단순성을 동시에 확보할 수 있게 되었다. 이러한 지수를 바탕으로 관광객

과 지역민의 통합가치지표 기준 값(: cross value)과 멤버십 값(member

ship's degree) α 를 각 지역별로 산출함으로써 서론에서 제기한 세부적인 연구

목적을 달성하기 위한 최종적인 결과 값을 도출하였다.

따라서 지역별로 분석한 최종결과 값에서 특징적인 요소로는 경주의 경우 매력

도지수 가 “실버층을 위한 특정관광상품개발()”에서 0.66으로 가장 높게

나타났고, 불일치율인 gDr은 “원활한 순환진입 교통체계개선()”과 “적극적인 관

광홍보 개발정책수립()”이 0.95로 가장 높게 나타났다. 포항의 경우 “인물테마

중심의 관광상품개발()”이 가 0.95이고, pDr은 “주제별 고속철도 할인상품

 9.91 7.66 (2.24,-) 10.43 8.36 (2.07,-) 10.47 10.58 (0.11,+)

 9.81 8.68 (1.13,-) 10.76 9.19 (1.57,-) 9.84 10.76 (0.92,+)

 8.78 7.66 (1.12,-) 8.13 7.62 (0.51,-) 10.62 10.23 (0.39,-)

 7.37 10.64 (3.28,+) 10.25 10.18 (0.07,-) 6.49 6.88 (0.39,+)

 6.08 9.45 (3.37,+) 10.47 7.46 (3.02,-) 10.04 5.70 (4.34,-)

 6.02 9.91 (3.88,+) 9.84 8.63 (1.21,-) 8.83 9.37 (0.53,+)

 9.66 7.88 (1.78,-) 10.01 7.46 (2.55,-) 10.58 9.92 (0.66,-)

 10.21 9.74 (0.47,-) 8.73 10.14 (1.41,+) 7.97 7.71 (0.25,-)

 7.58 9.96 (2.38,+) 9.71 10.59 (0.89,+) 7.72 8.93 (1.21,+)

 10.53 9.55 (0.98,-) 9.75 8.63 (1.12,-) 8.69 9.30 (0.61,+)

 9.70 7.34 (2.35,-) 9.91 10.26 (0.35,+) 10.34 10.19 (0.15,-)

 9.91 7.78 (2.14,-) 10.35 10.64 (0.29,+) 10.20 10.25 (0.06+)
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개발()”이 0.98로 가장 높은 값을 기록하고 있다. 울산의 경우는 가 “타 지

역문화관광자원과의 연계프로그램개발()”에서 0.96를 기록하였고, uDr은 포

항과 마찬가지로 “주제별 고속철도 할인상품개발()”이 0.95의 가장 높은 값을

기록하였다. 중요도 평가에 경주지역방문 관광객의 는 “다양한 레저스포츠 체

험형 관광자원개발()”이 10.53, 지역민의 은 “인물테마 중심의 관광상품개

발()”이 10.64로 가장 높게 나타났다. 특히 가중치 부문에서는 지역민이 6개가

관광객보다 높아, 경주지역은 관광객의 개발의지가 비교적 높게 나타나고 있다.

포항의 경우 는 “관광모바일 온라인 네트워크 구축()”이 10.76, 은 “타

지역문화관광자원과의 연계프로그램개발()”이 10.64 로 나타났으며 지역민 가

중치가 4개로 나타나고 있다. 울산은 는 “관광모바일 온라인 네트워크 구축

()”이 10.62, 은 “관광모바일 온라인 네트워크 구축()”이 10.76으로 가

장 높은 값을 기록하고 있다. 그러나 울산은 두 지역과 달리 지역민의 가중치가

10개나 되어 지역민 중심의 관광개발이 필요한 것으로 나타나고 있다.

따라서 본 연구 분석과정이 시사 하는바는 가치평가를 실시함에 있어 언어척도

에의한가치평가뿐아니라관광목적지에서의지역민과관광객의욕구에대응하기

위한 객관적이고 내면적인 정보를 취득할 수 있다는 점이다. 또한 일련의 정성적

관점에서 추론하고 다 치론적인 정량화 가치평가방법론을 적용함으로써 보다 정밀

한 구체적인 의사결정을 내릴 수 있다는 데에 본 연구의 가치성이 있다. 그러나 본

연구가더욱연구의과학성을인정받기위해서는기존연구방법론과의실용적차이

를 제대로 규명할 수 있는 실험연구들이 지속적으로 보완되어야 할 것이다.
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