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ABSTRACT

This study examined the phenomenon of deviant tourist behavior. This tourist 

behaviour is seen as being deeply related to tourists’ inherent propensity 

which is highly dependent on playfulness. In order to understand tourist 

behavior, the relationship between playfulness, deviant tourist behaviour and 

tourist satisfaction were analysed from a total of 1148 survey responses 

collected from an online survey. The results showed higher playfulness of 

tourist influences on more deviant tourist behaviour. Otherwise stated, deviant 

tourist behavior is a desire for hedonic value; one such is playfulness as an 

approach of hedonic value. Thus, human beings' playfulness influences on 

their behaviour in tourist destinations. Moreover, there were relationships 

between deviant tourist behaviour and tourist satisfaction. Specifically, there 

was a negative causal relationship between social deviant behaviour and 

satisfaction. As it could be stated, tourists whom indicated social deviant 

experiences at tourist destinations, they could experience greater legal and 

social risks which could reduce their satisfaction. However, in the case of 

internal deviant tourist behavior, there were positive causal relationship with 

satisfaction. The result of analysis further showed that more commitment in 

the tourism, the tourist satisfaction was more increased.
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I. 서 론

관광에서 일탈행동은 보편적 현상이다. 관광에는 일상적 공간을 떠나 변화를 추

구하는 동기가 내재되어 있으며(Yuan & McDonald, 1990), 실제 관광객은 관

광지에서 일탈경험과 일탈행동을 추구한다(국제신문, 2012; 뉴시스, 2008; 뉴시

스, 2012). 사회학 측면에서 일탈행동은 범죄나 비행의 개념으로 법률, 법규, 규

범과 같은 사회풍습을 위반하는 행동을 말한다(진남․김창경, 2011; Osgood, 

Wilson, O'Malley, Bachman, & Johnston, 1997). 하지만 관광에서 일탈성

은 행동의 결과에 대한 규범적 차원이외에도 심리적 과정을 포함한 포괄적 개념으

로 이해할 수 있다. 따라서 학자들은 관광을 현실의 무료함을 벗어나거나 일상의 

자극과 스트레스로부터 벗어나는 심리적 과정까지를 일탈 혹은 현실도피적 차원의 

행동으로 설명한다(Crompton, 1979; Iso-Ahola, 1981). 즉, 일상의 규정된 

생활과 유형화된 삶과 달리 관광활동 속에서 관광객은 평소와는 다른 심리상태와 

욕구를 갖게 되며 이것이 일탈형 행동으로 나타나기도 한다(Currie & Gagnon, 

2008; Uriely, Ram & Malach-Pines, 2011). 

하지만 기존의 선행연구에서 관광의 일탈성은 관광객의 동기와 특정 유형의 관

광 체험의 측면에서만 주로 다루어져왔으며(박진실, 2007; 조태영․서태양, 

2009; Crompton, 1979; Iso-Ahola, 1981) 관광객이 실제 일반 관광지에서의 

일탈행동에 관한 연구(Uriely & Belhassen, 2005; Uriely, Ram & Malach- 

Pines, 2011)는 많이 이루어지지 않았다. 이에 본 연구에서는 관광지에서의 일탈

적 행동을 중심으로 접근하고자 한다. 

관광에서 일탈행동은 사회구조와의 관계 속에서 관광객들의 내재적 성향과 밀

접한 관련이 있을 것으로 여겨진다. Jackson, White & White(2001; Leep & 

Gibson, 2008 재인용)는 관광객 행동을 연구하는데 있어서 관광객 내적성향의 

이해에 대한 중요성을 시사하고 있다. 이러한 인간의 내재적 특질로서 놀이성은 

사람마다 차이가 날 수 있으며, 놀이성에 따라 관광행동은 다르게 나타난다(조희

범, 2010). 놀이성은 즐거움을 더하기 위해 특정 활동을 재미있다고 생각하거나 

그러한 활동에 참여하려고 하는 성향으로 정의하고 있다. 기존의 선행연구를 통하

여 놀이성은 특정 행동을 일으키는 개인의 심리기제로 작용 하는 것으로 분석되었

다(Cauruana & Vella, 2003; Glynn & Webster, 1992; Schaefer & 

Greenberg, 1997).

Gursoy, Spangenberg & Rutherford(2006)과 Uriely & Belhassen 
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(2005)는 일탈성 행동이 쾌락가치를 추구하는 행동이라고 설명하고 있으며, 놀이

성 역시 개인의 내적인 쾌락추구에 대한 활동으로 이해하였다(서현숙, 2008). 이

런 측면에서 놀이성은 내재된 심리적 특질로써 일탈행동과도 관련이 되어, 관광에

서의 일탈행동은 놀이성의 수준에 따라 달라질 수 있다. 또한, 일탈행동의 유형과 

수준은 관광의 종합적 평가인 관광만족과 연관된다. 일탈행동을 포함한 관광체험

은 실존적 측면에서 전반적 관광만족에 영향을 미칠 수 있기 때문이다(김지선․이

훈, 2009; Kozak & Rimmington, 2000).

본 연구에서는 관광지에서 관광객 행동을 이해하기 위해, 놀이성에 따라 일탈행

동의 차이를 분석하고자 한다. 이를 위해서 놀이성과 관광지 일탈행동에 대한 개

념을 규명하고 선행연구를 중심으로 측정지표를 구성하여 전문기관을 통한 조사를 

수행하고자한다. 이는 관광객을 본질적으로 놀이자로 보는 관점(이훈․조희범․이

영진, 2010)에서, 관광객 행동을 놀이성 수준에 따른 일탈행동의 차이와 일탈행

동이 관광만족도에 미치는 영향관계를 파악 할 것으로 기대한다.

II. 문헌 연구

1. 일탈적 관광행동 (Deviant tourist behaviour) 

일탈의 표준사전 정의는 ‘정하여진 영역 또는 본디의 목적이나 길, 사상, 규범, 

조직 따위로부터 빠져 벗어나는 것’을 뜻하며(국립국어원, 2012) 일탈행동은 ‘사

람들이 자신들의 사회적 지위에 부과된 규범들을 위반하는 행동’을 말한다

(Merton, 1971; Lika & Messner, 2001 재인용). 그동안 일탈에 대한 개념은 

사회적 규정이라는 면에서 접근하는 입장이 강하였으며 이는 사회구조(social 

structure)를 강조하는 이론과 사회적 과정(social process)을 강조하는 이론으

로 분류된다(Lika, 1986). 사회구조를 강조하는 일탈이론의 대표적 학자는 머튼

(Merton)으로 그의 아노미 이론에 의하면 사회에는 어느 계층을 막론하고 문화

적 목표가 내면화 되어 있으며, 그 목표와 목표를 달성하기 위한 수단 간의 괴리가 

일탈을 일으키는 원인으로 보는 것이다(Lika & Messner, 2001). 즉, 문화적 

목표와 달성 수단 간의 불일치가 사회 규범을 위반하도록 압력을 가한다는 것이

다. 반면 과정에서의 일탈은 규범위반이 연속적인 단계로 발전해가는 것으로 설명

되며 이는 시간의 경과에 따른 사회적 상호작용의 변동을 가리킨다(Lika & 

Messner, 2001). 하지만 이러한 사회학적 이론들은 개인차를 무시하며 개념의 
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모호함 때문에 측정하기 어렵다는 비판을 받고 있다. 

반면 일탈에 대한 심리학적 접근은 개인의 심리구조와 과정 측면에서 설명되며 

이는 규범위반으로서의 일탈에 초점을 맞추고 있다. 대표적인 심리학 이론으로는 

퍼스낼리티 이론(personality theories)이 제시되고 있다. 이는 인간을 경향, 욕

구, 동기, 충동 등과 같은 일반적 심리특성을 바탕으로 분석하여 개인의 특성에 따

라 다양한 사회적 상황 속에서 어떠한 행동으로 비추어지는 지를 연구 한 것이다

(Lika, 1986). 또한 심리학적 접근 관점으로 Freud와 Jung의 의견을 설명할 

수 있는데, 우선 Freud의 관점은 무의식을 중심으로 접근하여 본능적 만족과 사

회적 의식 및 가치 사이에서의 갈등을 제시한다. Freud는 일탈행동을 도덕적․윤

리적 역할과 감정조절 역할을 해주는 자아(ego)나 초자아(superego)가 적절히 

발달하지 못하여 원초적 자아(id)를 통제하지 못하여 일어나는 현상으로 설명할 

수 있다고 하였다(Lika, 1986; Lika & Messner, 2001). Jung 역시 무의식

을 강조하며 그의 대표적인 원형(archetype) 개념으로 일탈행동을 설명할 수 있

다(Uriely, Ram & Malach-Pines, 2011). Jung은 모든 인간의 인격에 중요

한 역할을 하는 원형으로 페르소나를 제시한다. 이는 사람들은 페르소나를 통해 

자신의 본성이 아닌 다른 모습으로 살아가며 이는 공개적인 것이기 때문에 사회적 

인정을 받기 위한 모습으로 가면을 바꾸기도 한다. 이를 일탈행동으로 본다면 사

람들은 가면을 쓰고 다른 주체가 되어 일탈성을 경험하거나, 가면을 벗고 본능적 

일탈성을 경험할 수도 있다는 것이다.

관광에서의 대표적인 일탈적 행동에 관한 연구는 섹스관광(Ryan & Kinder, 

1996; Uriely, Ram & Malach-Pines, 2011; Redmon, 2003; Wickens & 

Sonmez, 2007), 약물관광(Drug tourism) (Uriely & Belhassen, 2005), 고

위험추구관광(High risk-taking tourism)(Elsrud, 2001; Redmon, 2003; 

Uriely & Belhassen, 2005), 겜블링(Goffman, 1967; Uriely, Ram & 

Malach-Pines, 2011 재인용) 등이 있다. 관광은 ‘일상 생활권을 떠나 즐거움을 

추구하며 다시 돌아오는 활동으로’ 장소와 시간의 특성상 일탈적 행동이 일상생활

의 환경보다 쉽게 일어날 수 있는 특징을 가지고 있다(Uriely, Ram & 

Malach-Pines, 2011). 또한 관광은 심리적으로 고도의 일탈 동기와 활동을 수

반하고 성인들에게는 놀이, 환상, 모험 속으로 탈출하는 사회적으로 허락된 통로

의 역할을 한다(박의서, 2010). 

Turner & Ash(1975)는 관광지 환경과 일상생활 환경에 대한 차이를 설명하

며 관광지는 관광객이 일상에서의 규범과 가치를 유예할 수 있게 허락해주는 공간
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으로 설명하고 있다. 또한 Shields(1992)는 관광지를 ‘리미널존(liminal zone)'

으로 묘사하며 사회적 제약은 최소화 되고 자유는 극대화 될 수 있는 공간으로 설

명한다. Freud의 정신분석학적 접근으로 보면 섹스관광은 성에 대한 본능이 어떻

게 표출되는지에 따라서 평범한 낭만적 휴가가 되거나 상업적 섹스관광이 되거나 

할 수 있다(Uriely, Ram & Malach-Pines, 2011; Wickens & Sonmez, 

2007). 또한 그의 공격적 본능에 대한 부분은 스포츠 관광에서의 훌리건과 같은 

모습으로 일탈행동이 나타나기도 한다. Jung의 방식으로 보면, 일탈적 관광행동

은 그의 원형개념(archetype)의 영웅이나 파라다이스에 대한 접근으로 설명된다. 

사람은 영웅이 되고 싶어 하는 심리로 일상을 벗어나 영웅이 되어 관광지에서 어

떠한 보상을 바란다는 것을 의미한다. 이는 관광 중에 모험관광과 같이 고위험을 

추구하는 행동으로 나타난다(Uriely, Ram & Malach-Pines, 2011). 또한 그

의 파라다이스에 대한 개념은 약물관광의 맥락에서 접근되어 왔다(Uriely, Ram 

& Malach-Pines, 2011). 

일탈적 관광행동은 관광에서의 쾌락성(Hedonic)의 측면이 강조된다. 이영진

(2010)은 레저 및 관광활동에서의 쾌락성을 신기성, 일탈성, 정서적 각성 등으로 

설명하며 이는 체험을 통하여 느끼는 재미, 흥분, 즐거움, 희열 등의 감성으로 개

념화하였다. Gursoy, Spangenberg, & Rutherford(2006) 역시 축제에서의 

쾌락성을 탈출, 판타지 실현 (fantasy fulfillment), 각성의 증가 등 감정적인 측

면에서 바라보았다. Uriely & Belhassen(2005) 역시 약물관광(drug tourism)

을 설명함에 있어 이들을 ‘쾌락주의 여행자(hedonistic tourists)’로 묘사하였다. 

즉, 관광지에서 보이는 관광객의 일탈적 행동들은 쾌락적 가치를 추구하는 욕구가 

표출된 것으로 설명될 수 있다. 

축제관광에서도 관광객 일탈행동이 나타난다. 축제는 일상의 금기들이 위반되

고 특정 행위들이 허용되는 공간으로(박진실, 2007; 이훈, 2006; 2009) 또는 

일탈성을 경험하는 곳으로 규정하는데, 주로 자유로움, 해방감, 기분전환, 일상의 

전도 등의 관광객의 내면의 측면에서 다루었다(박진실, 2007). 조태영․서태양

(2009) 역시 문화체험관광에서 일탈성을 스트레스해소, 기분전환 등의 내면의 측

면에서 분석한바 있다. 

한편 관광객의 일탈적 행동은 기존의 관광행동 연구에서 동기의 요소로도 보았

다. 예를 들어 Iso-Ahola(1981)는 여행의 동기로 두 가지 차원을 제시하며 그 

하나는 일상 생활권을 탈출하고자 하는 일탈의 동기로 보았고, Crompton(1979) 

역시 일상탈출을 관광의 동기로 제시하였다. 이러한 탈출동기는 사회적 책임과 스
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트레스에서 벗어나고자 하는 욕구를 의미하며 나아가 탈일상적인 행동에 대한 욕

구의 의미도 가지게 된다. 이러한 접근은 포괄적 일탈의 의미로 일상권을 떠나 이

동하는 소극적 일탈행동에서부터 윤리적 또는 법률적 일탈행동까지를 포함한다. 

본 연구에서는 Freud 와 Jung의 심리적 접근이 퍼스낼리티 이론을 참고로 하되, 

관광현상에서의 일탈적 행동에 대한 선행연구를 종합하여 관광지에서의 행동적 일

탈시도를 대상으로 접근하고자 한다. 

2. 놀이성(Playfulness)

놀이는 인간의 본연적 특질이며 성향으로서 이는 인간을 특화시키는 요소이다

(이훈, 2009). 19세기 초 철학자들은 “사람은 그들 자신이 완전한 인간임을 느낄 

때 놀이를 하고 놀이를 할 때 그들은 비로소 완전한 인간이다”라고 놀이와 인간의 

관계를 설명하였다(Sutton-Smith, 1985: 64 ; Smith, 1995 재인용). 흔히 

놀이는 아이의 영역으로 인식하고 여가를 어른의 영역으로 간주하기도 하는데, 이

는 성인으로 사회적 성장과 적응을 해가는 과정에서 호기심이나 유치함이 줄어들

기 때문이다(이훈, 2009). 하지만 어른이 되어서도 놀이성은 존재하며 이는 개인

의 내재적 조건이나 환경에 따라서 다르게 나타난다. 

현대적 놀이에 대한 논의는 호이징하(Huizinga)와 카이와(Caillois)의 놀이개

념이 대표적이다. 호이징하(1986)는 문화이론 측면에서 놀이에 접근하였다. 그는 

놀이를 문화를 형성하는 기본적인 주요한 주체로 평가하며, 놀이는 자발적 행위, 

현실의 삶을 벗어난 활동의 영역, 장소의 격리성과 시간의 한계성이라는 특성을 

가짐을 밝혔다. 카이와(2003) 역시 놀이는 자유로운 활동이며 즐거움과 재미의 

원천으로 여기고 있다.

놀이성에 대한 논의는 놀이를 일으키는 개인의 심리적 차원에서 접근하고 있다. 

Dewey(1913; Webster & Martocchio, 1992 재인용)는 놀이성은 이면의 동

기에 관계없이 어떤 대상에 대한 지적 개발로부터 만족을 이끌어 낼 수 있는 능력

으로 정의 하고 있으며 Barnett(1990)은 놀이성에 대하여 개인의 내재적 동기가 

수반하여 스스로 설정한 목적을 이루려 하고, 자신의 목표나 행동에 의미를 부여

하며, 부여된 규칙으로부터 자유로우면서 능동적인 관여를 갖는다고 정의하였다. 

놀이성에 대한 실증적 연구를 시도한 Liberman(1965; Barnett, 1990 재인

용)은 어린이의 놀이성을 다섯 가지로 분류하였으며 이는 지각적 자발성, 사회적 

자발성, 물리적 자발성, 현재적 기쁨(Manifest joy), 유머감각이다. 이후 Liberman 
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(1977; Barnett, 1990 재인용)은 어린이의 놀이성을 바탕으로 청소년에 대한 

놀이성을 연구하여 특징적 놀이성향으로 거친 장난, 적대적 장난, 조롱 등을 제시

하였다. 

이후 아이들에 대한 놀이성 연구는 성인의 놀이성으로 확장되었으며, Glynn & 

Webster(1992)는 성인의 놀이성을 즐거움을 얻기 위해 특정 활동을 재미있다고 

생각하거나 그러한 활동에 참여하려고 하는 성향으로 정의하였다. Caruana & 

Vella (2003)은 진정한 놀이적 상태에서는 시간을 잊어버리고 지루함이나 긴장

감을 느끼지 않는다고 제시하였다. 또한 성인의 놀이성은 일과 연관되어 연구되어

왔으며, 놀이성은 지루함과 긴장감을 완화하고 공격성을 막아주며(Bowman, 

1987; Guitard, Ferland & Dutil, 2005 재인용), 개인의 능력 향상, 적응력, 

커뮤니티 구축 등 전반적인 능률의 향상과 깊은 관련이 있음을 밝혀내었다(Glynn 

& Webster, 1992, 1993). 

이에 Glynn & Webster(1992)는 실증연구를 통하여 성인의 놀이성을 자발성, 

표현성, 재미, 창조성, 분별없음의 유형으로 구분하였고, Schaefer & Greenberg 

(1997)는 익살스러움, 유머감각, 재미탐닉, 비형식성, 기이함으로 구분하였다. 

이후 Barnett(2007)의 연구에서는 성인의 놀이성을 사교적, 제약받지 않는, 익

살스런, 역동적의 특성을 지님을 밝혔다. 국내에서도 이훈․조희범․이영진

(2010)은 Barnett(2007)과 Glynn & Webster(1992)의 연구를 바탕으로 대

학생과 직장인 708명의 표본을 통해 ‘성인의 놀이성 척도’를 개발하였으며 외향성, 

창의성, 즉흥성 세 요인으로 유형화하였다. 본 연구에서는 선행연구를 비판적으로 

검토하고, 국내의 실증자료를 분석하여 얻은 ‘성인의 놀이성 척도’를 활용하여 관

광객의 일탈행동 차이를 규명하고자 한다.

3. 일탈적 관광행동, 놀이성, 관광 만족도의 관계

일반적으로 일탈적 행동들에 대해서는 부정적인 접근으로 사회구조의 맥락에서

나 도덕적 책임으로 연관시키곤 하였다. 하지만 관광지에서의 일탈행동은 인간의 

놀이성이라는 내재적 성향과 밀접한 관련이 있다. Jackson, White & White 

(2001; Leep & Gibson, 2007 재인용) 역시 관광객 행동을 이해함에 있어서는 

심리적 이론을 통한 접근이 중요하다고 주장하였다. 또한 프로이트의 원초자아는 

놀이적 특질과 함께 일탈적 행동과도 연관된다. 놀이성은 인간의 내재적 특질이며 

성인의 경우에도 지속적으로 놀이성향을 유지하고 있으며, 이는 시간적․공간적 
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제약이 덜한 관광지에서 쉽게 일어날 수 있다. 관광지는 일상을 벗어난 공간으로 

성인에게도 유아와 같이 놀이성향이 극대화 될 수 있는 기회와 공간을 제공한다. 

Barnett(2007)의 성인의 놀이성 연구에 의하면 놀이성이 높은 사람들은 자신의 

환경을 더 자극적이고 즐겁게 만들 수 있다고 주장하였으며, Glynn & Webster 

(1992) 역시 놀이성을 학교나 여가레크리에이션 상황에 적용해 보아야 한다고 주

장하며 이후 성인을 대상으로 놀이성이 혁신적 태도에 긍정적인 영향을 미친다고 

밝힌바 있다(Glynn & Webster, 1993). 조희범(2010)은 놀이성 척도를 이용

하여 놀이성이 관광체험 태도에 긍정적인 영향을 미침을 밝힌바 있다.

또한 놀이성에는 쾌락적 가치가 존재한다. 철학자 Freud, Piaget, Vygotsky

는 놀이를 충동으로부터 나오는 것으로 여기며 이를 개인의 내적인 쾌락추구에 대

한 활동으로 이해하였다(서현숙, 2008). 이런 측면에서 놀이의 쾌락추구적 성향

은 일탈적 관광행동이 추구하는 쾌락적 가치와 연관될 것이며, 놀이성의 정도에 

따라 일탈적 행동의 차이가 나타날 것으로 여겨진다. 또한 쾌락추구적 일탈행동은 

이후 전반적 관광평가인 관광만족과도 연관될 것이다. 

Hebb(1949; Leep & Gibson, 2007 재인용)의 최적자극이론에 따르면 인간

은 적정수준의 자극을 선호하며, Berylne(1960; Leep & Gibson, 2007, 재인

용)은 인간은 서로 다른 수준의 최적자극 수준을 가지고 있어 자신이 원하는 자극

으로 균형을 맞추려 한다고 주장하였다. 이런 측면에서 관광지에서의 활동에 있어

서의 적정자극수준이 차이는 일탈행동에서도 차이가 날 수 있음을 의미한다. 관광

객은 일탈적 행동을 통하여 자신만의 자극 정도를 추구하고 있으며 그에 대한 성

과가 이루어졌을 때 관광 만족도가 높아질 것으로 여겨진다. 

이상의 논의를 살펴보면, 관광객의 일탈적 관광행동은 사회적 제약이 최소화 되

고 개인적 자유가 극대화되는 관광지에서 나타나는 보편적 행동으로 놀이성에 영

향을 받으며, 관광만족도와 관련될 것으로 여겨진다. 즉, 개인의 놀이성 수준차이

에 따라서 관광지에서 보이는 일탈적 관광행동에는 차이가 있을 것이며, 일탈적 

관광행동은 관광경험에 대한 전반적 평가인 만족에 영향을 미칠 것으로 생각된다. 

[H1] 놀이성이 높은 집단과 낮은 집단 사이의 일탈적 관광행동에는 차이가 

있을 것이다. 

[H2] 일탈적 관광행동은 관광 만족도에 영향을 미칠 것이다. 
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구성개념 측정항목 참고문헌 

일탈적 

관광행동

향정신성 약물을 접함

관광 매력물에 낙서 및 흔적 남김

박진실(2007); 조태영․서태양(2009);

Currie(1997); Goffman(1967; Uriely, Ram 

III. 연구방법

1. 조사설계

본 연구의 목적인 성인의 일탈적 관광행동과 놀이성의 관계를 파악하기 위하여 

관광경험이 있는 18세 이상의 성인을 대상으로 자기기입식 온라인 설문조사를 실

시하였다. 온라인 설문조사는 익명성이 보장되며 큰 표본을 필요로 할 때 적합한 

조사법으로(Dillman, 2000; Wright, 2005) 본 연구의 목적인 일탈적 관광행

동을 조사하기 위한 적합한 방법으로 판단되었다. 본 조사를 실시하기에 앞서 한

국적 상황에 따른 일탈적 관광행동 구성항목에 대한 타당도와 신뢰도를 높이기 위

하여 총 10명의 1대1 개인면접을 실시하였다. 먼저 면접의 항목은 총 9개로 나누

어졌으며, 이는 지난 일 년 동안의 여행경험, 가장 재미있었다고 생각했던 여행경

험, 평상시 일상생활에서와 관광지에서 자신의 다른 점, 여행을 하면서 일탈을 했

던 경험, 가장 재미있었던 관광지 일탈경험 등이었다. 이후 관광학 전공 대학원생

을 대상으로 사전 조사를 실시하였고 사전조사결과를 토대로 본 조사에 사용될 설

문지의 표현과 항목을 재배열하여 수정하였다. 연구의 조사는 온라인 전문리서치 

회사를 통해 2012년 3월 9일부터 2012년 3월 16일 까지 약 1주일에 거쳐 진행

하였으며, 총 1776부의 온라인 설문지가 배포되었으며 그 중 불응답지와 누락된 

응답지를 제외한 1148부가 분석에 이용되었다. 

2. 측정도구의 구성

본 연구를 위한 설문 항목 도출은 선행연구와 한국적 특성을 고려하여 도출하였

다. 일탈적 관광행동에 대한 측정 요인은 선행연구와 면대면 개인 면접을 통해 16

개의 항목으로 설문을 구성하였다. 또한, 놀이성에 대한 측정도구는 Barnett 

(2007)과 Glynn & Webster(1992) 등 선행연구를 정리하고 한국에서의 실증

연구를 통해 척도를 개발한, 이훈․조희범․이영진(2010)의 성인의 놀이성 지표

를 중심으로 사용하였다(<표 1> 참조).

<표 1> 일탈적 관광행동과 놀이성 설문구성
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사행성오락을 함 

주위사람들의 신경을 쓰지 않음

쉽게 즐거움을 느끼고 흥분함 

즉흥적인 행동을 함 

음주를 더 즐김

성적 호기심과 관련하여 더 관심을 가짐

평상시보다 여행지에서 취침 및 

기상시간이 불규칙한 편임

& Malach-Pines, 2011 재인용)

Lepp & Gibson(2008); Plog(2002);

Redmon(2003); Ryan & Kinder(1996);

Uriely & Belhassen, (2005); 

 Wickens & Sonmez(2007)

놀이성

밝은, 활기찬, 경쾌한, 사교적인

창의적인, 기발한, 상상력이 풍부한

흥분하기 쉬운, 감정적임 

이훈․조희범․이영진(2010); 

Barnett(2007); 

Glynn & Webster(1992)

관광만족에 관한 설문은 총 3개의 문항으로 구성하였으며 이는 관광에 대한 전

반적인 만족정도, 지속정도, 추천정도를 모두 포함하여 구성하였다(Beard & 

Ragheb, 1980; Huo & Miller, 2007; Yoon & Uysal, 2005). 본 연구에서의 

관광만족은 관광경험로서의 만족으로 활동의 결과에 대한 정서적 평가에 그치는 것

이 아니라 다음 활동의 의사결정과 지속성에 연관되어지는 포괄적 개념을 의미한다.

IV. 분석결과

1. 표본의 특성

<표 2> 표본의 특성

특성 구분
빈도

(명)

비율

(%)
특성 구분

빈도

(명)

비율

(%)

연령

20대 238 20.7
성별

남자 594 51.7

30대 295 25.7 여자 554 48.3

40대 317 27.6

거주

지역

서울 247 21.5
50대 260 22.6 부산 80 7.0

60대이상 38 3.3 대구 58 5.1

최종학력

초등졸업 8 0.7 인천 66 5.7
중등졸업 13 1.1 광주 34 3.0
고등졸업 214 18.6 대전 35 3.0

전문대졸업 220 19.2
울산 29 2.5대학교졸업 587 51.1

대학원이상 106 9.2 경기도 268 23.3

월 

가계소득

200만원 미만 87 7.7 강원도 34 3.0
200-299만원 182 15.9 충청도 80 6.9
300-399만원 240 20.9 전라도 72 6.3
400-499만원 203 17.7 경상도 130 11.3
500-599만원 172 15.0

제주도 15 1.3600만 원 이상 264 23.1



놀이성에 따른 일탈적 관광행동의 차이분석 251

본 조사에 응답한 표본의 성별은 남성(51.7%)과 여성(48.3%) 비율이 비슷한 수

준으로 나타났으며 연령에 있어서도 20대(20.7%), 30대(25.7%), 40대(27.6%), 

50대(22.6%), 60대 이상(3.3%)로 비슷한 비율을 보였다. 또한 거주 지역에 있어

서도 전국을 대상으로 지역별 표본수를 할당하였다. 결혼 여부에 있어서는 기혼

(68.8%)이 미혼(29.4%)보다는 높은 비율을 보였으며 이는 <표 2>와 같다.

2. 신뢰성 및 타당성 검증 

본 연구에서는 측정 설문지의 타당도 검증을 위하여 연구의 주요 구성개념인 일

탈적 관광행동과 놀이성에 대한 신뢰성과 타당성을 측정하는 탐색적 요인분석

(Exploratory Factor Analysis)을 실시하였다. 우선 성인의 놀이성을 측정하기 

위한 9개 항목에서는 공통성이 모두 .5이상으로 9개의 항목 모두를 이용하여 요인

분석을 실시하였다. 놀이성에 대한 9개 항목을 의미 있는 요인으로 단순화하기 위

해 배리맥스회전법에 의한 주성분을 실시한 결과 = 3633.306, p <.001, 

KMO=.832으로 요인 분석에 적합한 것으로 나타났다. 한편 일탈적 관광행동에 

대한 항목에서 요인의 공통성이 .50이하인 1개의 항목을 제거하였다. 이후, 배리맥

스 회전법에 의한 주성분을 실시한 결과 = 1768.089, p <.001, KMO=.763

으로 나타나 두 구성개념 모두 요인분석에 적합한 것으로 나타났다. 다음의 <표 

3>은 항목 제거 후의 사용된 요인들의 타당도와 신뢰도를 보여주고 있으며 모든 

측정변수들의 요인 적재량이 .6이상인 것을 알 수 있다. 

분석결과 성인의 놀이성 측정지표로 사용한 이훈․조희범․이영진(2010)의 선

행연구와 같은 결과로 하위 구성개념이 나타난 것을 알 수 있다. 또한 각 구성개념

의 신뢰성을 분석하기 위하여 내적일관성을 이용한 Cronbach's  계수를 이용

하였다. 그 결과 일탈적 관광행동의 육체형 일탈의 Cronbach's 계수가 .51로 

상대적으로 낮았으나 나머지 구성개념은 Cronbach's 계수가 .65-.85에 분포

하여 모두 내적일관성이 있는 것으로 해석된다(Hair, Anderson, Tatham & 

Black, 1998). 본 연구에서는 일탈행동의 체계적 비교를 위해, 신뢰도 지수가 낮

았지만 선행연구를 바탕으로 개념적으로 구성된 육체적 일탈유형까지를 포함하여 

분석하고자 한다. 이는 선행연구에서 행동 및 심리학을 분석함에 있어 다양한 변

수와 구성요인들이 존재할 수 있으며, 항목 수가 적을 경우 신뢰도 값이 낮을 수 

있다(Kline, 1999). 따라서 본 연구에서는 신뢰도 값이 낮다 하더라도 이론을 구

성함에 있어 구성개념이 중요하기 때문에 포함하여 분석하고자 한다. 
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<표 3> 측정요인의 타당도와 신뢰도 

구성

개념

하위

구성

개념

구성

개념

요인

적재량 

요인 

공통성

신뢰도



일탈적 

관광

행동

사회형 

일탈

여행지에서 호기심에 향정신성 약물을 접해본 적 

있음
.859 .742

.75

여행지의 관광 매력물에 낙서나 흔적을 남긴 적 

있음
.755 .618

여행지에서 사행성 오락(경륜, 경마 등의 

겜블링)을

즐겨 본적 있음

.687 .550

내면형 

일탈

평상시와 비교해서 여행지에서 주위 사람들의 

신경을 쓰지 않는 편임
.783 .663

.65
평상시보다 여행지에서 쉽게 즐거움을 느끼고 

흥분하는 편임
.754 .654

평상시와 비교에서 여행지에서 즉흥적인 행동을 

하는 편임
.698 .630

육체형 

일탈

평상시보다 여행 중에 음주를 더 즐기는 편임 .794 .652

.51평상시보다 여행지에서 성적 호기심과 관련되어 

더 관심을 갖는 편임 
.745 .614

놀이성

외향성

밝은 .839 .720

.85
활기찬 .825 .753

경쾌한 .818 .739

사교적인 .719 .581

창의성

창의적인 .843 .761

.80기발한 .805 .701

상상력이 풍부한 .783 .683

즉흥성
흥분하기 쉬운 .878 .772

.65
감정적인 .811 .720

3. 상관관계분석

요인분석을 통하여 얻은 측정요인간의 상관관계를 살펴보기 위해 상관분석을 

시행한 결과는 <표 4>와 같다. 분석결과 일탈적 관광행동과 놀이성에 대한 모든 

요인간에는 정적 상관관계가 있는 것으로 나타났고, 일탈적 관광행동과 만족도에 

대한 요인 간에는 사회형 일탈이 부적 상관관계로 나타났고, 내면형과 육체형 일

탈간의 관계에서는 정적 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 또한 만족도와 육체형 

일탈간의 상관관계를 제외한 나머지 모든 상관관계 계수들이 p<0.05수준에 부합

되었다.
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구분 놀이성 집단 평균 표준편차 t 
유의확률

(양쪽)

사회형 일탈
낮은 집단 1.59 .60

-2.499 .011
높은 집단 1.69 .73

내면형 일탈 낮은 집단 2.65 .68 -4.812 .000

<표 4> 상관관계 분석

평균

(표준편차)

사회형 

일탈

내면형 

일탈

육체형 

일탈
외향성 창의성 즉흥성

사회형 일탈 1.64(.679) - - - - - -

내면형 일탈 2.76(.728) .337** - - - - -

육체형 일탈 2.54(.850) .364** .300** - - - -

외향성 3.33(.645) .059* .139** .138** - - -

창의성 3.11(.662) .108** .178** .172** .564** - -

즉흥성 3.19(.700) .082** .249** .185** .313** .241** -

만족도 3.69(.637) -.071* .195** .024 .406** .365** .168**

* p<0.05(two-tailed) ** p<0.01(two-tailed)

4. 놀이성 집단 차이에 따른 일탈적 관광행동의 차이분석

놀이성의 높고 낮음의 집단구분을 위하여 놀이성 측정요소에 따른 중앙값을 구

하였으며, 중앙값을 기준으로 놀이성이 높은 집단과 낮은 집단에 대한 구분을 하

였다. 이는 <표 5>와 같다. 놀이성이 높은 집단과 낮은 집단의 평균에는 차이가 있

었으며, 대응표본 T-test를 통해 확인해본 결과 통계적으로도 유의한 차이가 있음

을 밝혔다.

<표 5> 놀이성 집단구분 

전체

N

놀이성 

중앙값 
구분 N 평균

표준

편차 
t

유의확률

(양쪽)

1148 3.26
놀이성이 낮은 집단 513 2.80 .29

-43.23 .000
놀이성이 높은 집단 635 3.62 .34

놀이성이 높고 낮은 집단에 따라 일탈적 관광행동에 차이가 있었다. 놀이성이 

높은 집단의 일탈적 관광행동이 모두 놀이성이 낮은 집단 보다 높은 평균값을 보

였으며 이는 모두 통계적으로 유의하였다. 즉, 가설 H1에서 제시한 놀이성이 높은 

집단은 일탈행동을 더 많이 하는 것으로 검증되었다(<표 6>).

<표 6> 놀이성이 집단에 따른 일탈적 관광행동 평균 변화 
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높은 집단 2.86 .74

육체형 일탈
낮은 집단 2.40 .81

-5.104 .000
높은 집단 2.65 .86

6. 일탈적 관광행동과 관광 만족도의 영향관계 분석

가설검증(H2)을 위하여 일탈적 관광행동 3개의 구성개념을 독립변수로 넣어 관

광 만족도와의 영향관계를 검증하였다. 일탈적 관광행동과 관광 만족도의 영향관

계의 모형은 통계적으로 유의한 결과가 나왔으며, 세부적으로는 사회형 일탈과 내

면형 일탈이 관광만족도와 영향관계가 있음이 통계적으로 검증되었다. 

<표7> 일탈적 관광행동이 관광 만족도에 미치는 영향

종속변수 독립변수 비표준화 계수 표준화 계수 t값 유의확률

관광 만족도 

사회형 일탈 -.147 -.156 -4.904 .000

내면형 일탈 .215 .245 7.892 .000

육체형 일탈 .006 .007 .238 .812

R

= .059, 수정된 R


=.057 F=23.964, p=.000

세부적으로 살펴보면, 사회형 일탈과 관광 만족도는 부(-)의 관계로 분석되어 

사회형 일탈을 할수록 관광 만족도는 감소하는 것을 알 수 있다. 반면, 내면형 일

탈과 관광만족도의 관계는 정(+)의 관계로 분석되었으며, 이는 관광객이 내면형 

일탈을 할수록 관광 만족도가 높아진다는 것이다. 즉, 관광객은 관광지에서 즐거

움, 흥분, 즉흥적 행동을 하거나 주위에 신경 쓰지 않고 몰입을 할 때 만족도는 높

아진다는 것이다. 반면 육체형 일탈과 관광만족도의 관계는 통계적으로 유의하지 

못하였다. 따라서 일탈적 관광행동과 관광 만족도의 영향관계에 대한 가설(H2)은 

부분 채택되었다. 

V. 결론 및 시사점

본 연구는 일탈적 관광행동을 개인의 내재적 성향인 놀이성 개념과 만족도의 관

계를 통하여 분석하고자 하였다. 본 연구의 주요내용을 살펴보면 놀이성이 높은 

집단이 놀이성이 낮은 집단 보다 일탈적 관광행동을 더 하는 것으로 분석되었다. 

즉, 놀이성이 높은 사람은 관광지에서의 소극적인 내면형 일탈행동이 높을 뿐 만 
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아니라, 규범적 일탈의 측면인 사회형 일탈행동과 육체형 일탈행동도 높은 것으로 

나타나고 있다. 

이는 O'connell, Gerkovich, Bott, Cook, & Shiffman(2000)이 말한 인간

의 놀이특성은 인간의 행동과 정서에 영향을 미친다는 것을 뒷받침 할 수 있다. 

즉, 인간의 놀이특성에 따라서 관광객의 관광행동에는 차이가 있다는 것을 알 수 

있었으며, 구체적으로 일탈적 관광행동에 있어서의 차이를 설명할 수 있었다. 또

한 Freud, Piaget, Vygotsky가 제시한 것과 같이, 놀이는 충동으로부터 나오며 

개인의 내적인 쾌락추구에 대한 활동으로 이해하는 맥락과도 일치한다(서현숙, 

2008). 놀이학자인 호이징하(1986)와 카이와(2003) 역시 놀이는 현실의 삶을 

벗어난 활동의 영역으로 일반적 행동과 차별화하였고, 자유롭고 자발적인 활동이

며 즐거움과 재미의 원천으로 보고 있는 관점과도 관련된다. 관광지에서의 행동은 

평상시보다 동적이고 즉흥적인 놀이행동과 관계되며, 이런 측면에서 놀이성이 높

은 사람이 관광지에서 탈일상적인 행동을 더 많이 하는 것으로 해석된다.

한편, 관광의 일탈행동과 관광만족도의 영향관계에 대하여 살펴 본 결과, 사회

형 일탈과 관광만족에는 부(-)의 영향관계가 있는 것을 알 수 있었다. 이는 관광객

이 사회적 가치나 규범, 윤리에 어긋나는 행동으로 인식되는 약물, 낙서, 사행성 

오락 등을 관광지에서 하였을 때는 오히려 관광에 대한 만족도는 감소한다는 것이

다. 이는 Uriely & Belhassen(2005)이 제시한 관광에서의 법적 위험(legal 

risk)의 개념으로 설명되며, 규범을 위반한 자신의 행동에 대한 위험성이 커짐과 

동시에 관광에 대한 만족이 저해 될 수 있음을 시사한다. 또한 이러한 일탈행동은 

사회적 위험(social risk)으로도 볼 수 있으며(Uriely & Belhassen, 2005), 

이는 관광객이 규범을 위반한 자신에 대해서 사회적으로 비춰지는 부정적 이미지

에 대한 우려가 작용하여 관광 만족도에 영향을 미치는 것으로 해석된다. 

반면 내면형 일탈과 관광만족도 사이에는 정(+)의 영향관계가 검증되었다. 즉, 

관광지에서 관광행동이 평상시보다 주위 환경이나 시선을 신경 쓰지 않고 쉽게 즐

거움을 느끼거나 흥분하며 즉흥적인 행동을 할 때 관광에 대한 만족도가 증가한다

는 것이다. 이는 관광객이 관광에 집중하여 적극적이고 동적인 행동을 한다는 것

으로 관광활동에서 몰입에 대한 영역으로도 평가 할 수 있다. 이는 기존 선행 연구

들에서 제시한 관광객 몰입정도와 관광 만족도 사이의 영향관계와 연관됨 알 수 

있다(김지희․한진수, 2011). 유재경(2007)의 연구에서도 관광객의 몰입의 정

도에 따라 만족도에는 차이가 있음을 밝혔으며 고몰입을 경험한 관광객일수록 만

족도가 높다고 하였다. 
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하지만 본 연구에서는 육체형 일탈이 관광 만족도에 영향을 미친다는 가설은 채

택되지 못하였다. 기존의 선행연구들에서 제시한 섹스관광(Ryan & Kinder, 

1996; Uriely, Ram & Malach-Pines, 2011; Redmon, 2003; Wickens & 

Sonmez, 2007)과 음주활동과 같은 육체형 일탈행동과 관광 만족도과는 직접적인 

인과관계를 갖지는 않으며, 다른 경험의 구성관계를 형성할 수 있음을 시사한다. 

본 연구의 한계점으로 일탈행동을 측정함에 있어 조사대상의 자기 방어 기제가 

작동되었는지에 대한 검증이 충분하지 못하였으며, 이 후 연구에서는 패널조사 등

을 통해 지속적으로 조사 자료를 추출하는 방법이 모색될 필요가 있다. 하지만 본 

연구는 관광지 일탈행동에 있어서 개인의 놀이성이 가진 심리적 기제가 작용하였

다는 것을 규명하였다는 것에 학문적 의미가 있는 것으로 생각한다. 향후 연구에

서는 한국의 사회적․문화적 배경에서 좀 더 구체화된 일탈적 관광행동 유형을 개

념화 할 필요가 있으며, 이를 바탕으로 일탈행동과 심리적 차원을 비롯하여 구조

적 영향요인을 분석하는 노력이 필요할 것으로 생각한다. 본 연구에서는 일탈행동

을 중심으로 분석하기 위해 일탈행동과 만족도와의 관계만을 분석하였으나, 향후 

연구에서는 놀이성과 성격 변수 등 다양한 심리변수들과 만족도의 관계를 종합적

으로 분석할 필요도 있다. 또한 추적조사(follow-up study) 방식으로 놀이성의 

정도를 일상공간과 관광지를 비교하고 행동과의 관계를 규명해보는 연구 역시 지

속되기를 기대한다.
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