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ABSTRACT

Recently, auto-camping, as an outdoor recreation activity, is rapidly spreading 

in Korea. The purpose of this study is to analyze on how outdoor recreation 

participants’ cognition of climate change influences on their behaviors, applying 

extended theory of planned behavior to auto camping users in winter. This 

study conducted questionnaire-based survey (336 valid samples), interviews 

for 4 campers and 2 camp managers, and on-site observation. The surveys including 

observation and interview were carried out from November 25th to December 

29th in 2012. The results of SEM indicated that the cognition of climate 

change affected attitude and subjective norm but not perceived behavioral control. 

Also, attitude, subjective norm and perceived behavioral control influenced 

behavioral intention. These results showed that the education about environment 

consciousness such as energy saving, tree damaging, littering and water pollution 

was needed for campers to minimize negative environmental impact.
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I. 서 론

최근 국내에서는 주 5일 근무로 인한 여가시간 증대와 도시생활에서 오는 피로

감이 자연에 대한 동경을 불러일으켜 오토캠핑에 대한 수요를 급속히 증가시키고 

있다(이병렬․정윤창, 2012). 자연을 기반으로 하는 아웃도어레크리에이션의 일

종인 오토캠핑은 차량을 이용하여 캠핑 장비를 운반하고 취사와 숙박 등을 하는 

활동으로(유용석․이창호, 2012), 자연 속에서 가족 또는 동료들과 함께 체험적

인 활동을 통해 상호 교류하는 특징을 지니고 있다(김홍일․고종보, 2012).

이러한 오토캠핑은 자연에서 이루어지는 아웃도어 레크리에이션(outdoor re-

creation)의 일환으로 기후변화에 직․간접적인 영향을 받는다(Nicholls, 2006; 

Richardson & Loomis, 2004). 그 동안 자연환경에 의존하는 아웃도어레크리

에이션에 대한 연구는 오래전부터 참여자의 환경의식에 따른 태도 및 행동에 관련

하여 진행되어왔다(Cole, 1981; Dunlap & Heffernan, 1975; Kuss, Graefe, 

& Vaske, 1990; Tarrant & Green, 1999; VanLiere & Noe, 1981). 최근 

들어 지구온난화로 인한 환경문제가 기후변화에 직접적인 원인이 되기 때문에 관

광부문에서도 기후변화를 고려한 연구가 시도되고 있다(김남조, 2009; 김성진, 

2012; Bows, Anderson & Peeters, 2009; Scott & Suffling, 2000; Scott, 

Jones, & Konopek, 2007; Yazdi & Shakouri, 2010; Zeppel, 2012). 아

웃도어레크리에이션의 경우에는 기후변화로 인하여 레크리에이션의 이용가능성에 

영향을 미치고, 레크리에이션 경험의 질을 변화시킬 수 있다(Richardson & 

Loomis, 2004). 따라서 기후변화로 인한 아웃도어레크리에이션 참여자의 행동

변화를 기후변화 적응전략을 통해서 미리 예측하고 계획해야한다(Fankhauser, 

Smith, & Tol, 1999). 

관광분야에서 기후변화에 대한 성공적인 정책과 전략을 위하여 관광객의 기후

변화인식에 관한 연구가 선행되어야 함에도 불구하고, 관련된 연구가 부족한 실정

이다. 최근 급증하고 있는 아웃도어레크리에이션인 오토캠핑은 광범위하게 기후변

화의 피해자이면서, 동시에 난방을 위한 화석연료 소비로 인하여 기후변화의 원인

자이다(Nicholls, 2006). 따라서 본 연구에서는 동계 오토캠핑 참여자들의 기후

변화인식이 오토캠핑활동에 어떠한 영향을 미치는지 살펴보고자 한다. 이를 위해 

인간의 행동을 예측하고, 의사결정과정에 관하여 비교적 높은 설명력을 보여주고 

있는 Ajzen(1985, 1991)의 계획행동이론에 기후변화인식(climate change 

cognition)을 추가적으로 확장시키고자 한다. 즉, 확장된 계획행동이론을 통해 기
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후변화인식에 따른 동계 오토캠핑참여자들의 행동을 ‘태도’, ‘주관적 규범’, ‘지각된 

행동통제’, ‘행동의도’와 같은 구성개념을 이용하여 이해하고자 한다. 본 연구의 결

과는 우리나라 관광산업에서 기후변화와 관련된 관광객의 행동을 이해하는데 필요

한 기초자료로 활용될 가능성이 높을 것으로 기대된다.

II. 문헌연구

1. 아웃도어레크리에이션 오토캠핑

아웃도어레크리에이션이란 도시를 떠나서 자연이나 준자연 지역에서 레저를 추

구하는 것으로 구체적으로는 모험경주나, 산악자전거, 캠핑, 낚시, 카누, 동굴탐험, 

하이킹, 승마, 사냥, 카약, 등산, 사진, 암벽등반, 달리기, 세일링, 스키, 서핑 등

이다(wikipedia, 2013). 또한, 아웃도어레크리에이션은 농촌과 도시의 녹지에서 

이루어지는 레저나, 레크리에이션, 스포츠 활동 등을 포함한다(QORF, 2012). 

이에 사전적 정의나 산업적 정의를 바탕으로 아웃도어레크리에이션은 자연자원을 

기반으로 자연이나 도시의 녹지공간에서 이루어지는 야외 레크리에이션 활동으로 

조작적 정의를 할 수 있다. 이러한 아웃도어레크리에이션은 숲이나, 강, 바다, 산 

등의 자연기반이지만, 캠핑의 경우에는 캠핑지역의 안전과 지속가능성을 위하여 

캠핑차량을 위한 주차장이나 편의시설을 구비할 수 있다(QORF, 2007).

캠핑은 자연을 기반으로 체험활동을 즐기는 친환경적인 생태관광이다(심형석․

윤영선, 2012; 유용석․이창호, 2012; Dunlap & Heffernan, 1975; Richardson 

& Loomis, 2004; Theodori, Luloff, & Willits, 1998). 아웃도어레크리에이

션에서 자연환경은 관광매력물을 구성하는 중요한 속성이며, 캠핑을 선호하는 사

람들은 자연환경에 대한 기대감이나 선호도를 지니고 있다(유용석․곽대영, 

2011). 기존의 선행연구에서 캠핑참여자들은 일반적인 사람들에 비해 환경의식이

나, 환경태도, 환경행동이 높은 것으로 나타났다(Dunlap & Heffernan, 1975; 

Dunlap, 1991; Howell & Laska, 1992; Noe & Snow, 1990; Thapa & 

Graefe, 2003). 그러나 몇몇 연구에서는 캠핑참여자들의 환경의식과 환경행동의 

관계는 보통 혹은 낮은 상관관계로 나타났고(Buttel, 1987; Scott & Willits, 

1994), 일부의 연구에서는 환경의식이 행동에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났

다(Tarrant & Green, 1999). 이에 몇몇 학자들은 전문화나 유형에 따라 차이

가 나타날 수 있다고 제시하였다(Bryan, 1977; VanLiere & Loe, 1981). 캠
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핑장의 환경에 대한 연구에서도 캠핑은 식물 훼손이나, 야생동물의 서식환경 방

해, 쓰레기투기, 토양침식, 수목손상, 수질오염과 같은 부정적인 영향을 발생시키

며(Cole, 1981; Kuss et al., 1990; Leung & Marion, 2000), 이와 같은 부

정적인 영향을 최소화하기 위해 캠핑장 운영방안 개선 및 캠핑 참여자의 환경의식

에 관한 교육방안도 제시하고 있다(Hendee, Stankey, & Lucas, 1990; Leonard, 

Spencer, & Plumley, 1991; Leung & Marion, 2000).

기후변화는 자연에서 이루어지는 아웃도어레크리에이션의 물리적 자원에 영향

을 미친다. 북미 서북부지역의 빙하는 중요한 관광자원이었으나 지난 세기동안 기

후변화에 따라 급속도로 해빙이 진행되면서 빙하가 감소되고 있고, 향후에도 지속

적으로 감소할 것으로 예상된다(Scott et al., 2007). 이러한 대책의 일환으로 

기후변화 시나리오를 적용하여 북미 서북부지역의 록키산맥에 관한 환경변화 연구

가 시도되었고(Hall & Farge, 2003; McCarty, 2001), 캐나다 국립공원에서

도 기후변화 시나리오를 적용하여 기후변화로 인한 환경변화 범위를 파악하였고, 

이를 근거로 캠핑에 대한 정책을 제시하였다(Scott & Suffling, 2000).

Stern et al.(1999)은 환경보호주의에 관한 연구에서 환경의식과 행동에 대하

여 가치, 신념, 규범, 그리고 행동을 바탕으로 VBN(value belief norm)이론을 

제안하였고, VBN이론은 환경행동분야에서 가장 널리 사용되어지고 있다. VBN

이론에서는 환경행동결과의 중요성 인식에 대한 요인을 기후변화, 삼림벌채, 그리

고 오염물질로 세분화하였다. 아웃도어레크리에이션의 활동에서 환경부문에 대한 

연구는 참여자들의 환경의식, 태도, 그리고 행동에 관한 연구(Thapa & Graefe, 

2003)와 기후변화의 영향과 대응전략 차원에서 연구되었다(Nicholls, 2006). 

이에 본 연구에서는 아웃도어레크리에이션 활동의 환경의식부문을 최근 기후변화

로 인한 날씨변화(폭염, 한파, 한반도 기온상승 등), 자연재해 등이 실질적으로 일

어나는 시점에서 VBN이론의 환경행동결과의 중요성인식에서 기후변화인식을 세

분화시켜 중점적으로 다루고자한다.

2. 기후변화와 관광

인식이란 어떠한 사건에 대해서 지식이나 경험 등을 통해 형성되는 반응을 의미

한다(Anderson, 2004). 즉, 기후변화로 일어나는 사건과 기후변화에 대한 지식

이나 경험을 통해 인식되어지는 것을 기후변화인식이라고 할 수 있다. 관광객은 

기후변화인식을 통해 자신의 생각을 형성하고, 자신의 태도나 관심을 변화시키는 
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경향이 있으며, 의사결정과정 및 특정행동을 실행하는데 있어서 영향을 미친다

(Oliver, 1997). 이처럼 특정 사건에 대한 경험과 인식은 관광 주체자인 관광객

의 행동에 큰 영향을 미치게 된다.

관광산업은 기후변화와 밀접한 영향관계가 있으며, 기후변화로 인하여 긍정적

인 영향과 부정적인 영향을 동시에 지니게 된다. 관광산업은 기후변화의 가장 큰 

경제 피해자(victim) 중의 하나이고, 반면에 광범위한 부분에서 온실가스를 배출

하는 원인자(vector) 중의 하나이다(Pang, McKercher, & Prideaux, 2013). 

관광은 이동과 숙박이라는 특성으로 인해 전 세계 온실가스의 5%를 배출하면서 

기후변화에 부정적인 영향을 미치고 있다(Scott, Amelung, Becken, Ceron, 

Dubois, Gossling, Peeters, & Simpson, 2008). 특히, 교통부문에서 배출하

는 온실가스의 비중이 가장 크고, 편의시설에서 배출하는 온실가스도 큰 비중을 

차지하고 있다. 기후변화는 관광산업에 광범위한 영향을 미치기 때문에 지역에 따

라서는 관광시즌의 연장이라는 효과를 주기도 하고, 온도상승으로 인한 겨울철 관

광산업에 위기를 초래하기도 한다(김상태․김남조, 2010; Dodds & Graci, 

2009; Tervo-Kankare, Hall, & Saarinen, 2013).

따라서 관광산업부문에서는 지속적인 기후변화의 대처방안으로 완화전략(mitigation 

strategies)과 적응전략(adaptation strategies)이 필요하다(김남조, 2009). 

이에 온실가스 감축을 위한 교통, 숙박시설, 편의시설 등에서는 에너지 절약과 자

연에너지 및 재생에너지 사용이 촉구된다. 즉, 관광객 및 사업자들에게 관광으로 

인하여 배출되는 온실가스가 기후변화에 미치는 악영향에 대한 교육이 필요할 것

이다. 또한, 관광산업에서는 기후변화로 인한 온도상승, 한파, 생태계 변화, 관광

지 환경변화 등에 대응하는 적응전략도 필요하다. 이에 국내외 관광분야에서는 기

후변화에 대한 완화전략 및 적응전략과 관련된 연구가 진행되어왔다(김남조, 

2011; 김대관․성민정․김학준, 2010; 김성진, 2012; Dodds & Grace, 

2009; Gossling & Hall, 2008; Jopp, Delacy, Mair, & Fluker, 2013; 

Klint et al., 2012).

3. 확장된 계획행동이론(ETPB)

Fishbein & Ajzen(1975)의 합리적 행동이론을 바탕으로 Ajzen(1985, 

1991)은 계획행동이론(TPB)으로 발전시켰다. 합리적 행동이론(TRA)은 태도

(attitude)와 주관적 규범(subjective norm)이라는 선행요인으로 인간의 행동
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이 예측된다고 설명하였다. 이후 Ajzen(1991)은 합리적 행동이론의 태도와 주관

적 규범에 지각된행동통제(perceived behavior control)를 추가하여 행동의도

와 실제 행동에 대한 계획이론을 제시하였다. 이처럼 기존의 선행연구들에서 제시

하는 행동이론에 비해 행동의도 및 실제행동의 예측에 있어서 계획행동이론이 우

수함을 보이고 있으나 보다 설명력 있는 구성개념간의 관계를 위해서 수정모델 개

발의 필요성이 제기되었다(Dawkins & Frass, 2005; Lam & Hsu, 2004). 

계획행동이론은 의도나 행동에 유의미한 설명력을 조건으로 한 추가적인 예측변수

에 개방적이며, 이러한 배경은 계획행동이론 역시 합리적 행동이론에 지각된 행동

통제 개념을 추가하여 확장된 이론이기 때문이다(Ajzen, 1991). 

이와 같이 다양한 분야에서 많은 연구자들이 계획된 행동이론에 변수를 추가하

여 모델의 설명력을 상승시키기 위해 연구를 진행하였고, 관광분야에서도 카지노, 

여가활동, 호텔 등의 분야에서 다양하게 변수를 확장시켜 연구하였다(송학준․이

충기․부숙진, 2011; 윤설민, 2011; 현용호, 2012; Han & Kim, 2010; 

Han, Lee, & Lee, 2011; Martin & McCurdy, 2009). 이에 본 연구에서는 

아웃도어레크리에이션 참여자들의 기후변화인식에 대한 인간의 행동을 예측하기 

위하여 계획된 행동이론에 기후변화인식 추가하여 행동을 분석하고자 한다.

III. 연구방법

1. 연구모형 및 가설

자연을 기반으로 하는 아웃도어레크리에이션인 캠핑은 기후변화에 직․간접적

인 영향을 가장 많이 받을 수 있고(Richardson & Loomis, 2004), 이러한 기후

변화는 관광객의 활동에도 영향을 미친다(Scott et al., 2007). 선행연구에서 아

웃도어레크리에이션 활동을 하는 사람들은 환경의식이나 환경행동이 일반적인 사

람보다 보통 이상이거나 높은 것으로 나타났다(Buttel, 1987; Dunlap, 1991; 

Howell & Laska, 1992; Noe & Snow, 1990; Scott & Willits, 1994; 

Thapa & Graefe, 2003). 그러나 일부연구에서는 아웃도어레크리에이션 참여

자의 환경의식은 환경행동과 영향관계가 없는 것으로 나타났다(Tarrant & 

Green, 1999). 또한, 환경의식과 환경행동의 영향관계가 있더라도 아웃도어레크

리에이션의 유형별로 차이가 있는 경우(Teisl & O'Brien, 2003)와 없는 경우

(Theodori et al., 1998)도 있다는 연구결과가 보고되었다. 즉, 아웃도어레크리
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에이션 참여자들은 환경의식이 높을 것이라는 기존의 연구가 지속적으로 유지가 

되지 못하고, 연구 시기나 유형별로 다르게 나타났다. 

이에 본 연구에서는 최근 우리나라 아웃도어레크리에이션에서 급속도로 확산된 

오토캠핑 참여자를 대상으로 환경의식 부문을 기후변화인식으로 세분화하여 재행

동의도에 미치는 영향을 파악하고자 한다. 즉, 기후변화인식이 태도, 주관적 규범, 

지각된 행동통제에 미치는 영향을 파악하고, 태도와 주관적 규범, 지각된 행동통

제와 재행동의도 간의 영향관계를 파악하고자 한다. 각 변수들 간의 구조적인 영

향관계에 대해서 다음과 같은 가설을 설정하였다.

<그림 1> 연구모형

[가설 1] 기후변화인식은 아웃도어 레크리에이션 참여자의 태도에 영향을 미칠 

것이다.

[가설 2] 기후변화인식은 아웃도어 레크리에이션 참여자의 주관적 규범에 영향

을 미칠 것이다.

[가설 3] 기후변화인식은 아웃도어 레크리에이션 참여자의 지각된 행동통제에 

영향을 미칠 것이다.

[가설 4] 아웃도어 레크리에이션 참여자의 태도는 재행동의도에 영향을 미칠 

것이다.

[가설 5] 아웃도어 레크리에이션 참여자의 주관적 규범은 재행동의도에 영향을 

미칠 것이다.

[가설 6] 아웃도어 레크리에이션 참여자의 지각된 행동통제는 재행동의도에 영

향을 미칠 것이다.
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구성요인 측정항목 이론적 근거

기후변화

인식

나는 기후변화가 비극적인 결과를 초래할 것으로 느낀다. Aiken, 
Chapman, & 

McClure(2011),
Bostrom et 
al.(2012)

Whitmarsh
(2011)

나는 최근의 급격한 기후변화가 위협적이라고 생각한다.

나는 일상생활에서 기후변화를 체감하고 있다.

나는 기후변화가 현대사회에 미치는 부정적 영향을 느낀다.

나는 기후변화가 생태계에 미치는 부정적 영향을 느낀다.

나는 최근에 기후변화가 급격히 진행되고 있음을 느낀다.

2. 설문지 구성

본 연구는 아웃도어레크리에이션 참여자의 기후변화인식이 의사결정과정에 어

떠한 영향을 미치는가에 대해 측정하고자 한다. 이에 본 연구에서는 선행연구

(Aitken, Chapman, & McClure, 2011; Anderson, 2004; Bostrom et 

al., 2012; Whitmarsh, 2011; Oliver, 1997)를 바탕으로 기후변화인식을 기

후변화로 발생되고 있는 이상기후 및 자연재해 등의 경험이나 지식으로 인식되어

지는 것으로 조작적 정의를 하고, 기후변화인식에 대한 측정변수(비극적인결과, 

위협적, 체감, 현대사회, 생태계, 급격히)를 6개 도출하였다. 또한, 인간의 행동을 

예측하고, 의사결정과정에 대해서 비교적 높은 설명력을 보여주고 있는 계획행동

이론에 대한 선행연구(송학준․이충기․부숙진, 2011; 이충기․송학준, 2010; 

Ajzen, 1991; Bentler & Speckart, 1981)를 바탕으로 각각의 요인을 오토캠

핑을 하고자하는 태도, 주관적규범, 지각된 행동통제, 행동의도라고 조작적 정의

를 하였다. 선행연구를 바탕으로 18개의 측변변수를 도출하고, 도출된 측정변수는 

확인적 요인분석에서 요인의 설명력이 부족한 2개의 변수를 제외하고, “태도”에서

는 ‘긍정’, ‘유익’, ‘매력’, ‘즐거움’의 4개 측정변수로, “주관적 규범”에서는 ‘찬성’, 

‘지지’, ‘이해’, ‘추천’의 4개 변수로, “지각된 행동통제”에서는 ‘원하면’, ‘능력’, ‘경제

력’, ‘기회’의 4개 변수로, 그리고 “행동의도”는 ‘계획’, ‘노력’, ‘의도’, ‘다시’의 4개의 

변수를 최종적으로 사용하였다.

측정항목들의 타당성을 위하여 리커트 5점 척도(1.전혀 그렇지 않다, 2.그렇지 

않다, 3.보통이다, 4,그렇다, 5.매우 그렇다)로 구성된 다중항목으로 측정하였다. 

측정변수들이 기후변화인식과 동계 오토캠핑 참여자의 행동의도에 적합한 항목인

지를 판단하기 위해 학계의 전문가들의 검토를 받았다. 검토된 항목 중에서 의미

나 어감으로 인하여 차이가 발생할 수 있는 부분에 대해서 수정하였다. 또한, 최종

적으로 사용된 측정항목과 측정항목에 대한 이론적 근거는 <표 1>과 같다.

<표 1> 측정항목의 근거
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태도

오토캠핑은 즐거운 행동이다.

이충기․송학준

(2010),

송학준․이충기․

부숙진(2011),

Ajzen(1991),

Bagozzi & 

Speckart(1981)

오토캠핑은 유익한 행동이다.

오토캠핑은 매력적인 행동이다.

오토캠핑은 긍정적인 행동이다.

주관적

규범

나에게 중요한 사람들은 

       내가 오토캠핑 가는 것을 이해할 것이다.

       내가 오토캠핑 가는 것을 지지할 것이다.

       내가 오토캠핑 가는 것을 찬성할 것이다.

       내가 오토캠핑 가는 것을 추천할 것이다.

지각된

행동통제

나는 오토캠핑을 할 수 있는 기회를 가지고 있다.

나는 오토캠핑을 할 수 있는 능력이 있다.

내가 원하기만 하면 언제든지 오토캠핑을 할 수 있다.

나는 오토캠핑을 할 수 있는 경제력을 가지고 있다.

재행동

의도

나는 가까운 미래에 다시 오토캠핑을 할 계획을 세우고 있다.

나는 가까운 미래에 다시 오토캠핑을 하기 위해 노력할 것이다.

나는 가까운 미래에 다시 오토캠핑을 할 의도가 있다.

나는 가까운 미래에 기꺼이 다시 오토캠핑을 할 것이다.

3. 자료수집 및 분석방법

수정된 설문지의 설문구성이나 설문과정의 문제점을 파악하기 위해 오토캠핑 

경험이 있는 30명의 오토캠핑 참여자를 대상으로 예비조사를 실시하였다. 예비조

사에서 별다른 문제점이 발견되지 않아 본 조사를 실시하였다. 본 조사는 2012년 

11월 25일~12월 29일에 이루어졌고, 현지관찰과 오토캠핑 참여자와 관리자에 

대한 인터뷰를 병행하여 실시하였다. 조사는 연구자와 관광학을 전공한 조사원 한

명과 매주 토요일 오토캠핑장을 방문하여 설문조사와 관찰, 인터뷰를 실시하였다. 

조사장소는 연구목적에 맞게 설문조사 및 관찰, 인터뷰가 가능한 경기도 가평에 

위치한 자라섬 오토캠핑장에서 실시하였다. 캠프중인 오토캠핑 참여자를 대상으로 

4번의 인터뷰와 자라섬 관리자 및 다른 오토캠핑장 관리자에 대해서도 2번의 인터

뷰를 실시하였고, 오토캠핑 참여자들의 방한(防寒) 행위에 대한 현지관찰을 실시

하였다. 인터뷰결과 대부분의 오토캠핑 참여자들은 한 곳의 캠핑장을 지속적으로 

찾는 것이 아니라 캠핑을 실시할 때마다 매번 다른 캠핑장을 찾는 것으로 나타났

다. 또한, 캠핑장 관계자에 따르면, 오토캠핑의 재방문율이 10%정도 미만으로 매

우 낮다고 하였다. 재방문율이 매우 낮은 것을 고려하여 한 캠핑장에서 설문을 실

시하였고, 조사 중에 중복된 한 가족의 경우에는 2차 설문대상자에서 제외하였다.

수거된 385부의 설문지 중에서 불성실하게 작성된 것으로 판단되는 49부를 제

외한 총 336부의 설문지가 본 연구의 실증분석에 사용되었다. 수집된 자료는 
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SPSS 18.0와 AMOS 18.0의 통계프로그램을 이용하여 분석되었다. 본 연구에

서는 기후변화인식이 오토캠핑 재행동의도의 의사결정과정에 미치는 구조적 관계

를 분석하기 위하여 구조방정식을 사용하였다. 먼저, 측정모형의 적합도과 타당성

의 검토를 위하여 확인적 요인분석을 실시하였다. 그리고 구조모형을 구축하여 요

인 간의 경로 유의성을 판단하는 2단계 접근방법을 실시하였다(Anderson & 

Gerbing, 1988).

IV. 분석결과

1. 표본의 일반적인 특성

표본의 일반적인 특성은 <표 2>와 같다. 성별은 남자가 53.9%(181명)와 여자

는 46.1%(155명)로 비슷하게 나타났다. 

<표 2> 표본의 특성

구분 상세구분
응답

(명)

백분율

(%)
구분 상세구분

응답

(명)

백분율

(%)

성별
남   자 181 53.9% 결혼

여부

미   혼 80 23.8%

여   자 155 46.1% 기   혼 256 76.2%

나이

19~29 52 15.5%

교육

수준

고등학교 졸업미만 62 18.5%

30~39 159 47.3% 전문대학 졸업 73 21.7%

40~49 117 34.8% 4년제 졸업 162 48.2%

50~59 8 2.4% 대학원이상 39 11.6%

동반자

가    족 235 69.9%

오토

캠핑

기간

1일(당일) 11 3.3%

연    인 28 8.3% 1박 2일 251 74.7%
친    구 42 12.5%

2박 3일 66 19.6%동 호 회 8 2.4%

모임(회사, 종교 등) 23 6.9% 3박 4일 이상 8 2.4%

전체 336 100% 전체 336 100%

 

나이는 19~29세가 15.5%(52명), 30~39세가 47.3%(159명), 40~49세

가 34.8%(117명), 50~59세가 2.4%(8명)로 30대~40대가 82.1%를 차지하

였다. 동반자의 유형을 살펴보면, 가족은 69.9%(235명), 연인은 8.3%(28명), 

친구는 12.5%(42명), 동호회는 2.4%(8명), 모임은 6.9%(23명)이다. 또한, 결

혼여부는 미혼은 23.8%(80명), 기혼이 76.2%(256명)이다. 이러한 결과는 선
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행연구에서도 나타난 것(김세천․서응철․박봉주․최형근, 2008; 유용석․곽대

영, 2011; 이병열․정윤창, 2012)과 동일하게 오토캠핑 참여자들은 30~40대

(82.1%)를 위주로 가족(69.9%)과 함께 오토캠핑을 즐기는 것으로 나타났다. 학

력수준은 고등학교 졸업미만이 18.5%(62명), 전문대학 졸업이 21.7%(73명), 

4년제 대학졸업이 48.2%(162명). 대학원이상이 11.6%(39)로 나타나서 4년제 

대학졸업이 가장 많은 것으로 나타났다. 또한, 오토캠핑의 기간은 당일이 

3.3%(11명), 1박2일이 74.7%(251명), 2박3일이 19.6%(66명), 3박4일 이상

이 2.4%(8명)로 나타나서 대부분의 오토캠핑 참여자들은 오토캠핑 기간을 1박2

일을 선호하는 것으로 나타났다.

2. 측정모형의 적합도 및 확인적 요인분석

측정모형의 적합도를 평가하기 위한 지표로는 일반적으로 절대적합지수와 증분부

합지수로 구분하여 절대부합지수는 ²/df는 3이하가 적당하다. 증분부합지수의 표

준부합지수를 나타내는 NFI는 0.9이상과 비표준부합지수를 나타내는 NNFI(TLI)

는 0.9이상이 적당하다(우종필, 2007). 표본의 크기에 따라 민감하지 않은 CFI의 

적합도 기준은 0.9이상이고, RMSEA는 0.8이하면 만족시킨다(Hair, Anderson, 

Tatham, & Black, 2006). 최대우도법을 통해 분석된 본 연구의 측정모형과 구

조모형은 아래 <표 3>과 같이 적합도 평가기준에 있어서 비교적 만족스러운 것으로 

밝혀졌다. NFI는 측정모형에서 0.912, 구조모형에서 0.896으로 기준치 0.9이상

과 근접하여 수용하기에 무리가 없으며, NNFI(TLI)도 측정모형에서는 0.935, 구

조모형에서는 0.918로 기준치 0.9이상으로 나타났다. 또한, CFI도 측정모형에서 

0.944, 구조모형에서도 0.928로 기준치 0.9이상을 만족시키는 것으로 밝혀졌다. 

RMSEA는 측정모형에서 0.068, 구조모형에서 0.077로 기준치인 0.8이하로 나타

나서 모형의 적합정도는 전반적으로 우수한 것으로 분석되었다.

<표 3> 모형적합도

모형 ² df ²/df NFI TLI CFI RMSEA

측정모형 507.228 199 2.549 .912 .935 .944 .068

구조모형 601.377 202 2.977 .896 .918 .928 .077

기 준 치 ≤3 ≥0.9 ≥0.9 ≥0.9 ≤0.08

주) NFI : Normend Fit Index, NNFI ; Non-Normed Fit Index, Cfi ; Comparative Fit 

Index, RMSEA ; Root Mean Square Error of Approximation.



22 관광학연구 제37권 제6호(통권 제112호)

본 연구에서 사용한 척도의 타당성과 신뢰성을 검토하기 위하여 탐색적 요인분

석에 이어 확인적 요인분석(confirmatory factor analysis)을 실시하였다. 본 연

구의 확인적 요인분석은 <표 4>와 같이 요인적재치가 0.646∼0.913으로 기준치

인 0.5이상보다 비교적 높게 나왔으며(Baggozzi & Yi, 1998), C.R.도 통계적으

로 유의한 수준으로 나타나서 측정모형의 집중타당성은 적합하게 나타났다. 또한, 

각 구성요인의 Cronbach‘s 신뢰계수는 0.701∼0.894로 선행연구에서 제시하는 

0.7보다 높게 도출되어 측정모형의 신뢰성도 적합하게 나타났다(이충기, 2011).

<표 4> 확인적 요인분석 결과

구성요인 측정변수
요인

적재치
C.R.

신뢰

계수

기후변화

인식

(CCC)

나는 기후변화가 비극적인 결과를 초래할 것으로 느끼고 

있다.
.763 .894

나는 최근의 급격한 기후변화가 위협적이라고 생각한다. .772 14.388 .895

나는 일상생활에서 기후변화를 체감하고 있다. .755 13.997 .894

나는 기후변화가 현대사회에 미치는 부정적 영향을 느끼고 

있다.
.861 16.602 .895

나는 기후변화가 생태계에 미치는 부정적 영향을 느끼고 

있다.
.880 17.258 .894

나는 최근에 기후변화가 급격히 진행되고 있음을 느끼고 

있다.
.781 14.796 .894

태도

(AT)

오토캠핑은 즐거운 행동이다. .775 .892

오토캠핑은 유익한 행동이다. .907 17.072 .891

오토캠핑은 매력적인 행동이다. .724 14.048 .892

오토캠핑은 긍정적인 행동이다. .839 15.823 .891

주관적

규범

(SN)

나에게 중요한 사람들은 

       내가 오토캠핑 가는 것을 이해할 것이다.
.769 .892

       내가 오토캠핑 가는 것을 지지할 것이다. .919 18.077 .891

       내가 오토캠핑 가는 것을 찬성할 것이다. .901 17.781 .891

       내가 오토캠핑 가는 것을 추천할 것이다. .701 13.453 .891

지각된

행동통제

(PBC)

나는 오토캠핑을 할 수 있는 기회를 가지고 있다. .783 .890

나는 오토캠핑을 할 수 있는 능력이 있다. .885 12.970 .890

내가 원하면 언제든지 오토캠핑을 할 수 있다. .782 12.773 .893

나는 오토캠핑을 할 수 있는 경제력을 가지고 있다. .769 12.211 .893

재행동

의도

(BI)

나는 가까운 미래에 다시 

          오토캠핑을 할 계획을 세우고 있다.
.882 .890

          오토캠핑을 하기 위해 노력할 것이다. .916 25.999 .889

          오토캠핑을 할 의도가 있다. .966 29.446 .889

나는 가까운 미래에 기꺼이 다시 오토캠핑을 할 것이다. .930 26.783 .890

주1) 표준화된 요인적재치는 99% 신뢰수준에서 유의
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판별타당성(discriminant validity)을 확인하기 위해서 두 요인 사이의 분산

추출지수가 각 요인의 상관계수의 제곱, 즉 결정계수(r²)보다 크면 두 요인 사이에 

판별타당성이 확보되었다고 할 수 있다(우종필, 2007). <표 5>와 같이 각 요인 

사이에서 분석한 분산추출지수가 각 요인의 상관계수의 제곱보다 크게 나타나서 

판별타당성이 확보되었다. 상관계수는 대체로 통계적으로 유의하게 나왔으나 기후

변화인식과 지각된 행동통제는 통계적으로 유의하지 않는 것으로 나타났다. 통계

적으로 유의하지 않은 기후변화인식과 지각된 행동통제를 제외하면, 태도와 재행

동의도가 0.521로 가장 높게 나타났고, 기후변화인식과 태도가 0.214로 가장 낮

게 나타났다. 또한, 선행연구에서 제시한 여러 항목으로 구성된 잠재요인에 대한 

모든 평균분산추출값(average variance extracted:AVE)의 기준치는 0.5이상

으로 집중타당성이 확보되었고, 표준화된 요인부하량의 합의 제곱을 표준화된 요

인부하량의 합의 제곱과 오차분산하의 합으로 나눈 값인 개념신뢰도(construct 

reliability: CR)의 값은 0.7이상이면 집중타당성이 확보된 것으로 본다(우종필, 

2007; Fornell & Larcker, 1981; Hair et al., 2006). 본 연구의 평균분산추

출값(AVE)은 0.755~0.923이고, 개념신뢰도(CR)는 0.901~0.980으로 <표 

5>와 같이 우수하게 도출되었다.

<표 5> 상관계수와 분산추출지수

구성개념 CCC AT SN PBC BI

CCC 0.755

AT .214** 0.829

SN .232** .469*** 0.904

PBC .197 .510*** .465*** 0.809

BI .256** .521*** .375*** .469*** 0.923

CR 0.940 0.951 0.945 0.901 0.980

AVE 0.755 0.829 0.904 0.809 0.923

주) **p<.01, ***p<.001, 대각선 굵은 글씨는 평균분산추출값(AVE).

참고) CCC(기후변화인식), AT(태도), SN(주관적 규범), PBC(지각된 행동통제), 

BI(재행동의도). CR(개념신뢰도), AVE(평균분산추출값).

4. 가설의 검정

<그림 2>의 연구모형 검증에서 기후변화인식은 태도와 주관적 규범에는 유의한 

영향을 미치는 것으로 나타났지만, 지각된 행동통제는 통계적으로 유의한 영향을 

미치지 못하는 것으로 나타났다. 이는 지각된 행동통제는 단지 물적 역량을 바탕
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으로 하는 행동의 가부(可否)와 관련되었기 때문에 기후변화인식이 직접적인 영향

을 미치지 않기 때문인 것으로 사료된다. 이러한 결과는 동계캠핑장을 이용하는 

오토캠핑 참여자들의 방한(防寒)을 위한 에너지 사용 행위에 대한 현지관찰조사에

서도 나타났다. 즉, 오토캠핑 참여자들은 방한을 위한 에너지 사용에 대해서는 그

다지 제한적 행동을 하지 않는 것으로 보인다. 또한, 태도와 주관적 규범, 지각된 

행동통제는 직접적으로 재행동의도에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그 

중에서 태도는 재행동의도에 가장 크게 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

주) **p<.01, ***p<.001, 괄호안의 숫자는 t-value를 의미함.

<그림 2> 연구모형 검증

<표 6> 가설의 검증

가  설 경로계수 C.R. p 판정

H1 : 기후변화인식 → 태          도 0.12 2.040 .041 가설지지

H2 : 기후변화인식 → 주 관 적 규 범 0.14 2.329 .020 가설지지

H3 : 기후변화인식 → 지각된행동통제 0.10 1.714 .086 지지실패

H4 : 태          도 → 재행동의도 0.36 5.424 .000 가설지지

H5 : 주 관 적 규 범 → 재행동의도 0.12 2.169 .030 가설지지

H6 : 지각된행동통제 → 재행동의도 0.25 3.744 .000 가설지지

또한, <표 6>과 같이 모형검증을 통한 가설의 검증을 살펴보면, 기후변화인식은 

태도(경로계수=0.12)와 주관적 규범(경로계수=0.14)으로 유의한 영향을 미치

므로 연구가설 H1과 H2는 지지되었다. 그러나 기후변화인식이 지각된 행동통제

(경로계수=0.10)에는 유의한 영향을 미치지 못하여 연구가설 H3은 지지실패를 
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하였다. 또한, 태도(경로계수=0.36)는 재행동의도에 유의한 영향을 미치고, 주

관적 규범(경로계수=0.12)과 지각된 행동통제(경로계수=0.25)도 재행동의도에 

유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이에 연구가설 H4와 H5 그리고 H6는 

지지되는 것으로 분석되었다. 

Ⅴ. 논의 및 시사점

최근 기후변화는 전 세계적으로 중요한 문제로 인식되어 여러 산업분야에서 기

후변화에 대한 적응전략을 마련하고 있다. 관광산업은 기후변화에 매우 취약하고, 

기후변화는 관광객의 관광행동에도 영향을 미친다(배민기․박창석, 2009). 그럼

에도 불구하고 기후변화인식에 따른 관광객의 행동변화에 관한 연구가 충분히 이

루어지지 않고 있는 실정이다. 특히, 관광산업에 있어서 관광객의 행동에 대한 예

측은 중요한 부분이고, 기후변화에 대한 관광객 행동예측은 향후 관광산업의 기후

변화 적응전략에 있어서도 매우 중요한 문제이다. 따라서 본 연구에서는 아웃도어

레크리에이션인 오토캠핑 참여자의 기후변화인식이 행동에 미치는 영향관계에 대

해서 살펴보고자하였다. 구체적으로 기후변화인식이 오토캠핑 참여자의 태도, 주

관적 규범, 지각된 행동통제에 어떠한 영향을 미치는 지, 그리고 이러한 변수들이 

재방문의도에 어떻게 영향을 미치는지를 살펴보았다. 이에 본 연구의 결과에서는 

오토캠핑 참여자의 기후변화인식은 오토캠핑 행동에 낮은 상관관계를 나타내는 것

으로 도출되었다.

분석결과를 구체적으로 살펴보면, 기후변화인식은 재행동의도를 결정하는 요인

인 태도, 주관적 규범에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 기후변화인식이 태도와 

주관적 규범이 미치는 정도는 기존의 선행연구(Buttel, 1987; Scott & Willits, 

1994)에서 제시하고 있는 보통 혹은 낮게 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그리

고 기후변화인식은 지각된 행동통제에는 유의하지 못한 결과로 나타났다. 이러한 

이유는 현지 오토캠핑장의 관찰결과에서 찾을 수 있다. 동계 캠핑장의 텐트 내부

에는 에너지가 많이 소비되는 제품(석유난로, 가스난로, 전기온풍기 등)을 구비하

여 높은 온도를 유지하고 있었다. 자연을 기반으로 하는 오토캠핑에서 오토캠핑 

참여자들이 환경친화적인 행동을 할 것으로 보이지만, 실제로는 이들이 에너지 절

약행동과 보온을 위한 에너지 소비행동 간에 심리적 갈등이 오토캠핑 참여자들에

게 나타난 것으로 유추할 수 있다. 한편, 재행동의도를 결정하는 주요 요인인 태
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도, 주관적 규범, 지각된 행동통제는 유의한 것으로 나타난 반면, 주관적 규범은 

비교적 낮은 수준에서 유의하게 나타났다. 

기존 선행연구에서는 자연을 기반으로 하는 아웃도어레크리에이션 활동에 대한 

환경의식이나 환경행동에 대한 연구가 활발히 진행되었다. 본 연구에서는 인간의 

활동으로 인한 환경문제가 최근 기후변화로 나타나고 있는 시점에서 환경행동이론

의 환경행동 결과인식에서 기후변화인식을 세분화시켜 구체적으로 분석하였다는 

점에서 이론적 시사점을 제공할 수 있다고 사료된다. 또한, 본 연구결과는 기존의 

아웃도어레크리에이션 참여자들의 환경의식이 높게 나타난 연구결과(Dunlap, 

1991; Dunlap & Heffernan, 1975; Howell & Laska, 1992; Noe & 

Snow, 1990; Thapa & Graefe, 203)와 다르게 오토캠핑 참여자의 기후변화

인식은 태도와 행동의도에 낮은 영향을 미친다는 결과로 나타나서 환경의식이 낮

은 영향관계로 나타난 몇몇 연구와 동일하다(Buttel, 1987; Scott & Willits, 

1994). 이러한 연구결과는 기존의 캠핑 참여자들의 환경의식이 낮은 상관관계로 

도출된 선행연구에서 제시한 바와 같이 에너지 절약과 주변의 수목손상, 쓰레기 

투기, 수질 오염 등에 캠핑장 공간에서의 부정적 영향을 최소화하기 위해서 환경

의식에 대한 교육을 실시할 필요가 있음을 보여준다(Cole, 1981; Hendee et 

al., 1990; Leonard et al., 1991; Leung & Marion, 2000). 그리고 무분별

한 에너지 소비를 통한 아웃도어레크리에이션 활동은 광범위한 온실가스 배출로 

인한 기후변화의 원인이 되고, 기후변화는 곧 재난으로 이어진다는 환경의식에 대

한 홍보를 통해서 오토캠핑 중의 실질적인 에너지 절약과 친환경행동을 유도해야

한다는 실무적인 시사점도 제공한다. 이러한 실무적 시사점을 바탕으로 환경훼손

이 우려가 되었던 국립공원에 위치한 캠핑장에서 환경의식에 대한 홍보프로그램을 

실시하여 사전․사후의 비교연구가 진행되면 좋을 것으로 사료된다.

본 연구는 동계 오토캠핑 참여자만을 대상으로 연구를 실시하였기 때문에 본 연

구의 결과는 아웃도어레크리에이션 활동의 일반적인 특성을 도출하였다고 보기 어

렵다. 따라서 연구결과의 일반화를 위해서는 향후 계절별 다양한 아웃도어레크리

에이션 활동에 대한 후속연구가 시행되어야 할 것이다. 또한, 관광산업의 기후변

화 적응전략을 수립함에 있어서 관광객의 행동을 예측하기 위해서는 다양한 아웃

도어레크리에이션 활동과 상황에 맞는 기후변화인식에 관한 척도 개발이 시도되어

야 할 것이다.
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