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ABSTRACT

This study was to seek the management strategy for the separating garbage 

discharged in camping site, investigating the interaction effect between 

sub-component constructs in high order factor the TPB model, which deals 

with attitude and subjective norms, PBC  as the concept of multiple variable. 

High order factor TPB model is the appropriate model to understand behavior 

intention than the previous TPB model, because high order factor TPB model 

has a high explanatory power and attitude, subjective norms, PBC is not 

single construct, but multiple construct variable. And according to interaction 

effects between sub-component constructs, perceived difficulty and injunctive 

norm reduce the impact of instrumental attitudes on behaviour intention. 

This study suggest that to make low perceived difficulty level and reinforce 

instrumental attitude is the effective management strategy of separating 

garbage discharged intention. In the future research, it need to examinate 

interaction effects using high order factor TPB model for further detail 

understanding about behavior and intention.
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I. 서 론

2012년 현재 전국에 500여개 이상의 캠핑장이 운영(한국콘텐츠미디어, 

2013)중에 있으며, 캠핑 산업은 2008년에 700억원에서 연평균 30% 내외의 급

속한 성장률을 보여 최근에 3000억원 내외의 시장으로 성장하였다(이데일리, 

2013.4.17). 이와 같이 자연 환경에서 이루어지는 캠핑과 같은 여가활동 수요가 

매우 빠른 속도로 증가하고 있다. 이러한 현상들로 인하여 캠핑 여가에 대한 국내 

연구들이 시작되고 있다. 예를 들면, 캠핑 전문화수준과 제약과의 관계(이영란․

김형곤․오치옥, 2013)나 동기에 관한 연구(김홍일․고종보, 2012) 등이 대표적

이라 할 수 있다. 그러나 캠핑은 캠핑활동 과정에서 많은 물질을 소비하고 쓰레기

를 배출하게 된다. 따라서 캠핑장 관리자는 캠핑활동으로 인하여 캠핑장의 자연환

경 훼손을 방지하고, 캠핑장을 친환경적으로 관리하기 위해서는 캠핑장 이용자들

의 쓰레기 분리 배출과 같은 친환경적인 소비행동 관리전략을 수립해야 한다. 그

러므로 캠핑장에서의 쓰레기 분리배출 행동이 어떻게 관리될 수 있는지에 대한 이

해가 요구된다.

관광분야에서 소비자 행동에 대한 연구는 주로 계획된 행동이론(Theory of 

Planned Behaviour-이하 TPB)을 중심으로 이루어져왔다. 많은 연구를 통해 

TPB 모델의 유용성이 널리 받아들여지고 있음에도 불구하고, 모델의 설명력이 낮

다는 문제점들을 보여 왔다(Armitage & Corner, 2001). 이러한 문제는 TPB 

모델의 각 변인을 단일 변인으로 다룸으로써 발생되고 있다고 주장되고 있다. 그

리하여 복수 구성개념 TPB 모델의 타당성에 대한 확인과 수정 모델이 설명력을 

높이는지에 대한 연구들이 진행되어 왔다(Armitage & Conner, 2001; 

Conner & McMillan, 1999; Hagger & Chatzisarantis, 2005; Rhodes & 

Courneya, 2003 등). 그 결과, 복수의 구성 개념으로 다룬 고차요인구조 TPB 

모델이 높은 설명력을 지니고 있다는 연구결과들이 보고되고 있다(Rhodes & 

Courneya, 2003). 그러나 고차요인구조 TPB 모델은 복수의 구성 개념 간에 상

호 영향관계가 존재할 수 있다는 새로운 문제점에 대한 검토를 요구 받고 있다. 

Conner & McMillan(1999)은 규범을 기술적 규범과 명령적 규범으로 나눈 모

형의 타당성을 검증하는 연구에서, PBC와 태도 그리고 태도와 규범의 상호작용 

효과를 반영한 회귀모델이 설명력 증가에 기여한다는 연구결과를 통해, TPB 모델 

연구에서 각 변인간의 상호작용을 고려할 필요성을 제기한 바 있다. 예를 들면, 

Kraft, Jostein, Stephen & Rysamb(2005)는 PCB의 하위 구성개념인 인지
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된 어려움은 태도의 세부구성개념인 정서적 태도와 상호 영향관계가 있다고 주장

하고 있으며, 강한 태도가 형성된 경우에는 기술적 규범이 행동의도에 미치는 영

향에 부정적 영향을 미칠 수 있다는 주장들이 제기되고 있다(Mowen, 1995, 홍

성열, 2008). 이와 같은 하위 변인 간 상호작용의 존재는 행동의도에 영향을 미치

는 변인에 의존한 행동관리 전략 수행이 의도하지 않은 결과를 가져올 수도 있음

을 의미한다. 이를 방지하고 보다 효율적이고 치밀한 행동의도 관리전략을 수립하

기 위해서는 하위 구성개념간의 상호작용을 고려하여 각 변인과 행동의도와의 관

계 분석을 통해 행동의도 관리 전략을 수립할 필요가 있다.

이에 본 연구에서는 캠핑장의 쓰레기 분리배출 행동을 중심으로 고차요인구조 

TPB 모델의 적합성을 검토하고, 세부 하위 구성 개념 간 상호작용에 대한 분석을 

통해, 캠핑장에서의 쓰레기 분리배출 행동의도를 높이기 위한 관리전략에 대한 시

사점을 모색하고자 한다.

II. 이론 고찰

1. TPB 모델과 하위구성 개념

Fishbein & Ajzen(1975)의 행위의도모형(behavioral intention model)

에 따르면, 행동 의도는 태도나 개인적 요소와 규범적 또는 사회적 요소에 의해서 

결정된다(Marieke de Mooij, 2004:207). 그러나 의지적 통제를 전제로 하는 

합리적 행동 이론은 지각된 행동통제가 낮아 행동의도가 형성되지 못하는 경우의 

개인행동을 설명하지 못하기 때문에 설명범위가 제한된다(이한식․안광호․하영

원, 2002:326). Ajzen(1988)에 따르면, 행동 의도는 행동에 대한 태도와 주관

적 규범뿐만 아니라 행동의 수행가능성에 대한 지각, 즉 지각된 행동통제(perceived 

behavioral control-이하 PBC)에 의해 영향을 받는다(홍성열, 2008). 이것은 

PBC가 행동결과의 수행가능성에 대해서 부정적일 경우, 행동 의도는 행동으로 나

타나지 않음을 의미한다. 이러한 TPB 모델에 따르면, 행동 의도는 행동에 대한 

태도와 주관적 규범, PBC에 의해 영향 받으며, 행동은 행동의도와 인지된 행동통

제에 의해 영향을 받는다. 많은 TPB 연구들에서 각 변인들은 단일한 개념으로 이

해되고 있다(정희진․이계희, 2010; 허향진․김태구, 2008). 그러나 TPB를 구

성하고 있는 각 개념들이 복수의 개념으로 이해되어야 한다는 다양한 의견들이 제

기되고 있다.
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1) PBC

Ajzen(1991)은 의도가 일정할 경우, 인지된 통제가 높아질수록 행동이 수행될 

가능성은 증가하며, 통제지각이 실제 행동 통제를 반영하는 정도에 따라 PBC는 

행동에 직접 영향을 미칠 수 있다고 주장한다(Armitage & Conner, 1999). 이

러한 PBC에 대한 Ajzen(1991)의 설명은 PBC가 두 가지 기능, 즉, 인지된 통제

(perceived control)와 실제 행동의 통제지각을 가진 개념일 수 있음을 시사한

다. 인지된 통제는 Bandura(1986)의 자기 효능감(self-efficacy) 개념과 유사

한 것으로 기술 혹은 능력과 같은 내부 통제에 대한 통제와 관련되어 있다. 반면에 

실제 행동의 통제지각은 행동에 대한 환경적 제약에 대한 Rotter(1966)의 인지

된 통제역량(perceived controllability) 개념과 밀접하게 관련되어 있다

(Armitage & Conner, 1999). 이러한 관련성은 PBC가 외부적 요인을 더 반영

하는 개념이기 때문에 내부적 통제와 밀접하게 관련되어 있는 자기 효능감은 PBC

와 다른 것이라는 주장이 제기되는 이유를 제공한다(Armitage et al., 2001). 

그리고 이러한 주장들은 자기 효능감은 행동의도 그리고 PBC는 행동 수행에 영향

을 미치는 것으로 나타난 White, Terry, & Hogg(1994)의 연구 결과를 통해서

도 지지되고 있다. 왜냐하면, 이들의 연구결과는 자기 효능감과 PBC간에 차이가 

있다는 주장을 지지하는 것이기 때문이다(Armitage et al., 2001). 

Ajzen(1991)을 비롯한 많은 연구에서 PBC는 전형적으로 행동의 통제정도나 

행위수행의 어려움정도(혹은 쉬운)에 대한 물음을 통해 측정하여왔다(Cheung et 

al., 1999). Sparks, Guthrie & Shepherd(1997)는 인지된 어려움이 초기의 

외부적 요인을 더 반영하는 PBC 개념에 가깝다고 주장하면서 인지된 어려움과 인

지된 통제 간의 차이를 제안하였다. Chan & Cheung(1998)의 대학생을 대상으

로 한 혼전 성관계에 대한 연구에서 인지된 통제는 행동의도의 예측변수인 것으로 

나타났지만, 인지된 어려움은 행동의도를 예측하지 못하였다(Cheung et al., 

1999). 이는 인지된 통제와 인지된 어려움에 차이가 있음을 의미하는 것이다. 이

와 같은 연구결과들은 PBC가 단일 구성개념인지, 복수의 구성개념인지에 대한 다양

한 검토 연구가 수행되고 있는 근거를 제공하고 있다(Hagger & Chatzisarantis, 

2005). 동시에 PBC가 내부적 요인과 관련성이 높은 자기 효능감과 외부적 요인

과의 관련성이 높은 인지된 어려움과 인지된 통제라는 하위의 구성개념으로 구성

되어있을 가능성이 존재함을 보여주고 있다.
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2) 주관적 규범

주관적 규범은 다른 사람들이 자신이 행할 행동에 대하여 어떻게 바라보는지에 

대한 믿음이다(Aronson, Willson, & Akert, 1997). 이와 같은 주관적 규범에 

대한 이해는 주로 가족, 친구, 동료와 같은 가까운 사람들의 영향이 행동의도에 영

향을 미칠 수 있음을 의미한다. 그러나 Armitage & Corner(2001)가 수행한 

TPB모델에 대한 메타분석 결과에 따르면, 주관적 규범은 태도나 PBC에 비해 가

장 낮은 수준의 영향을 미치는 것으로 나타나고 있다. 이러한 이유들로 인하여 주

관적 규범을 연구모델에서 제외하기도 하고(Armitage, 2001) 다른 설명변인이 

필요하다는 주장을 제기되기도 한다(차동필, 2005). 

주관적 규범이 행동의도에 대한 낮은 수준의 예측력을 보이는 문제는 주관적 규범

이 너무 단순한 구성개념을 사용함으로써 생기는 것이라는 주장들이 제기되고 있다. 

TPB 모델에서 주로 사용되고 있는 주관적 규범 척도는 대부분 다른 사람이 너의 행

동은 어떠해야 한다고 말하거나 기대할 것으로 생각되는 나의 신념인 규범적 신념과 

각 개인이 각자의 행동에 영향을 미치는 영향을 미치는 다른 사람의 말에 순응하려는 

순응동기로 구성되어 있다(홍성태, 1994). 그러나 대부분의 연구에서는 규범적 신

념과 순응동기 규범을 구분하지 않고 단일 구성개념으로 연구모델에 사용하고 있다

(Cheung et al., 1999; Kraft et al., 2005). Armitage & Conner(2001)는 

주관적 규범의 예측력이 낮은 것은 단일 측정도구가 취약하기 때문에 발생하며, 이를 

극복하기 위해서는 규범측정 요인을 확장할 필요가 있다고 주장한다.

Conner & McMillan(1999)은 주관적 규범을 기술적 규범과 명령적 규범과 유

사한 도덕적 규범으로 구분한 바 있다. Rhodes & Courneya(2003)가 수행한 운동

에 대한 연구에서, 주관적 규범을 명령적(injunctive)규범과 기술적(descriptive) 

규범으로 구분한 결과, 주관적 규범이 단일 개념구성의 변인이 아니라 두 가지의 구

성개념을 지닌 변인으로 밝혀졌다. 명령적 규범은 특정 집단 또는 사회에서 어떤 행

동이 용인되는지 또는 용인되지 않는지에 대한 인식을 말하며, 기술적 규범은 집단 

구성원들이 특정 상황에서 보편적으로 하는 행동에 대한 인식으로서, 어떤 상황에서 

어떻게 행동하는 것이 적절한지에 대한 정보의 기능을 갖는다(이혜규․백혜진, 

2010:104). Cialdini(2003)에 따르면, 명령적 규범은 메시지에 대한 인지적 평가

의 과정을 거치게 되므로 규범을 처음 인식한 상황이나 시간의 범위를 넘더라도 어느 

정도 영향을 줄 수 있으며, 기술적 규범은 행동결정에 요구되는 시간과 노력을 줄이

기 위한 휴리스틱(heuristic) 정보로 사용되기 때문에 메시지가 전달되는 시점에 한

해 제약적으로 영향을 미치게 된다(이혜규․백혜진, 2010:109).
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3) 태도

학자마다 태도에 대한 다양한 정의와 측정방법이 개발되어 왔는데, 태도의 구성

요소를 몇 가지로 보느냐에 따라 다양한 태도측정 모형이 존재할 수 있다(홍성태, 

1994). 태도를 감정적, 인지적, 행동적 요소로 보는 3분 모형은 태도와 행동과의 

관계를 흐르게 한다는 비판을 받고 있으며, 2분 모형은 감정적, 인지적 요소로 태

도를 이해하는 반면에 단일모형은 감정적 요소만을 태도의 구성요소로 파악한다

(김지환, 1992). Ajzen(2000)은 태도를 정서적(예: 즐거운/즐겁지 않은) 그리

고 도구적(예: 유익한/해로운)인 두 가지 차원의 구성개념으로 다룰 것을 제안한 

바 있다(Rhodes et al., 2003). 

TPB 모델을 이용한 많은 연구들은 태도를 측정하기 위하여 정서적 차원과 도

구적 차원에 해당하는 척도들을 측정항목에 포함하고는 있으나 단일의 구성개념으

로 다루는 경향을 보이고 있다(박현정․박종민, 2011; 차동필, 2005; Cheung 

et al., 1999; Hong et al., 2010; Johnston & White, 2003). 심지어 정서

적 요인만을 태도의 측정도구로 사용하는 연구들도 존재한다(Rivis & Sheeran, 

2003). 이에 반해 TPB 모델 연구에서 태도를 두 가지 차원의 구성개념으로 다루

는 경우는 상대적으로 적은 수를 차지하고 있다.

태도를 두 가지 구성개념으로 다룬 연구들로는 Rhodes & Courneya(2003)

과 Kraft et al.(2005), Hagger & Chatzisarantis(2005) 등이 있다. 이들 

연구에서 태도는 각기 다른 개념인 정서적 태도와 도구적 태도로 구성되어 있는 

것으로 나타났다. 예를 들면, Rhodes & Courneya(2003)의 연구결과는 행동 

집단에 따라 태도의 두 구성개념이 행동의도에 다른 영향을 미치는 것으로, Kraft 

et al.(2005) 연구 결과는 행동에 따라 다른 태도가 다르게 영향을 미치는 것으

로 나타났다.

2. 인지된 어려움과 태도, 주관적 규범과 태도와의 관계

기존의 연구결과를 통해, TPB모델에서 주관적 규범은 기술적 규범과 명령적 

규범, 태도는 정서적 태도와 도구적 태도로, PBC는 효능감과 통제력, 어려움의 

하위 구성개념을 가진 변인으로 이해될 수 있다. 그리고 TPB모델의 구성 개념인 

태도와 인지된 어려움(Kraft et al., 2005)과 규범(Conner & McMillan, 

1999; Han, Hsu, & Sheu, 2010) 등과의 상호작용이 존재할 수 있는 것으로 

보고되고 있다.
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1) 인지된 어려움과 태도

Eagly & Chaiken(1993)에 따르면, PBC는 행동에 대한 평가에 영향을 미쳐 

의도에 영향을 미친다(Conner & McMillan, 1999). 이는 PBC가 행동에 대한 

태도에 영향을 미쳐 행동의도에 영향을 미침을 의미하는 것으로, PBC와 태도 간

에 상호작용이 존재할 가능성을 시사한다. PBC를 두 개 이상의 구성개념으로 다

룬 연구들에서, PBC가 태도에 영향을 미친다는 주장들은 주로 인지된 어려움과 

태도와의 관계에서 논의되고 있다.

Chan & Cheung(1998)은 인지된 어려움은 인지된 통제(control)보다 행동

을 향한 태도와 더 관계가 있다고 주장하였으며, 이러한 이론적 차이는 실증적으

로 지지되기도 하였다. 그들은 인지된 통제가 혼인 전 성교에 대한 학생들의 의도

를 예측하는데 유의미한 결과를 발견하였으며, 동시에 인지된 어려움과 태도와도 

매우 높은 수준의 상관관계를 발견하였다. 특히, Kraft et al.(2005)은 인지된 

어려움은 태도의 하위 요소인 정서적 태도와 상당히 중첩되어 있다고 주장한다. 

Kraft et al.(2005)이 그 이유에 대하여 설명을 하지 않았지만, 다음과 같이 추

론해 볼 수 있다. 일반적으로 사람들은 바람직하다는 행동이나 목적을 달성하기 

어렵다고 깨닫는 순간 태도를 바꾼다(Ludwig von Mises, 1996:98). 즉, 관광

에서의 친환경적 소비행위라는 행위가 자신의 여가환경의 목적(특히 쾌락적 목적)

을 달성하는데 기여하기 어렵다고 깨닫는 순간, 행동에 대한 태도나 행동은 변화

될 수 있음을 의미한다. 따라서 인지된 어려움은 행동에 대한 태도에 영향을 미칠 

가능성이 높다.

2) 태도와 규범과의 관계

Sherif & Sherif(1953)의 사회규범 이론에 따르면, 태도나 가치 또한 집단과

정을 통해 형성되며, 개인의 신념체계는 대부분 사회적 규범을 바탕으로 하여 만

들어진다(안상수․김혜숙, 2003:51). 따라서 태도는 사회규범의 영향을 받을 가

능성이 높아진다. 이러한 사회규범이 태도에 미치는 영향관계는 TPB 모델을 활용

한 연구에서도 부분적으로 확인되고 있다. Conner & McMillan(1999)의 마리

화나 이용에 관한 연구에서, 기술적 규범은 행동의도에 영향을 미쳤지만, 도덕적 

규범은 태도의 영향을 조절하는 것으로 보고되었다. 이러한 연구결과는 기술적 규

범과 도덕적 규범이 동일한 개념이 아니라는 점을 확인시켜 줌과 동시에 마리화나 

이용에 대한 행동에서는 규범에 따라 태도가 달라지는 규범과 태도간의 상호작용

이 존재함을 보여준다. 그리고 규범이 행동에 대한 태도에 영향을 미치고 있다는 
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점은 국내의 연구에서도 보고된 바 있다. 김홍범․윤진영․이재형(2012)의 해외

여행에 대한 연구, 황철상(2011)의 스포츠 상품 소비에 관한 연구, Han, Hsu, 

& Sheu(2010)의 그린호텔 선택에 관한 연구 등의 다수 연구에서도 주관적 규범

은 행동의 태도에 영향을 미치는 것으로 보고되었다.

III. 연구방법

1. 연구과제와 연구모형

본 연구는 태도를 정서적 태도와 도구적 태도로, 주관적 규범을 기술적 규범과 

명령적 규범, PBC를 인지된 어려움, 자기 효능감, 인지된 통제력의 구성 개념을 

가진 고차요인구조 TPB 모델의 적합성을 검토하고, 세부 변인간의 상호작용효과

를 분석하고자 한다.

행동의도
기술적

명령적

정서적

도구적

어려움

자기 효능감

통제력

태도

주관적규범

PBC

상호작용

<그림 1> 상호작용 효과를 반영한 고차요인구조 TPB 연구모델

세부 변인간의 상호작용 중에서, PBC가 태도에 영향을 미쳐 행동의도에 영향

을 미친다는 Eagly & Chaiken(1993)의 주장, PBC 중 인지된 어려움이 태도

에 영향을 미친다는 주장(Kraft, Jostein, Stephen & Rysamb, 2005) 그리고 

규범은 태도의 효과를 조절한다는 Conner & McMillan(1999)의 주장과 연구

결과들을 토대로, 인지된 어려움과 태도(도구적, 정서적) 그리고 규범(기술적, 명

령적)과 태도(도구적, 정서적) 세부변인간의 상호작용 효과를 분석한다. 따라서 
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본 연구는 1) 고차요인구조 TPB 모델의 유효성에 대한 검토, 2) 인지된 어려움과 

태도(정서적, 도구적)의 상호작용효과 분석, 3) 규범(기술적, 명령적)과 태도(정서

적, 도구적)의 상호작용 효과에 대한 분석의 3가지 세부 연구 과제를 설정하였다. 

이와 같은 본 연구의 연구 과제를 모형화시키면 <그림 1>과 같이 제시할 수 있다.

2. TPB 모델의 측정변수

캠핑장의 쓰레기 분리배출 행동을 이해하기 위해 수정된 TPB 모델연구의 측정

변인을 정리해보면 다음 <표 1>과 같다.

<표 1> 고차요인구조 TPB 모델연구에 사용된 측정변인

분류 하위분류 번호 측정변인 　연구자

태도

정서적(4)
1 흥미롭다 3 유쾌한 일이다 박현정․박종민, 2011;

Cheung et al., 1999; 
Kim, & Lee, 2011; 
Kraft et al., 2005; 

Rhodes & Courneya, 2003; 
Ajzen, 2000; 

2 즐거운 일이다. 4 행복한 일이다

도구적(5)

5 유익한 일이다 8 옳은 일이다.

6 가치 있는 일이다 9 도덕적이다.

7 현명한 일이다

주관적 

규범

명령적 

규범(4)

1 꼭 해야 한다 3 권유한다
Kim & Lee, 2011; 

Kraft et al., 2005; 

Rhodes & Courneya, 2003; 

Conner & McMillan, 1999

2 긍정적으로 생각한다 4 찬성할 것이다.

기술적 

규범(3)

5 주변사람들은 X행동을 규칙적으로 한다

6 내 가족들은 X행동을 규칙적으로 한다

7 내 친구들은 X행동을 규칙적으로 한다

PBC

어려움(2) 1 쉽게 2 간단하게 Cheung et al., 1999; 
Giles et al., 2004; 
Kim․Lee, 2011; 

Kraft et al., 2005; 
Rhodes & Courneya, 2003

효능감(4)
3 능력 5 어려움을 극복

4 확신 6 능력을 믿음

통제력(2) 7 통제 8 나에게 달려있음

행동의도

1 나는 X 행동을 하려고 한다

박현정․박종민, 2011; 

Jhonston & White, 2003; 

Chatzisarantis et al., 2004; 

2 나는 X 행동에 동의한다

3 나는 X 행동을 수행할 것 같다

4 나는 X 행동을 할 용의가 있다

5 나는 X 행동을 할 예정이다

태도는 정서적 태도와 도구적 태도의 2개의 구성개념으로 구분하고, 정서적 태

도는 흥미, 즐거움, 유쾌, 행복의 4가지 측정변인으로, 도구적 태도는 유익, 가치, 

현명, 옮음, 도덕의 5가지 측정변인으로 구성하였다. 주관적 규범은 명령적 규범
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과 기술적 규범의 2개의 구성개념으로 구분하고, 명령적 규범은 ‘꼭 해야한다, 긍

정적으로 생각한다, 권유한다, 찬성할 것이다’ 4가지로, 기술적 규범은 ‘주변사람

들/ 내친구들/ 가족들은 캠핑장에서 쓰레기 분리배출 행동을 규칙적으로 할 것이

다’ 3가지로 측정하였다. PBC 중 자기 효능감을 능력, 확신, 극복, 믿음의 4가지 

변인으로, 인지된 어려움은 용이성, 간단성의 2개 변인으로, 인지된 통제력은 통

제가능성, 자아 결정성의 2개 변인으로 구성하였다. 행동 의도는 특정행동을 행하

고자 하는 개인의 의사 정도로 정의된다(Ajzen, 1991; 박현정․박종민, 

2011:141 재인용). TPB 모델연구에서 행동 의도는 주로 특정행동 수행에 대한 

의도(intend), 의지(will), 수행 가능성(likely)의 3개 내외의 측정항목을 통해 

측정되고 있다(Cheung et al., 1999; Conner & McMillian, 1999; Jhonston 

& White, 2003; Rivis & Sheeran, 2003. 그 밖에 계획(plan)(Park & 

Kim, 2010), 예정(Chatzisarantis et al., 2004), 동의(박현정․박종민, 

2011)가 추가로 행동 의도를 측정하는 변수로 사용되고 있다. 따라서 본 연구에서 

행동 의도는 예정, 동의, 계획, 의도, 수행가능성의 5가지로 변인으로 측정하였다.

3. 자료 수집 및 분석방법

캠핑경험이 있는 캠핑객을 대상으로, 인터넷 설문조사와 캠핑장 3곳을 직접 방

문(강원도소재 1곳, 경기도 소재 1곳, 서울시내 1곳)하여 조사하였다. 캠핑동호

인을 중심으로 인터넷설문조사는 2012년 9월부터 10월까지 실시하였고 약 100

부의 설문지가 수거되었으며, 캠핑장은 11월에 직접방문을 통해 현장에서 캠핑을 

즐기고 있는 이용자들 전체에 대하여 설문을 조사하였으며, 그 결과 150부의 설문

지를 수거하였다. 수거된 총250부 설문지 중 결측치가 있거나 무성의한 답변 3부

를 제거한 247부를 분석에 사용하였다1). 연구과제 1)을 검토하기 위해서는 각 

모델에 대한 확인적 요인분석을 통해 고차요인구조형 TPB 모델이 기존 TPB모델

보다 우수한 모델인지에 대한 타당성을 검토한다. 그리고 연구과제 2)와 3)의 상

호작용효과를 분석하기 위해 위계적 회귀분석을 수행한다. 통계분석은 SPSS 

18.0과 AMOS 18.0을 사용하였다.

1) 두 설문 집단 간에 도구적 태도와 기술적 규범 이외의 변수에서는 평균의 통계적 차이가 발견

되지 않았으며, 두 설문 집단을 통제한 회귀분석결과에서도 통제하지 않은 회귀분석과 영향관

계의 차이나 설명량에 있어서도 의미 있는 변화가 발견되지 않아 통합하여 분석하였다.
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IV. 분  석

1. 표본특성

표본에 포함된 캠핑객들은 30-40대이며, 400만원에서 600만원 정도의 가계수

입을 가진, 대졸이상의 회사원, 전문직, 자영업자 등이 중심소비계층인 것으로 나

타났다. 이는 표본이 국내 캠핑이 고학력, 중산층의 새로운 여가문화임을 잘 반영

하고 있는 것으로 이해된다.

<표 2> 표본의 특성(N:247)

구분 빈도 구분　 빈도

연령　

10대  8

직업　

회사원 111

20대  21 자영업  36

30대 112 전문/관리직  38

40대  95 주부  29

50대   9 학생  21

60대   2 기타  12

가계

수입　

200만원이하  19

거주지

서울  79
400만원이하  85 경북대구울산   8
600만원이하  91

경남부산  10
800만원이하  26

강원  28800만원이상  23
인천  12무응답   3

학력　

중졸이하   4 경기  93
고졸  49 전남북광주   3
대재   8

충남북대전  12
대졸 152

제주   1대학원재이상  33
무응답   1무응답   1

2. 확인적 요인분석결과- 연구과제 1

연구과제 1인 고차요인구조 TPB 연구모델의 요인구조의 타당성을 확인하기 위

해서는 기존의 TPB 모델을 기준으로 한 확인적 요인분석 결과와 비교를 수행할 

필요가 있다. 각각의 확인적 요인분석에 대한 검토를 수행한 결과는 다음 <표 3>

과 같다. <표 3>에서 1차 요인구조모형은 태도, 규범, PBC, 의도, 행동을 각각 

단일 요인으로 구분한 것을 의미하며, 고차요인구조 모형은 <그림 1>과 같이 태도
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와 규범을 각각 2개의 하위 구성개념을 지닌 변인으로, PBC는 3개의 하위 구성

개념을 지닌 변인으로, 의도와 행동은 단일변인으로 다루고 있다.

<표 3> 모형별 설명력 변화량

모형구분 χ2 df CFI AIC
변화량

χ2
df p

1차요인모형 2182.125 424 0.761 2388.125 　 　

고차요인모형 954 418 0.927 1172.025 1228.125 6 0.000

<표 4> 확인적 요인분석과 신뢰도 분석

(평균/표준편차) 번호 표준적재치 오차 S.E. C.R. 신뢰도 분산추출지수

의도

4.377

/0.635

1 0.89 0.24 　 　

0.95 0.83 

2 0.90 0.08 0.05 20.03 

3 0.95 0.08 0.05 22.73 

4 0.97 0.16  0.04 24.24 

5 0.92 0.35  0.05 21.12 

태도

3.857

/0.659

정서태도

3.34/0.89

1 0.87 0.08  　 　

0.96 0.84
2 0.95 0.12  0.05 23.44 

3 0.95 0.23  0.04 23.54 

4 0.91 0.20  0.05 21.09 

도구태도

4.28/0.71

5 0.72 0.37  　 　

0.94 0.75

6 0.86 0.18  0.08 13.71 

7 0.91 0.22  0.08 14.41 

8 0.93 0.17  0.08 14.75 

9 0.89 0.29  0.08 14.14 

규범

4.090

/0.620

명령규범

4.14/0.67

1 0.77 0.09  　 　

0.94 0.81
2 0.81 0.14  0.09 12.75 

3 0.73 0.16  0.10 11.59 

4 0.81 0.18  0.08 12.91 

기술규범

4.03/0.69

5 0.82 0.12  　 　

0.94 0.836 0.82 0.13  0.06 13.25 

7 0.75 0.14  0.07 12.83 

PBC

3.936

/0.667

어려움

3.80/0.86

1 0.94 0.55  　 　
0.84 0.72

2 0.91 0.11  0.05 20.97 

효능감

3.99/0.69

3 0.85 0.08  　 　

0.98 0.93
4 0.85 0.05  0.06 17.34 

5 0.89 0.03  0.05 19.08 

6 0.88 0.07  0.05 18.58 

통제력

3.97/0.73

7 0.87 0.27  　 　
0.80 0.68

8 0.58 0.25  0.09 9.29 
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<표 3>의 분석결과는 1차 요인구조모형보다 고차요인구조모형의 설명력이 더 

높음을 보여주고 있다. 이는 1차 요인구조형 모형의 χ2값과 자유도(df)값의 변화

량은 물론 CFI(1에 가까워질수록), AIC(적어질수록)의 값 모두에서 유의미한 수

준(0.00이하)의 개선효과가 나타나고 있음을 통해 확인될 수 있다. 그리고 CFI 

값이 0.927로 분석에 적합한 모델이라고 말할 수 있다.

<표 4>의 확인적 요인분석결과 각 변수의 표준적재치가 0.5 이상이며, 분산추출

지수는 모두 0.6 이상이며, CR값이 모두 0.001 이하 수준에서 유의미한 것으로 

나타나 집중 타당성이 확보된 것으로 나타났다. 신뢰도는 모두 0.8 이상으로 우수

한 것으로 나타났다. 그리고 다음 <표 5>와 같이 분산추출지수가 각 요인의 상관계

수의 제곱보다 크기 때문에 판별타당성 또한 확보된 것으로 나타났다. 분석결과는 

TPB 모델에서 태도, 주관적 규범, PBC를 단일 개념으로 다룬 모델보다 고차요인

구조 TPB 모델의 설명력이 우수하고, 분석에 적합한 분석모델임을 의미한다.

<표 5> 변수간 상관관계

 의도 태도 규범 PBC
정서적 도구적 명령적 기술적 어려움 효능감 통제력

의도 1 　 　 　 　 　 　 　

정서적태도 0.38 1 　 　 　 　 　 　

도구적태도 0.54 0.40 1 　 　 　 　 　

명령적규범 0.53 0.29 0.44 1 　 　 　 　

기술적규범 0.52 0.33 0.35 0.68 1 　 　 　

어려움 0.49 0.37 0.26 0.37 0.46 1 　 　

효능감 0.65 0.40 0.36 0.48 0.57 0.76 1 　

통제력 0.64 0.37 0.37 0.43 0.48 0.59 0.71 1

3. 상호작용 효과 분석 결과 - 연구과제 2와 3

연구과제 2와 3을 수행하기 위해서는 상호작용이 존재할 것으로 추론된 변인들

의 곱인 상호작용변인을 만든 후, 추가로 상호작용 변인을 회귀시켜야 한다. 이 

때, 다중공선성의 문제를 극복하기 위하여 상호 작용 변인의 관측 값에서 평균값

을 뺀 중심화(centering)를 시킨 값을 분석에 활용한다(Agresti & Finlay, 

2009)2). 그리고 상호작용 항의 회귀계수가 유의미하고, 상호작용 변인을 투입한 

2) 중심화된 변인값을 투입한 M1에 대한 회귀분석과 변인을 중심화시키지 않은 회귀분석의 각 

변인의 회귀계수는 동일하다.
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회귀식의 설명된 분산(R
2
)의 변화량에 대한 F검증 값이 통계적으로 유의미한 차이

를 보일 경우, 상호작용효과가 있는 것으로 판단한다(박영아․현용호, 2010:202). 

따라서 상호작용효과를 분석하기 위하여 각 변수들은 중심화된 값으로 변환한 후 

행동의도에 미치는 영향에 대한 회귀분석을 실시하였다(<표 6>). 우선 정서적 태

도, 도구적 태도와 기술적 규범, 명령적 규범, 인지된 어려움, 효능감, 인지된 통

제력을 행동의도에 회귀시켰다(<표 6>의 M1).

1) 고차요인구조 TPB 모델에서의 행동의도 영향 분석

각 변인간의 상호작용 변인을 투입하지 않은 <표 6>의 모델 M1의 분석결과에 

따르면, 태도 중에는 도구적 태도만이, 규범 중에서는 명령적 규범만이 그리고 

PBC 중에는 인지된 어려움을 제외한 자아효능감과 인지된 통제력만이 행동의도

에 유의미한 영향을 미치고 있는 것으로 나타났다. 이러한 분석결과는 태도와 주

관적 규범, PBC가 복수의 구성 개념으로 이해되어야 함을 의미한다. 동시에 캠핑

장에서의 쓰레기 분리배출 행동의도를 강화시키기 위해서 태도 중에서 도구적 태

도 그리고 규범 중에는 명령적 규범, PBC 중에는 자기 효능감, 인지된 통제력 수

준을 높이는 행동 관리전략이 요구됨을 시사한다. 이와 같이 고차요인구조 TPB 

모델은 기존의 TPB 모델의 분석결과보다, 보다 구체적이고 세부적인 행동관리전

략을 제시해 줄 수 있는 장점을 가지고 있다. 그러므로 고차요인구조 TPB 모델은 

각 변인을 단일한 개념으로 다루고 있는 기존의 TPB 모델보다 설명력이 높을 뿐

만 아니라 관광객의 행동의도를 더 잘 이해할 수 있으며, 행동의도 관리에 대한 보

다 세부적이고 구체적인 전략을 제시해 줄 수 있는 분석모델이라고 할 수 있다.

2) 인지된 어려움과 태도(정서적, 도구적)의 상호작용효과 분석-연구과제 2

다음 <표 6>은 중심화된 값을 사용하고, 상호작용항을 투입한 모델의 회귀분석 

결과이다. 모든 모델에서 다중공선성은 나타나지 않았으며, 회귀분석 모델 M2부터 

M7까지는 각각의 상호작용 변인을 투입한 모델을 의미한다. M2는 M1에 ‘인지된 

어려움×정서적 태도’의 상호작용항을 투입한 모델이다. 상호작용항을 투입한 결과, 

ΔR2=0.007, ΔF=4.374, p=0.038로 유의미한 설명력 증가를 보이고 있으며, 

상호작용항의 회귀계수는 -0.089로 음의 유의미한 영향을 미치고 있다. 이는 인지

된 어려움과 정서적 태도 간에는 상호작용효과가 존재함을 의미하며, 인지된 어려

움이 커질수록 정서적 태도가 행동의도에 미치는 영향이 작아짐을 의미한다.
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<표 6> 모델별 행동의도에 미치는 영향에 대한 상호작용효과 분석

　독립변인
M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7

ß(p) ß(p) ß(p) ß(p) ß(p) ß(p) ß(p)

정서적태도
.021

(.662)

.042

(.385)

.040

(.411)

.031

(.518)

.041

(.395)

.022

(.693)

.038

(.419)

도구적태도
.262

(.000)

.267

(.000)

.251

(.000)

.247

(.000)

.257

(.000)

.214

(.000)

.226

(.000)

명령적규범
.130

(.030)

.128

(.032)

.123

(.038)

.109

(.072)

.130

(.028)

.118

(.045)

.115

(.051)

기술적규범
.051

(.408)

.053

(.382)

.048

(.436)

.060

(.330)

.037

(.543)

.050

(.411)

.058

(.338)

어려움
-.052

(.417)

-.060

(.351)

-.038

(.552)

-.044

(.495)

-.038

(.552)

-.044

(.494)

-.044

(.491)

효능감
.310

(.000)

.309

(.000)

.299

(.000)

.307

(.000)

.291

(.000)

.301

(.000)

.296

(.000)

통제력
.266

(.000)

.253

(.000)

.251

(.000)

.260

(.000)

.266

(.000)

.264

(.000)

.254

(.000)

어려움×정서적태도
　 -.089

(.038)

　 　 　 　 　

어려움×도구적태도
　 　 -.099

(.021)

　 　 　 　

정서태도×명령적규범
　 　 　 -.081

(.063)

　 　 　

정서태도×기술적규범
　 　 　 　 -.092

(.031)

　 　

도구태도×명령적규범
　 　 　 　 　 -.130

(.004)

　

도구태도×기술적규범
　 　 　 　 　 　 -.132

(.003)

ΔR2 0.593 0.007 0.009 0.006 0.008 0.014 0.015

ΔF 49.750 4.374 5.414 3.485 4.698 8.41 9.274

p 0.000 0.038 0.021 0.063 0.031 0.004 0.003

주: ß는 표준화 회귀계수

이러한 영향관계는 M3에서도 유사하게 나타나고 있다. M3는 ‘인지된 어려움×

도구적 태도’의 상호작용항을 투입한 모델이다. ΔR2=0.009, ΔF=5.414, 

p=0.021로 유의미한 설명력 증가를 보이고 있다. 그리고 상호작용항의 회귀계수

는 -0.099로 음의 유의미한 영향을 미치고 있다. 이는 M2의 분석결과와 마찬가

지로 인지된 어려움과 도구적 태도 간에 상호작용효과가 존재하며, 상호작용항의 



164 관광학연구 제37권 제7호(통권 제113호)

회귀계수가 음의 값을 나타내어서 인지된 어려움이 커질수록 도구적 태도가 행동

의도에 미치는 영향이 작아지는 것을 의미한다. 즉, 인지된 어려움이 행동의도에 

직접적인 영향을 미치지는 않지만, 도구적 태도에 부정적 영향을 미침으로써 행동

의도에 부정적 영향을 미치는 것을 의미한다. 그러므로 캠핑장에서의 쓰레기 분리

배출에 대한 인지된 어려움의 수준을 낮추는 관리전략은 도구적 태도에 긍정적 영

향을 줌으로써 도구적 태도가 쓰레기분리 배출 행동의도에 미치는 영향을 강화시

킴을 의미한다.

이와 같은 ‘도구적 태도×인지된 어려움’의 상호작용효과는 <그림 2>를 통해서 

확인할 수 있다. ‘도구적 태도×인지된 어려움’의 상호작용효과를 보여주고 있는 그

림에서 가로축은 도구적 태도, 세로축은 행동의도를 나타낸다. 도구적 태도의 값

은 평균(M)을 기준으로 +1, -1을 더 한 값이다. 계열1의 가는 실선은 인지된 어

려움이 평균보다 1작은 경우이며, 계열2의 굵은 실선은 인지된 어려움이 평균보다 

1 큰 경우를 의미한다. 각 회귀 실선은 도구적 태도와 인지된 어려움을 제외한 다

른 독립 변인들이 모두 평균값을 가질 경우 도구적 태도가 행동의도에 미치는 회

귀선을 나타낸다. 이 회귀선들은 인지된 어려움의 수준이 낮은 집단과 높은 집단 

간에 도구적 태도가 행동의도에 미치는 영향(도구적 태도의 회귀계수 값)에 차이

가 있음을 잘 나타내주고 있다.

3) 규범(기술적, 명령적)과 태도의 상호작용효과 분석- 연구과제 3

<표 6>의 M4부터 M7까지는 규범과 태도의 상호작용 효과를 분석한 모델이다. 

M4의 ‘정서적 태도×명령적 규범’의 상호작용항을 투입한 모델의 설명력 증가수준

이 p=0.063수준에서 유의미한 것을 제외하고 모든 모델에서 모델 설명력과 상호

작용항의 회귀계수가 유의미한 영향을 미치고 있는 것으로 나타났다. 비록 M4에

서 유의수준 0.05를 약간 상회하고 있지만, 본 연구의 표본이 247개라는 점을 감

안할 때, 4개의 모델에서 규범과 태도간의 상호작용효과가 존재할 가능성이 높은 

것으로 이해할 수 있다. 그리고 태도와 규범간의 상호작용 효과를 분석한 4개 모

델 모두에서 상호작용항의 회귀계수가 음의 값을 보여주고 있다. 이는 명령적 규

범과 기술적 규범이 강화될 경우, 도구적 태도와 정서적 태도가 행동의도에 미치

는 영향이 작아짐을 의미한다.

이와 같은 규범과 태도간의 상호작용 효과의 존재와 상호작용 회귀계수가 (-)의 

값을 보여주고 있는 분석결과는 상호작용효과를 고려하지 않은 분석모델 결과에 

의존한 행동관리 전략 수립과 비교할 때, 다른 관점의 관리전략 수립을 요구한다. 
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즉, 규범과 태도간의 상호작용을 고려하지 않은 기존 분석모델에서는 도구적 태도

와 명령적 규범을 강화시키는 행동관리전략이 효율적인 행동관리전략으로 제안될 

수 있다. 그러나 상호작용효과를 고려한 모델의 분석결과는 명령적 규범이 크게 

작용할 경우에는 행동의도에 큰 영향을 미치고 있는 도구적 태도의 영향이 감소됨

을 의미하기 때문에 캠핑장에서 쓰레기 분리배출 행동에 대한 명령적 규범보다는 

도구적 태도를 보다 더 강화시키는 전략이 이용자의 행동의도를 보다 효과적으로 

강화시킬 수 있는 전략으로 제안될 수 있다.

이러한 전략의 타당성은 ‘도구적 태도×명령적 규범’의 상호작용효과를 그림으로 

나타내고 있는 <그림 2>를 통해서 다시 확인할 수 있다. ‘도구적 태도×명령적 규

범’의 상호작용효과를 보여주고 있는 그림에서 가로축과 세로축과 나머지 조건은 

‘도구적 태도×인지된 어려움’의 상호작용 효과를 나타내고 있는 그림과 동일하다. 

계열1의 실선은 명령적 규범이 평균보다 1작은 경우이며, 계열2의 실선은 명령적 

규범이 평균보다 1 큰 경우를 의미한다. <그림 2>는 명령적 규범이 높은 집단보다 

낮은 집단에서 도구적 태도가 행동의도에 미치는 영향(도구적 태도의 회귀계수의 

값)이 크게 작용하고 있음을 보여주고 있다.

M-1     M     M+1
도구적 태도

행동의도

M-1     M    M+1
도구적 태도

행동의도

(도구적태도×인지된 어려움) (도구적태도×명령적규범)

<그림 2> 상호작용효과
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V. 결  론

본 연구는 고차요인구조 TPB 모델을 활용하여 캠핑장의 쓰레기 분리배출 행동

에 대한 효율적인 관리전략을 모색하고자 하였다. 기존의 TPB 모델보다 설명력이 

높은 것으로 보고되고 있는 고차요인구조 TPB 모델이 더 높은 설명력을 보이는 

것으로 보고되어왔다. 그러나 고차요인구조 TPB 모델은 세부 구성개념간의 상호 

작용이 존재할 가능성이 있다. 따라서 보다 효과적인 행동관리 전략을 수립하기 

위해서는 각 세부구성 개념간의 상호 작용효과를 반영한 행동관리 전략을 수립해

야 할 필요가 있다.

분석결과, 행동에 대한 태도, 주관적 규범, PBC을 단일 변인으로 취급한 TPB 

모델보다는 복수의 구성개념으로 다룬 고차요인구조 모델이 행동의도를 이해하는

데 더 적합한 모델인 것으로 나타났다. 이는 고차요인구조 모델의 설명력이 높다

는 점과 캠핑장에서의 쓰레기 분리배출 행동 의도는 태도 중에는 도구적 태도가, 

주관적 규범 중에는 명령적 규범이, PBC 중에는 자아 효능감과 인지된 통제력만

이 영향을 미치고 있다는 점을 통해 태도, 주관적 규범, PBC가 단일 개념이 아닌 

2개 이상의 복수의 개념으로 구성된 변인이라는 점에서 확인할 수 있다. 상호작용

효과를 고려하지 않은 고차요인구조 TPB 모델의 분석결과는 쓰레기 분리배출 행

동의도를 높이기 위해서는 행동 의도에 긍정적 영향을 미치는 변인들 즉 도구적 

태도, 명령적 규범과 자아 효능감, 인지된 통제력의 수준을 높이는 관리전략이 유

효한 전략임을 의미한다.

그러나 각 변인들간의 상호작용 효과에 대한 분석결과는 캠핑장에서의 쓰레기 

분리배출 행동의도에 대한 관리전략에 대한 이해를 확대시켜 준다. 상호작용효과

를 분석한 결과에 따르면, 행동의도에 영향을 미치지 않는 인지된 어려움은 행동

의도에 직접적인 영향을 미치지는 않지만, 행동의도에 영향을 미치고 있는 도구적 

태도를 조절하는 것으로 나타났다. 즉 인지된 어려움과 명령적 규범의 수준이 높

은 집단에서 도구적 태도가 행동의도에 미치는 영향 즉 도구적 태도의 회귀계수 

크기가 감소되는 것으로 나타났다. 이는 상호작용 효과를 고려하지 않은 분석결과

와 다르게, 쓰레기 분리배출 시설의 효율적 배치와 교육 등을 통해 인지된 어려움

의 수준을 낮추고 쓰레기 분리배출 행동이 캠핑장 이용자들에게 유익하고 가치 있

고 현명하고 옳은 행동임에 대한 인식 수준을 높이기 위한 교육이나 홍보 등을 통

해 도구적 태도를 강화시키는 관리전략 또한 유효한 행동관리 전략이 될 수 있음

을 의미한다. 동시에 명령적 규범을 강조하는 관리전략은 행동의도에 미치는 도구
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적 태도의 영향을 감소시킬 가능성이 높기 때문에, 명령적 규범을 강화시키는 전

략보다는 도구적 태도를 강화시키는 전략을 중심으로 한 관리전략이 이용자의 행

동의도를 보다 효과적으로 강화시킬 수 있는 전략임을 의미한다. 따라서 본 연구

결과는 캠핑장에서 쓰레기 분리 배출 행동의도를 강화시키기 위해서는 도구적 태

도와 PBC(인지된 어려움, 자기 효능감, 인지된 통제력)을 중심으로 한 행동관리 

전략 수립이 요구됨을 의미한다.

이와 같이 고차요인구조 TPB 모델은 기존의 TPB 모델보다 행동의도와 행동에 

대한 설명력을 높이는데 기여할 뿐만 아니라, 각 변인들에 상호작용 효과에 대한 

세부적인 분석과 이해를 제공해줌으로써 각 변인간의 상호작용으로 인하여 발생할 

수 있는 의도하지 않은 영향을 통제한 보다 효과적인 관리전략에 대한 시사점을 

제공해 줄 수 있다. 그러므로 향후 TPB 모델을 이용한 행동의도와 행동에 대한 

이해와 행동관리전략에 대한 효과적인 시사점을 도출하기 위한 연구에서는 고차요

인구조 TPB 모델을 활용하고, 추가로 상호작용효과에 대한 검토가 이루어질 필요

가 있다. 그리고 본 연구는 세부 변인간의 상호작용 중 일부 변인간의 상호작용에 

대한 검토와 분석만을 수행하였다. 그러므로 향후 연구에서 본 연구에서 검토하지 

못한 변인들간의 상호작용효과에 대한 이론적 논의와 검토가 수행될 필요가 있다. 

또한, 본 연구에서는 캠핑동호인을 대상으로 한 인터넷설문조사와 캠핑객을 대상

으로 한 현장설문조사를 실시하여 수집된 자료를 분석에 사용하였다. 비록 두 집

단 간 도구적 태도와 기술적 규범 이외의 변수에서 두 집단의 표본분산이 동질성

을 가졌음을 확인하였으나 이 또한 충분한 분석조건이라고 보기에는 한계가 있다. 

따라서 향후에는 동일한 집단을 대상으로 설문조사를 시행한 후 분석을 시도하는 

것이 더욱 올바른 접근방법이라고 볼 수 있겠다.
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