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ABSTRACT

This study was conducted in order to investigate the relationship of tourist 

motivation types (i.e., push and pull theory) on disabled tourists' decision 

making (i.e., travel intention formation and destination choice), and to 

identify the different characteristics in the relationship among groups based 

on the individual's travel experience. A self-administered questionnaire was 

developed and distributed using convenience sampling to a select sample of 

people with a disability. A total of 201 usable responses were analyzed with 

SPSS 21.0. The major findings were: first, generally push-related motivations 

were given higher importance than pull-related motivations in both types of 

the disabled tourists' decision-making; second, in the case of travel intention 

formation, no significant differences were found among the groups in all 

push-related motivation dimensions, but, in another type of decision-making, 

statistically significant differences were found among the groups in the 

'accessibility' and 'novelty' dimensions. Theoretical and practical implications 

are discussed.
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I. 서 론

최근 관광활동에 참여 혹은 참여의향이 있는 장애인관광자에 대한 학계 및 업계

의 인식이 확대되고 있다. 이와 같은 현상은 전 세계 인구의 약 10%가 장애인

(World Health Organization, 2007)이며 그 비율은 고령화 추세로 지속적으

로 증가할 것이라는 점(Buhalis & Darcy, 2011; Genoe & Singleton, 

2009), 장애인 역시 비장애인과 동일한 관광 욕구(Darcy, 2010; Smith 1987)

와 경제적 지불 능력을 가지고 있다는 점(Dwyer & Darcy, 2008; ENAT, 

2009), 동반자를 고려할 때 이들에 의한 경제적 파급효과는 훨씬 커진다는 점

(McKercher, Packer, Yau, & Lam, 2003; Ray & Ryder, 2003), 그리고 

관광권(rights of tourism)에 대한 국제적 공감대 확산 등에 기반하고 있다. 

이러한 인식에 힘입어 1990년대 후반 이래 장애인과 관광에 대한 다양한 연구

(예: 박승현․이영진, 2011; 박정아․한동일․이주희, 2011; 신선정․고동완․

이정태, 2008; 이경찬, 2014; 이명철, 2012; 이봉구, 2008, 2011, 2013; 

Blichfeldt & Nicolaisen, 2010; Darcy, 2002, 2010; Huh & Singh, 

2007; Ray & Ryder, 2003; Shaw & Coles, 2004)가 수행되어 왔다. 이러

한 연구를 통해 장애인의 관광권은 많은 향상이 이루어졌으나 일반적으로 관광자

는 장애유무를 떠나 문제해결자로서 관광 참여와 관련하여 관광 참여의도 형성→

정보수집 및 의사결정→관광 참여→평가라는 과정을 거침을 고려할 때 선행연구는 

다음과 같은 한계를 지닌다. 

첫째, 모든 형태의 소비행동은 동기에 의해 유발된 의사결정의 결과이다. 따라

서 동기가 관광활동 참여와 관련된 일련의 의사결정(즉 욕구를 충족할 수 있는 다

양한 대안 중 관광활동참여 선택과 그 후에 이루어지는 목적지, 숙식, 루트 선정 

등에 관한 결정 등)에 각각 어떻게 영향을 미치는지 살펴보는 것은 관광자행동에 

대한 정확한 이해를 위해 매우 중요하다. 특히 동기유형(추진요인 vs 유인요인)과 

의사결정유형(대안 중 관광활동 참여 선택 vs 목적지선택) 사이의 관련성에 대해 

독립적(Crompton, 1979, Dann, 1981) 혹은 동시 작용적(Pearce & Lee, 

2005; Uysal & Hagan, 1993)이라는 주장이 공존하는 상황에서 다양한 표본

을 대상으로 수행되는 실증적 연구가 요구된다(Crompton, 1979; Dann, 

1981; Shi, Cole, & Chancellor, 2012). 무엇보다 장애인은 비장애인들과 동

일한 관광욕구를 가지고 있으나(Darcy, 2010; Smith 1987), 비장애인들이 가

지지 않은 자신들의 신체적‧정서적 특성으로 인해 비장애인과 상이한 동기에 의해 
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관광 참여 관련 의사결정을 함을 유추할 수 있으나 이를 고찰한 선행연구는 미흡

한 실정이다. 따라서 동기유형(추진동기와 유인동기)과 장애인의 관광 참여 관련 

의사결정 유형 사이의 관련성에 대한 고찰은 이들의 관광행동에 대한 심도 있는 

이해, 나아가 장애인 관광권 제고를 위한 방안 모색을 위해서는 필요하다. 

둘째, 장애인관광 관련 많은 연구들은 장애 관련 담론 중 하나인 사회적 모델, 

즉 장애인 혹은 비장애인 여부는 개인의 신체적/정신적 결핍‧손실에 의해서가 아

니라 사회적으로 조성된 환경(예: 비장애인의 태도 및 정보․물리적 시설에 대한 

비접근성)에 따라 결정된다(Aitchison, 2003)는 관점에서 수행되었다. 이러한 

연구들은 장애인의 관광권 향상에 기여하였다고 평가되나 동일한 환경에 처한 동

일 유형의 장애인이라도 타인과의 관계 능력을 포함한 다양한 능력에 따라 환경에 

대한 인식 또는 대응방법은 상이하다는 점, 즉 장애는 정적(static)인 성질의 것이 

아니라 동적(dynamic)인 것이라는 점(Evans, 2004; Fitzgerald, 2005)을 간

과하는 한계를 가지고 있다. 여행 관련 과거 경험의 다소를 의미하는 여행경력

(travel career, Pearce, 1988)은 관광환경 및 타인과의 관계를 재구성하게 하여 

관광자의 관광환경 내 대응 능력을 향상시킴으로써 동일한 환경에서 상이한 반응을 

야기하는 원동력으로 작용한다(Falk, Ballantyne, Packer, & Benckendorff, 

2012). 따라서 이를 고려한 장애인관광자에 대한 이해는 장애인의 관광권 향상을 

위한 정책에 새로운 시사점을 제시할 것이나 이에 대한 연구는 전무한 실정이다. 

본 연구는 상기 논의에 근거하여 첫째, 장애인의 관광동기유형(추진요인, 유인

요인)과 관광 참여 전 의사결정유형(대안 중 관광 참여의도형성, 목적지선택) 사

이의 관계는 독립적인가 아니면 동시 작용적인가? 둘째, 이러한 관계는 여행경력

에 따라 상이한가? 라는 의문에 대한 답을 찾아보고자 실행되었다.

II. 이론적 고찰

1. 장애인관광자에 대한 선행 연구

장애인관광자에 의한 관광산업에의 경제적 기여도를 정확하게 추정할 수 없으

나 선행 연구결과들(Dwyer & Darcy, 2008; ENAT, 2009; Neumann & 

Reuber, 2004)은 이들이 관광산업에서 차지하는 중요성을 강조하고 있다. 이에 

따라 1990년대 후반부터 장애인과 관광에 대한 학계의 연구가 확대되어 왔다. 

관광분야에서 장애인과 관광에 대한 연구는 장애인들이 당면한 내재적, 상호작
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용적, 구조적 제약요인들에 초점을 둔 관광제약과 관련된 연구(Israeli, 2002; 

Shaw & Coles, 2004; Smith, 1987; 박정아 등, 2011; 심재명․최정자, 2008; 

이봉구, 2008)가 상대적으로 활발하게 이루어져왔다. 일부 연구들(Blichfeldt & 

Nicolaisen, 2010; Shaw & Coles, 2004; 신선정 등, 2008)은 장애인에게 

있어서 관광은 본인 및 보호자의 휴식, 자유로운 느낌, 장소 방문경험, 자아재발견 

기회, 무기력감․불안․두려움 극복 시발점 등과 같은 의미가 있음을제시하였고, 

전영록(2010), Lovelock(2010) 그리고 Ray & Ryder(2003) 등은 장애인들

은 대체적으로 자연 속에서 이루어지는 수동적인 활동(예: 자연경관감상)을 선호

한다는 결과를 제시하였다.

Packer, McKercher, & Yau(2007)와 Yau et al.(2004)은 후천적 장애인

의 경우 개인특성과 사회적․물리적 환경 등이 상호작용하는 복잡한 과정을 거친 

후 관광활동에 적극적으로 참여함을 제시하였다. 또한 Bergier, Bergier, & 

Kubínska(2010)의 연구에 의하면 여행비용, 친한 사람들, 의사 권고가 장애인

의 관광활동참여에 영향을 미치는 주된 요인인 반면 일부 연구자들(Burnett & 

Baker, 2001; Chang & Chen, 2011)은 관광지/관광시설 선택에 있어서 접근

성이 가장 중요한 요소임을 제시하였다. Darcy(2010)는 장애인의 관광정보욕구

는 장애유형과 장애정도에 따라 상이하다는 결과를, 이봉구(2011)는 관광만족의 

하위차원 이론을 적용하여 관광지 및 관광정보 관련 하위 속성이 장애인의 관광만

족에 미치는 상이한 영향에 대해, 그리고 Blichfeldt & Nicolaisen(2010)는 관

광 참여로부터 장애인이 얻은 편익에 대해 고찰하였다. 

한편 장애인의 관광동기에 대한 연구도 일부 수행되었는데 결과에 의하면 비장

애인에게서 일반적으로 볼 수 있는 관광동기, 즉 일상탈출, 휴식, 자연감상, 신기

성 등과 같은 경험 이외에도 장애인에게 있어 독특하게 나타나는 관광동기가 존재

하는 것으로 나타나고 있다. 예를 들어, Ray와 Ryder(2003)는 사회적 유대감 

형성, 하고 싶은 일을 하기 위해, 다른 라이프스타일을 배우기 위해 등이 주요한 

동기임을 제시하였고, Blichfeldt & Nicolaisen(2010)은 지체장애인들의 심층

면접을 통해 “돌봄”대상에서 벗어나기 위한 동기가 강하게 작용함을 제시하였다. 

한편 Shi et al.(2012)은 관광 활동 참여 빈도가 높은 지체장애인을 대상으로 한 

연구에서 독립심, 자연환경을 접하고자 하는 열망, 모험/위험, 지금 당장 하기, 접

근성 등과 같은 동기가 중요하게 작용함을 제시하였다. 이와 같은 결과들은 장애

인은 비장애인과 상이한 동기에 의해 관광활동에 참여하고 있음을 시사하고 있다.
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2. 관광 관련 의사결정에 있어서 관광동기의 역할

관광상품/서비스 소비는 다양한 요소에 대한 고려가 수반되므로 관광활동참여

와 관련하여 거치는 의사결정은 일반 제품의 경우와 상이하다(Decrop, 2006). 

즉 관광상품/서비스 소비 관련 의사결정단계는 관광활동참여 이전 단계와 현지 단

계로 구분될 뿐 아니라, 참여 이전 단계의 의사결정도 개인의 욕구를 충족시킬 수 

있는 다양한 대안(예: 산책, 운동, 영화감상, 친구와 수다 떨기 등) 중에서 관광활

동에 참여하고자 하는 결정과 이후에 이루어지는 목적지, 참여시기, 이용교통수단 

및 숙박지, 동반자 등과 관련된 결정 등을 포함한다. 따라서 관광관련 의사결정은 

일련의 의사결정이 연속적으로 이루어지는 하나의 과정(Mathieson & Wall, 

1982)이며, 이 과정에서 최초로 이루어지는 것은 관광활동참여 여부 결정(즉, 관

광 참여의도형성)이고, 두 번째는 목적지선택 관련 결정으로(Crompton, 1979), 

이들은 후속되는 다양한 유형의 결정에 선행하는 것으로 알려져 있다.

한편 관광자에 대한 만족스러운 경험 제공은 관광지/관광기업의 지속성 유지에 

필수불가결한 요인인 까닭에 관광행동에 대한 강렬함과 방향성을 결정짓는 핵심 

요인인 관광동기가 무엇인가에 대한 연구가 활발하게 이루어져 왔다. 그동안 다양

한 관광동기이론(Beard & Ragheb, 1983; Iso-Ahola, 1982; Plog, 1974)이 

제시되었으나, 추진(push)-유인(pull)요인모델(Compton, 1979; Dann, 1981)

은 비록 많은 비판이 존재하고 있지만 관광동기 고찰에 있어서 널리 사용되어 왔

다. 추진요인은 관광자로 하여금 관광활동에 참여하도록 밀어내는 힘(Crompton, 

1979; Dann, 1981)으로, Dann(1977)은 사람들의 관광동기는 기본적으로 일

상생활로부터의 탈피동기와 타인으로부터의 인정을 받고자 하는 동기로 구분할 수 

있다고 주장하였다. Iso-Ahola(1982) 역시 일상생활로부터의 탈피와 내재적 보

상 추구를 추진요인으로, Plog(1974)는 신기성과 친숙성으로 추진요인을 요약하

였다. 한편 Crompton(1979)은 관광활동 참가에 있어 작용하는 9개의 사회․심

리적 동기 중 7개 동기(일상 환경으로부터의 탈피, 자아 탐색과 평가, 휴식, 신분

상승, 회귀, 대인관계강화, 사회적 교류)를 추진요인으로 제시하였다. 반면 유인요

인은 관광자를 끌어당기는 관광지의 매력성과 관련되어 있으며(Crompton, 

1979; Dann, 1981), 관광지의 속성에 대한 관광자의 주관적 이미지에 반영되

어 있다(Hung & Petrick, 2012). Crompton(1979)은 유인요인으로 신기성

과 교육성을, Shi et al.(2012)은 이외에 접근성을 제시하였다. 

관광동기를 추진요인과 유인요인으로 구분한다면 각각의 동기유형이 관광 참여 
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관련 일련의 의사결정에 어떤 방식으로 영향을 미치는가를 이해하는 것은 관광상

품/서비스 관련 정책/방안 마련에 유용한 시사점을 얻을 수 있다. 상기 관계에 대

해서는 두개의 관점이 존재한다. 한 관점에 의하면 추진요인은 사람들의 내부에 

존재하는 심리적․생리적․사회적 욕구를 해소할 수 있는 다양한 대안 중 특정 대

안, 즉 관광 참여의도 형성에 작용하며, 유인요인은 관광지의 매력성과 관련되어 

있으므로 관광활동이 이루어질 장소인 관광지선택에 각각 독립적으로 영향을 미친

다는 주장이다(Crompton, 1979, Dann, 1981, Shi et al., 2012). 다른 관점

은 추진요인과 유인요인은 관광 참여의도 형성 뿐 아니라 관광지선택에 동시적으

로 영향을 미친다는 주장이다(Pearce & Lee, 2005; Uysal & Hagan, 

1993). 어떤 주장이 타당한 것인가 입증하기 위해서는 동기유형과 의사결정유형 

사이의 관계에 대한 실증적 연구가 필요하나(Crompton, 1979; Dann, 1981; 

Iso-Ahola, 1982) 이를 고찰한 연구는 Shi et al.,(2012)의 탐색적 연구를 제

외하고 미흡한 실정이다. 따라서 본 연구에서는 이를 탐색적으로 고찰하기 위하여 

다음과 같은 연구 문제를 제시하였다.

[연구 문제 1] 장애인의 관광 관련 의사결정유형과 관광동기 유형 사이의 관계

는 무엇인가?

[연구문제 1-1] 장애인의 관광 참여의도형성에 있어서 중요성은 유인요인보다

는 추진요인이 더 강한가?

[연구문제 1-2] 장애인의 관광지선택에 있어서 중요성은 추진요인보다는 유인

요인이 더 강한가?

3. 여행경력

전술하였듯이 다양한 주제로 최근 수행된 장애인과 관광 관련 연구들은 장애는 

동적(dynamic) 측면에서 접근해야 할 필요성이 있다는 점을 간과하고 있다

(Blichfeldt & Nicolaisen, 2010; Evans, 2004; Fitzgerald, 2005; Packer 

et al., 2007). 장애의 동적 현상을 야기하는 다양한 요인 중 하나로 관광활동 참

여 관련 과거 경험의 다소를 의미하는 여행경력을 들 수 있다(Pearce, 1988). 

개인의 관점에서 여행경력이 증가한다는 것은 다양한 경험을 축적한다는 것을 

의미하며, 이러한 경험은 개인으로 하여금 독립심 증대, 개방적인 마인드 확대, 타

인과의 관계 및 세계관 수정, 의사소통 능력을 포함한 다양한 능력제고 등의 효과
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를 얻게 하여(Pine & Gilmore, 1999; Scarinci & Pearce, 2012), 결과적으

로 타인과는 상이한 관광행동을 보이게 한다. 예를 들어 Pearce(1988)와 Pearce 

& Lee(2005)는 여행경력이 많은 관광자들은 적은 관광자들에 비해 자아실현 동

기가 중요하게 작용함을 연구 결과로 제시하였다. 

장애인 역시 여행경력이 쌓여감에 따라 관광활동 관련 다양한 측면(예: 예약 방

법, 시설 이용 방법, 구체적 활동 참가 방법, 규범 등)에 대한 정보 습득 및 학습을 

하게 된다. 그 결과 개인적 장애로 손상된 자아 회복 및 자존감 증대, 관광 관련 

지식‧기술 향상, 태도 변화, 관광환경 내에서의 문제해결능력, 타인과의 관계 재구

성 능력 등이 향상됨으로써 향후 의사결정을 포함한 관광행동에 있어서 변화를 보이

게 된다(Blichfeldt & Nicolaisen, 2010; Hsu & Huang, 2008). 따라서 여행

경력은 장애의 동적현상을 유발하는 하나의 기제라 할 수 있다. Yau, McKercher, 

& Packer(2004)은 장애인관광이 하나의 독특한 연구 분야로 정착하기 위한 새

로운 연구주제로 장애인의 여행경력을 제시하면서 이에 대한 연구의 필요성을 강

조하였다. 그러나 이에 대한 실증연구는 장애인들은 그들이 가진 신체적‧정서적‧

생리적 특성으로 인해 비장애인보다 훨씬 복잡한 의사결정과정을 거치는데 장애인

의 여행경력이 증가함에 따라 의사결정과정의 복잡함이 감소함을 제시한 

Blichfeldt & Nicolaisen(2010)의 연구를 제외하고 미흡한 실정이다. 따라서 

여행경력이 장애인관광행동, 특히 동기와 의사결정 관계에 미치는 영향을 탐색적

으로 살펴보기 위해 다음과 같은 연구문제를 제시하였다. 

[연구문제 2] 장애인의 여행경력에 따라 관광 참여 관련 의사결정 유형에 미치

는 관광동기 유형이 가지는 중요성은 상이한가?

[연구문제 2-1] 장애인의 여행경력에 따라 추진동기요인이 관광 참여의도형성

에 미치는 중요성은 상이한가?

[연구문제 2-2] 장애인의 여행경력에 따라 유인동기요인이 관광목적지결정에 

미치는 중요성은 상이한가?

III. 연구방법

1. 설문지 개발

본 연구에 필요한 자료는 자기기입식 설문지를 활용해 수집하였다. 본 연구에서 



236 관광학연구 제38권 제5호(통권 제121호)

관광동기는 “장애인이 관광 참여와 관련하여 내리는 일련의 의사결정의 방향과 강

렬함을 결정짓는 추동력”이라 정의되었다. 측정항목은 선행연구(Crompton, 

1970; Dann, 1981; Iso-Ahola, 1982; Plog, 1974; Ray & Ryder, 2003; 

Shi et al., 2012)와 관광활동 참여경험이 있는 장애인과의 인터뷰를 바탕으로 

추진동기와 유인동기를 포함하는 총 19개 문항(<표 3> 참조)을 도출한 후 본 연구

의 목적에 부합되도록 작성하였다. 응답자들은 두 개의 의사결정 상황별(관광 참

여의도 형성 및 관광지선택)로 각각의 동기가 가진 중요성의 정도를 Likert 형 5

점 척도(1: 전혀 중요하지 않음, 5: 매우 중요함) 상에 표시하도록 요청되었다. 

여행경력은 과거 관광활동 참여 경험의 다소와 관계되어 있으며, 따라서 “여행 

참여경험 정도”로 정의되었다. 선행 연구들(Blichfeldt & Nicolaisen, 2010; 

Falk et al., 2012; Pearce, 2005; Pearce & Lee, 2005; Ryan, 1998; 

Scarinci & Pearce, 2012)과 전문가 및 관광활동 참여경험이 있는 장애인과의 

논의를 통해 2개의 항목(“지난 3년간 관광활동 참여횟수,” “지난 3년간 방문한 관

광지 수”)을 도출한 후 개방형 질문을 통해 측정하였다. 지난 3년이란 기간을 제시

한 이유로는 장애인에게 있어 여행은 특별이벤트라 할 수 있어 지난 3년간의 여행 

시기와 방문 장소에 대한 기억은 가지고 있을 것이라는 판단되었기 때문이다. 또

한 Pearce & Lee(2005)는 전 생애기간 동안 해외여행 횟수에 대해 질문하였고, 

Ryan(1998)은 과거 10년 동안의 휴가여행에 대해 질문한 것을 고려할 때 3년이

란 기간은 적당하다고 판단된다.

이 밖에도 설문지는 응답자의 일반적 특성(성별, 연령, 교육수준, 소득수준, 장

애유형, 장애정도 등)과 관광행태적 특성(여행기간, 동반자, 이용교통수단, 이용 

숙박시설, 여행경비 조달 방법 등)을 측정하는 문항을 포함하였으며, 작성된 설문

지는 지난 1년간 관광활동참여 경험이 있는 부산광역시 거주 장애인 10명을 대상

으로 설문문항의 이해용이성, 적절성, 응답 용이성 등에 대한 사전 조사(pilot 

test)를 실시한 후 의견을 반영하여 최종 설문지를 개발하였다. 

2. 자료의 수집 및 분석

본 연구의 표본은 부산광역시 소재 장애인 중에서 편의추출법에 의거 추출하였

다. 자료 수집은 2013년 3월 23일부터 4월 20일까지 다양한 활동(예: 장애인의 

날 행사 참석, 장애인복지관 방문, 장애인단체 회원 모임 등)에 참석한 장애인들에

게 설문 내용과 방법에 대해 사전 교육을 받은 설문 조사원들이 접근하여 최근 3
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년 이내에 관광활동에 참여한 경험 유무와 설문 참여의향을 확인한 후 면-대-면 

조사를 통해 이루어졌다. 설문조사 참여의향은 있으나 응답에 어려움을 가지고 있

는 장애인들(예: 중증지체장애인, 시각장애인, 인지장애인 등)의 경우 설문조사원

이 설문 내용을 읽어 주고 응답을 기록하는 방식을 활용하였다. 한편 응답의 충실

성을 확보하기 위해 설문지 작성 완료 후 소정의 사례품을 제공하였다. 총 227매

의 설문지를 회수하였으나, 불성실하고 일관된 응답 성향을 보인 설문지 26부를 

제외한 201매를 분석에 활용하였다.

수집된 자료는 코딩․입력한 후 SPSS PC 21.0을 이용하여 분석하였다. 구체

적으로 응답자의 인구통계적 특성과 관광행태적 특성은 빈도분석을, 연구문제 1은 

기술적 분석을, 연구문제 2는 주성분분석 및 신뢰도 분석을 통한 측정개념의 신뢰

성과 타당도를 검정한 후 일원량분석분석 및 Tukey 사후분석을 실행하였다. 

IV. 분석결과

1. 표본의 특성

응답자 중 남성의 비중(58.67%)이 여성(41.4%)보다 높았으며, 연령별 분포

는 50대(36.5%), 40대(20.8%), 60대(15.7%), 30대(13.7%), 20대

(7.1%), 70대 이상(6.1%) 순인 것으로 나타났고, 응답자의 76.9%가 고졸 이

하인 것으로 나타났다. 월평균 가구 소득은 세금공제 전 기준으로 소득이 전혀 없

거나 50만원 미만(44.9%), 50만원-100만원 미만(22.5%), 100만원-200만원 

미만(16.0%), 200만원-300만원 미만(10.7%) 등의 순으로 나타났고 300만 원 

이상의 소득을 갖고 있는 사람은 전체의 5.9%인 것으로 나타났다. 응답자의 

68.9%는 지체장애를 가지고 있었으며, 22.1%는 인지장애(뇌병변, 뇌성마비, 정

신장애 등)를, 6.8%는 시각장애를, 2.1%는 심장질환, 신장질환, 호흡기 등과 같

은 신체장애를 가지고 있는 것으로 나타났다. 장애등급 분포는 1급(58.7%), 2급

(18.4%), 3급(13.3%), 4급(8.7%) 순이었으며, 선천적 장애인 경우보다

(30.8%) 후천적 장애인인 경우(69.2%)가 훨씬 많은 것으로 나타났다.

한편 응답자 중 81.1%인 163명이 지난 1년 간 여행 경험이 있다고 응답하였

으며(<표 1> 참조), 방문 시기는 1분기를 제외하고 고르게 분포하는 것으로 나타

났다. 여행 형태는 개별여행(80.2%)이 주를 이루었으며, 동반자로는 동호회원

(27.2%), 가족/친척(24.7%), 봉사자(15.4%), 친구/애인(12.3%), 혼자(8.6%) 
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순인 것으로 나타났다. 여행기간은 1박 2일(35.8%), 당일(29.0%), 2박3일

(24.7%) 순 이었으며, 여행 경비는 자비(54.3%), 사회단체(22.8%), 복지관

(21.0%), 여행바우처(1.9%) 순으로 마련한 것으로 나타났다.

응답자들이 이용한 숙박시설은 호텔/콘도(35.0%), 민박/펜션(32.5%), 유스

호스텔(10.8%), 가족/친척/친구의 집(10.0%) 순이었으며, 교통수단은 전세버

스(31.1%), 자가용(24.4%), 항공기(15.6%), 기차(10.6%), 교통약자전용차

량(9.4%), 고속/시외버스(7.2%) 순으로 이용한 것으로 나타났다. 응답자의 

48.5%는 지난 3년 간 1-2회 정도의 여행 참가 경험이 있었으며, 3-5회가 

32.8%, 6-10회가 13.1%, 11회 이상은 5.6%인 것으로 나타났다. 응답자의 

44.71.9%는 지난 3년 간 1-2곳의 관광지를 방문한 경험이 있었으며, 3-5곳은 

34.3%, 6-10곳은 15.7%, 11곳 이상은 8.1%인 것으로 나타났다. 한편 관광지/

관광시설에 대한 지식 정도를 묻는 질문에 응답자의 43.4%는 낮거나 대체로 낮다

고 응답하였으며, 높거나 매우 높다고 응답한 경우는 14.1%에 불과한 것으로 나

타났다. 관광 활동 중 발생한 예상 못한 상황에 대한 대처 능력을 묻는 질문에 대

해 응답자의 44.0%가 대체로 낮거나 낮다고 응답한 반면 대체로 높거나 높다고 

응답한 경우는 22.3%에 불과한 것으로 나타났다.

2. 연구문제 탐색

1) 연구문제 1의 고찰

본 연구에서 제시한 연구문제 1(장애인의 관광 관련 의사결정유형과 관광동기 

유형 사이의 관계는 무엇인가?)을 고찰하기 위해 관광 참여의도 형성 및 관광지 

선택에 있어 작용한 19개 동기의 중요성에 대한 평균을 각각 산출하였다(<표 2> 

참조). 장애인의 관광 참여의도 형성에 중요하게 작용한 동기로는 ‘자연 속에서 휴

식과 마음의 평안을 위해(평균= 4.05)’, ‘스트레스를 풀고 삶의 충전을 위해(평균

= 4.04)’, ‘아름다운 자연경치를 감상하기 위해(평균= 3.88)’, ‘새로운 문화를 

경험하기 위해(평균= 3.85)’, ‘나의 삶을 되돌아보기 위해(평균= 3.81)’, ‘주변 

사람들과의 친목도모를 위해(평균= 3.76)’, ‘할 수 있는 여건이 될 때 하고 싶어

서(평균= 3.74)’ 순인 것으로 나타났다. 이러한 결과를 보았을 때 장애인의 관광 

참여의도를 형성하는데 있어 상대적으로 중요하게 작용한 동기들은 ’새로운 문화

를 경험하기 위해‘를 제외하고는 모두 추진요인에 해당되므로 추진요인에 해당하

는 동기들의 중요성이 상대적으로 큰 것으로 나타났다.
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<표 1> 응답자의 관광 관련 행태적 특성 분석 결과

변수 범주 N % 변수 범주 N %

지난 1년 

간 여행 

경험

있음 163 81.1

이용

교통수단
*

자가용 44 24.4

없음 38 18.9 전세버스 56 31.1

합계 201 100.0 기차 19 10.6

방문시기

1분기 21 13.0 고속/시외버스 13 7.2

2분기 66 41.0 항공기 28 15.6

3분기 37 23.0 선박 3 1.7

4분기 37 23.0 교통약자전용 17 9.4

합계 161 100.0 합계 180 100.0

여행형태

개별 130 80.2

관광지/

시설 지식 

정도

매우 낮음 41 20.7

패키지 32 19.8 대체로 낮음 45 22.7

합계 162 100.0 보통 84 42.4

동반자

혼자 14 8.6 대체로 높음 19 9.6

가족/친척 40 24.7 매우 높음 9 4.5

친구/애인 20 12.3 합계 198 100.0

회사동료 9 5.6

유사시 

대처 능력

매우 낮음 57 28.8

동호회회원 44 27.2 대체로 낮음 30 15.2

봉사자 25 15.4 보통 67 33.8

기타 10 6.2 대체로 높음 30 15.2

합계 162 100.0 매우 높음 14 7.1

여행기간

당일 47 29.0 합계 198 100.0

1박2일 58 35.8

지난 3년 

간 여행 

횟수

1-2회 96 48.5
2박3일 40 24.7

3-5회 65 32.83박4일 11 6.8

4박5일 이상 6 3.7
6-10회 26 13.1

합계 162 100.0

여행경비
*

자비 88 54.3
11회 이상 11 5.6

복지관 34 21.0

사회단체 37 22.8
합계 198 100.0

여행바우처 3 1.9

합계 162 100.0

지난 3년 

간 방문 

관광지 수

1-2곳 83 41.9

숙박시설*

가족/친척집 9 7.5
3-5곳 68 34.3친구집 3 2.5

호텔/콘도 42 35.0
6-10곳 31 15.7

모텔 12 10.0

유스호스텔 13 10.8
11곳 이상 16 8.1

민박/펜션 39 32.5

기타 2 1.7
합계 198 100.0

합계 120 100.0

*: 복수 응답의 빈도임 
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한편 장애인의 관광지선택에 있어서 작용하는 동기의 중요성에 대한 분석 결과 

‘자연 속에서 휴식과 마음의 평안을 위해(평균= 4.10)’, ‘스트레스를 풀고 삶의 충

전을 위해(평균= 4.07)’, ‘아름다운 자연경치를 감상하기 위해(평균= 4.02)’, 

‘새로운 문화를 경험하기 위해(평균= 3.91)’, ‘주변 사람들과의 친목도모를 위해

(평균= 3.82)’, ‘나의 삶을 되돌아보기 위해(평균= 3.79)’, ‘무엇인가를 할 수 있

다는 자신감을 가지기 위해(평균= 3.74)’, ‘할 수 있는 여건이 될 때 하고 싶어서 

(평균= 3.77)’, ‘이동의 불편함 없이 갈 수 있어서(평균= 3.70)’ 등과 같은 동기

가 중요하게 작용한 것으로 나타났다. 이러한 결과에 의하면 장애인의 관광지선택

에 있어서 추진요인에 해당하는 동기들이 유인요인에 해당되는 동기보다 대체로 

더 중요하게 작용하였으나 일부 유인요인에 해당되는 동기들(예: ‘새로운 문화를 

경험하기 위해’, ‘이동의 불편함 없이 갈 수 있어서’ 등)의 중요성은 관광 참여의도 

형성의 경우보다 크게 작용한 것으로 나타났다.

<표 2> 관광 관련 의사결정 유형별 동기의 중요성

동    기

관광참여의도 형성 관광지선택

N 평균
표준

편차
N 평균

표준 

편차

아름다운 자연 경치를 감상하기 위해 190 3.88 1.104 185 4.02 1.078

스트레스를 풀고 삶의 충전을 위해 190 4.04 .980 184 4.07 1.011

내 자신을 시험하기 위해 189 3.48 1.201 182 3.45 1.233

자연 속에서 휴식과 마음의 평안을 위해 188 4.05 1.022 183 4.10 .969

시설들을 불편 없이 이용할 수 있어서 189 3.56 1.126 183 3.69 1.180

무엇인가를 할 수 있다는 자신감을 가지기 위해 187 3.71 1.215 182 3.74 1.183

나의 삶을 되돌아보기 위해 189 3.81 1.073 183 3.79 1.120

새로운 친구를 사귀기 위해 189 3.23 1.300 181 3.40 1.260

잘 알려진 장소이기 때문에 189 3.44 1.178 183 3.58 1.120

나 혼자 할 수 있다는 자신감을 갖기 위해 189 3.46 1.218 183 3.46 1.257

가족과 시간을 보내기 위해 188 3.26 1.440 179 3.32 1.405

이동의 불편함 없이 갈 수 있어서 186 3.58 1.242 180 3.70 1.232

가족들에게 휴식을 주기 위해 188 3.03 1.291 182 3.12 1.381

세상 돌아가는 일에 대해 다른 사람들과 의견을 

나누기 위해
189 3.59 1.125 181 3.62 1.086

나에 대해 더 잘 알기 위해 188 3.55 1.180 182 3.57 1.124

주변 사람들과의 친목도모를 위해 189 3.76 1.064 179 3.82 1.073

관광지 주민/직원의 따스한 마음 때문에 189 3.22 1.313 179 3.46 1.299

새로운 문화를 경험하기 위해 189 3.85 1.107 181 3.91 1.071

보조도구(휠체어, 보청기 등)를 대여해주어서 189 3.08 1.404 179 3.21 1.449
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이상의 결과를 요약하면 관광동기유형과 장애인의 관광 참여 관련 의사결정유형 

사이의 관계는 각 의사결정유형에 있어서의 동기의 중요성 측면을 고려했을 때 추

진요인 -> 관광 참여의도 형성, 유인요인 -> 관광지선택에 영향을 미치는 독립적인 

관계라기보다는 동시 작용적인 관계를 보인다 하겠다. 또한 의사결정의 유형에 관

계없이 추진동기가 중요하고 유인동기 중에서는 ‘새로운 문화를 경험하기 위해서’와 

‘이동이 불편함이 없어서’가 동일하게 그리고 중요하게 작용한다고 할 수 있다.

2) 연구문제 2의 고찰

연구문제 2(장애인의 여행경력에 따라 관광 참여 관련 의사결정유형에 미치는 

관광동기 유형이 가지는 중요성은 상이한가?)를 고찰하기 위해 본 연구에서 사용

한 개념(관광동기, 여행경력)의 측정항목에 대해 배리맥스회전법에 의한 주성분분

석과 Cronbach's α를 이용한 신뢰도 분석을 실시하였다. 타당성이 결여된 측정

항목 제거는 일반적으로 많이 활용되고 있는 기준(항목 간 상관계수 .3 이상, 공통

성 .4 이상, 요인 적재치 .4 이상, 단일 차원 적재 등)을 적용하였다(Veal, 1997). 

본 연구에서는 두 가지 상황(즉, 관광 참여의도 형성과 관광지선택)에 대해 동일 

항목을 통해 관광동기를 측정하였지만 측정 항목의 타당성과 신뢰성 평가는 관광 

참여의도 형성에 작용하는 관광동기 항목을 가지고 실시하였다.

먼저 관광동기 측정항목 19개에 대한 주성분분석 결과 KMO= .860, Barlett 

χ2= 1241.469(df= 171, p= .000), 역이미지 상관계수 .606(가족과 시간을 

보내기 위해) - .91627(관광지 주민/종업원의 따스한 마음 때문에)로 나타나 요

인분석에 적합하였으며, 아이겐 값 1 이상인 5개의 요인이 도출되었다(총 변량 설

명력 62.106%). 각 요인은 적재된 항목들을 바탕으로 “자신감 및 자아성찰,” “인

지도 및 사회적 교류 기회,” “휴식,” “접근성 및 신기성,” “가족화합”이라 각각 명명

하였다(<표 3>참조). 적재된 항목의 요인 적재치는 모두 .50 이상이었으며 

Cronbach's α값은 .720 이상으로 나타나 측정항목은 신뢰할 수 있는 것으로 판단

되었다. 따라서 추후 분석을 위해 총합척도를 산출하였다. 한편 도출된 5개의 요인 

중 “자신감 및 자아성찰,” “휴식,” “가족화합”, “인지도 및 사회적 교류 기회”는 개인

의 심리적‧사회적 측면과 관련된 항목들로 구성되어 있으므로 추진요인에, “접근성 

및 신기성”은 관광목적지의 속성 관련 항목이므로 유인요인에 해당된다 하겠다.

여행경력을 측정하기 위해 사용한 2개 항목에 대해 주성분분석을 실시한 결과

(<표 4> 참조) KMO= .500, Barlett χ2= 319.960(df= 1, p= .000), 아이

겐 값 1 이상인 단일 요인이 도출되었다(총 변량 설명력 94.871%). 적재된 항목
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성분
평균

표준
편차

공
통
성1 2 3 4 5

1. 자신감 및 자아성찰

나 혼자 할 수 있다는 자신감을 
갖기 위해 .747 3.43 1.218 .655

나에 대해 더 잘 알기 위해 .739 3.54 1.187 .639

무엇인가를 할 수 있다는 
자신감을 가지기 위해 .735 3.70 1.221 .671

자신을 시험하기 위해 .660 3.46 1.201 .531

삶을 되돌아보기 위해 .596 3.79 1.077 .556

2. 사회적 교류 기회 및 매력성

세상사에 대해 타인과 의견을 
나누기 위해

.751 3.58 1.133 .699

잘 알려진 장소이기 때문에 .694 3.42 1.171 .536

주변 사람들과 친목도모를 위해 .665 3.73 1.066 .605

새로운 친구를 사귀기 위해 .574 3.23 1.300 .507

관광지 주민/종업원의 따스한 
마음 때문에

.564 3.20 1.306 .475

3. 휴식

의 요인 적재치는 .50 이상, Cronbach's α값은 .946인 것으로 나타나 측정항목

은 신뢰할 수 있는 것으로 판단되어 추후 분석을 위해 총합척도를 산출한 후 총합

척도의 크기에 따라 총합척도 값이 2.0 미만인 낮은 경력집단(N= 52), 총합척도 

값 2.0서 5.0 미만 사이인 중간 경력집단(N= 76), 총합척도 값이 5.0 이상인 

높은 경력집단(N= 59)등 3개의 집단으로 분류하였다. 

관광 참여의도 형성에 작용하는 추진요인의 중요성이 여행경력에 따라 차이가 

있는지를 분석한 결과(<표 5> 참조), 모든 추진요인에 대해 여행경력에 따른 집단 

간 차이가 없는 것으로 나타났다. 그러나 낮은 경력집단이 다른 집단에 비해 모든 

추진동기 요인에 대해 부여하는 중요성이 큰 것으로 나타났다. 한편 여행경력에 

관계없이 추진동기요인 중 “휴식” 관련 동기가 가장 중요하게 작용한 반면 “가족화

합” 관련 동기가 가장 낮은 중요성을 가지고 있는 것으로 나타났다. 

유인요인인 “접근성 및 신기성”이 관광목적지 선택에 작용하는 중요성은 여행경

력에 따라 유의수준 α= .01에서 통계적으로 유의한 차이를 보이는 것으로 나타났

다(<표 5 참조). “접근성 및 신기성” 관련 유인동기에 대한 중요성은 낮은 경력집

단, 보통 경력집단, 높은 경력집단 순이었으나 Tukey 사후 분석 결과에 의하면 

유의수준 α= .05에서 낮은 경력집단은 보통 경력집단과 높은 경력집단 모두와 통

계적으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다.

<표 3> 관광 동기에 대한 주성분분석 결과
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스트레스를 풀고 삶의 충전을 
위해

.805 4.04 .979 .701

아름다운 자연 경치를 감상하기 
위해

.794 3.87 1.115 .681

자연 속에서 휴식과 마음의 
평안을 위해 .689 4.07 1.025 .599

4. 접근성 및 신기성

이동의 불편함 없이 갈 수 
있어서 .760 3.56 1.241 .653

시설들을 불편 없이 이용할 수 
있어서

.722 3.54 1.130 .584

보조기구를 대여해 주어서 .609 3.05 1.407 .569

새로운 문화를 경험하기 위해 .496 3.82 1.113 .579

5. 가족화합

가족과 시간을 보내기 위해 .864 3.24 1.435 .772

가족들에게 휴식을 주기 위해 .862 3.04 1.282 .788

Eigen값 6.313 1.708 1.406 1.195 1.177

분산설명력(총 62.106%) 33.226 8.992 7.402 6.291 6.195

Cronbach's α .824 .765 .748 .720 .769

Kaiser-Meyer-Olkin =.860, Bartlett x2=1241.469, df= 171, p= .000

<표 4> 여행경력에 대한 주성분분석 결과

성분
평균 표준편차 공통성

1

지난 3년 간 방문 관광지 수 .974 4.57 4.879 .949

지난 3년 간 여행 횟수 .974 4.06 4.876 .949

아이겐값 1.897

분산설명력 94.871

Cronbach's α .946

Kaiser-Meyer-Olkin= .500, Bartlett‘s χ2= 319.960, df= 1, p= .000

V. 결  론

본 연구는 장애인과 관광에 대한 선행 연구들이 장애의 동적인 측면을 고려치 

않고 있다는 점(Blichfeldt & Nicolaisen, 2010; Evans, 2004; Fitzgerald, 

2005; Packer et al., 2007)과 관광동기유형과 관광 참여와 관련된 일련의 의

사결정(관광 참여의도 형성, 관광지선택) 사이의 관계에 대해 통일된 입장이 없다

는 점에서 출발되었다. 특히 본 연구의 목적은 관광동기 유형과 장애인의 관광 참

여 이전 단계에서 이루어지는 의사결정유형 사이의 관계와 이러한 관계에 있어서 
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여행경력에 따른 차이를 고찰하고자 함이었으며 주요 결과와 이에 대한 논의는 다

음과 같다.

첫째, 장애인의 관광 참여의도 형성에 상대적으로 중요하게 작용한 동기들은 추

진요인과 유인요인 모두 포함되지만 추진요인에 해당하는 동기들(예: “자연 속에

서 휴식과 마음의 평안을 위해”, “스트레스를 풀고 삶의 충전을 위해”, “‘아름다운 

자연 경치를 감상하기 위해”, “나의 삶을 되돌아보기 위해” 등)의 중요성이 상대적

으로 더 큰 것으로 나타났다. 또한 장애인의 관광지선택에 있어서도 추진요인에 

해당하는 동기들의 중요성이 유인요인에 해당되는 동기보다 대체로 더 크게 작용

하였으나, 일부 유인요인에 해당되는 동기들(예: ‘새로운 문화를 경험하기 위해’, 

‘이동의 불편함 없이 갈 수 있어서’ 등)의 중요성은 관광 참여의도 형성의 경우보다 

크게 작용한 것으로 나타났다.

<표 5> 여행경력에 따른 관광 참여 관련 의사결정유형에 미치는 
추진 및 유인동기 요인의 중요성 차이

동기 집단 N 평균
표준 

편차
F p

Tukey 

사후분석

관광참여

의도형성

영향추진

동기요인

자신감 

및 

자아성찰

경력 낮은 집단 52 3.777 .821

1.743 .178
보통 경력 집단 73 3.471 .885

높은 경력 집단 58 3.583 .994

합계 183 3.593 .908

휴식

경력 낮은 집단 51 4.144 .770

1.090 .339
보통 경력 집단 76 3.9254 .825

높은 경력 집단 59 3.966 .920

합계 186 3.998 .842

가족화합

경력 낮은 집단 52 3.365 1.272

1.580 .209
보통 경력 집단 76 3.151 1.120

높은 경력 집단 58 2.948 1.324

합계 186 3.148 1.233

인지도 

및 

사회적 

교류

경력 낮은 집단 52 3.739 .786

1.655 .194
보통 경력 집단 69 3.464 .845

높은 경력 집단 53 3.615 .850

합계 174 3.592 .833

관광

목적지 

선택영향

유인동기 요인

접근성 및 

신기성

경력 낮은 집단 53 3.953 .778

5.246 .006
**

  1  2  3

1    *  *

2

3

보통 경력 집단 68 3.496 .951

높은 경력 집단 53 3.458 .916

합계 174 3.624 .911

*: α= .05 수준에서 유의함

*: α= .01 수준에서 유의함
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이와 같은 결과는 추진동기요인은 일상생활을 영위하면서 나타나는 심리적‧사

회적‧정서적 측면의 불균형(즉 욕구)을 해소할 수 있는 대안에 대한 갈망(desire)

과 관련되어 있기 때문에 다른 대안보다도 관광활동에 대한 열망(관광 참여의도)

을 형성한다는 선행연구들(Crompton, 1977; Dann, 1981; Uysal & Hagan, 

1993)의 주장과 일부 일치한다 할 것이다. 한편 추진요인에 해당되는 많은 동기

들(예: “자연 속에서 휴식과 마음의 평안을 위해”, “스트레스를 풀고 삶의 충전을 

위해”, “‘아름다운 자연 경치를 감상하기 위해”, “나의 삶을 되돌아보기 위해”, “무엇

인가를 할 수 있다는 자신감을 가지기 위해” 등)의 중요성은 관광 참여의도 형성과 

관광지선택에 동시에 나타났다. 이는 Dann(1981)이 주장하였듯이 장애인관광객

의 경우 목적지를 선택할 때 자신의 추진동기요인에 해당되는 동기요인이 충족되

는가 여부를 중요하게 고려한 결과인 것으로 사료된다. 

또한 Pearce & Lee(2005)는 사람들은 관광활동참여와 관련하여 뚜렷하고 지

속적인 동기, 즉 일상탈출/휴식, 사회적 관계 유지, 자아계발 등과 같은 핵심동기

(skeleton/core motivation)를 가지고 있으며 이는 관광 관련 모든 의사 결정을 

포함한 관광행동에 있어 중요하게 작용한다고 주장하였는데, 본 연구에서 관광 참

여의도 형성과 관광지선택에서 중요하게 작용한 것으로 나타난 상기 동기들이 핵

심동기에 해당 하는 경우라 사료된다. 한편 연구 결과에 의하면 관광지선택 결정

의 경우 유인동기요인에 해당하는 이동의 용이성 관련 동기들(예: “시설들을 불편 

없이 이용할 수 있어서”, “이동의 불편함 없이 갈 수 있어서”)에 대한 중요성이 높

게 나타났는데(<표 3> 참조), 이러한 점은 장애인의 경우 관광지를 선택할 때 우

선 핵심동기를 충족시켜주는가를 고려한 후 이동의 용이성을 또한 고려할 수밖에 

없는 상황이기 때문이라 하겠다. 결론적으로 관광동기유형과 장애인의 관광 참여 

관련 의사결정유형 사이의 관계는 추진요인 → 관광 참여의도 형성, 유인요인 → 

관광지선택이란 독립적인 관계를 보이는 것이 아니라, Pearce & Lee(2005)와 

Uysal & Hagan(1993)이 주장하였듯이 동시 작용적이라 할 것이다. 

둘째, 여행경력에 따라 분류한 집단 간 관광 참여의도 형성에 작용하는 추진동

기의 중요성은 유의한 차이가 없었으나, 여행경력에 관계없이 “휴식”과 “자신감 및 

자아성찰” 관련 동기요인에 부여하는 중요성은 대체로 높은 반면 “가족화합” 관련 

동기는 상대적으로 낮은 것으로 나타났다. 이러한 결과는 장애인의 경우 일반적으

로 자신의 신체적/정신적 손실/결핍으로 인해 대체로 틀에 박힌 일상생활을 영위

하고 있고 타인(가족 혹은 봉사자)의 도움을 항상 필요로 하기 때문에 자아존중감

이 낮은 성향이 있다(Blichfeldt & Nicolaisen, 2010). 따라서 이들은 여행경
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력에 관계없이 일상탈출 및 휴식 욕구가 강할 뿐 아니라 “돌봄의 대상”이 아닌 독

립적 행동 주체로서의 자신감 및 자아정체성 정립에 대한 욕구가 강하며, 이러한 

욕구들을 충족시키는데 관광활동에의 참여가 효과적임을 인식하고 있음에 연유한

다 하겠다. 

한편 응답자들이 추진동기 요인에 부여하는 중요성은 대체로 높은 편이지만 여

행경력이 낮은 집단이 다른 집단에 비해 상대적으로 높은 중요성을 부여한 것으로 

나타났다. 이는 여행경력이 높은 집단에 비해 낮은 집단이 9개 동기 요인 중 7개 

요인에 대해 더 높은 중요성을 부여하였음을 제시한 Pearce & Lee(2005)의 연

구 결과와 일맥상통하는 것이다. 일반적으로 장애인의 관광 활동에의 참여기회는 

장애인체육, 평생교육, 타인과의 사교활동, 동호회 활동 등 다른 활동에의 참여 기

회와 비례하는 특성이 있다(Blichfeldt & Nicolaisen, 2010). 따라서 관광경력

이 높은 장애인들은 관광경력이 낮은 장애인에 비해 일상생활에서 다른 활동에 대

한 선택 기회를 많이 가지고 있고, 따라서 관광 참여를 통해 추진동기요인에 해당

되는 동기들을 충족할 필요가 상대적으로 낮다 할 것이다.

셋째, 관광경력에 따라 관광목적지 선택에 작용하는 유인요인인 “접근성 및 신

기성” 측면의 차이를 살펴 본 결과 유의수준 α= .01 수준에서 집단 간 유의한 차

이를 보이는 것으로 나타났으며 중요성의 크기는 여행경력이 낮은 집단, 보통 집

단, 높은 집단 순 인 것으로 나타났다. 일반적으로 여행경력이 증가함에 따라 장애

인은 관광지/관광시설에 대해 더 많은 정보와 지식을 얻게 되며, 내재화된 이러한 

정보와 지식은 장애인들로 하여금 관광지/시설의 여건에 적합한 행동이 무엇인가

에 대해 잘 이해하도록 이끈다. 따라서 여행경력이 높을수록 장애인들이 “접근성 

및 신기성” 관련 동기에 대해 부여하는 중요성은 낮아질 것이다. 반면 여행경력이 

낮은 장애인의 경우는 관광지/시설에 대한 지식 부족으로 인해 특히 관광지에서의 

이동의 중요성이 가지는 중요성이 강조되고 이러한 측면은 관광지선택에 있어서 

중요하게 고려될 것이다.

본 연구는 이론적 측면에서 첫째, 비록 탐색적이긴 하나 장애인의 관광동기를 

다룬 선행연구들(박종희․박경일․최정자, 2004; Blichfeldt & Nicolaisen, 

2010; Ray & Ryder, 2003)과는 다른 접근을 하였다는 점에서 의의가 있다. 

특히 관광동기는 관광 관련 의사결정을 유발하는 다양한 요소들을 일컫는데, 그동

안 학계에서는 추진 및 요인동기 요인이 관광 관련 의사결정 과정에 미치는 영향

은 독립적(Crompton, 1979, Dann, 1981) 혹은 동시 작용적(Pearce & Lee, 

2005; Uysal & Hagan, 1993)이라는 의견이 공존하고 있는 상황에서 동시 작
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용적임을 제시한 본 연구 결과는 관광동기와 의사결정과정 간의 관계를 고찰하는 

후속 연구를 촉발하는데 기여할 것으로 기대된다. 둘째, 본 연구는 장애인관광자 

관련 선행 연구에서 일반적으로 간과되어 온 장애의 ‘동적(dynamic)“인 측면을 

고찰하였다는 점에서 의미를 가진다. 특히 여행경력에 따라 관광지 선택 관련 의

사결정에 있어서 나타나고 있는 유인동기요인(특히 “접근성 및 신기성”)의 중요성 

차이를 고려할 때 동적 접근방법의 당위성을 제시하며, 이를 반영한 후속 연구를 

촉발할 것으로 기대한다. 

실무적 측면에서 연구 결과에 의하면 관광도기 중 일부동기(예: “자연 속에서 

휴식과 마음의 평안을 위해”, “스트레스를 풀고 삶의 충전을 위해”, “아름다운 자연 

경치를 감상하기 위해”, “새로운 문화를 경험하기 위해”, “주변 사람들과의 친목도

모를 위해” 등)는 관광 참여의도 형성 뿐 아니라 관광지선택 결정에 있어서도 중요

하게 작용하는 핵심 동기인 반면 “접근성 및 신기성” 관련 유인동기요인은 관광지 

선택에 있어 중요하게 작용하는 것으로 나타났다. 따라서 경쟁이 날로 심화되는 

관광환경에서 경쟁우위를 점하고자 하는 관광지 마케팅 담당자는 이와 같은 동기

를 충족시킬 수 있도록 관광지 환경/시설을 개선하거나 상품/프로그램을 개발하는 

한편 홍보/광고전략 수립‧실행에 적극 활용하여야 할 것이다. 

한편 본 연구의 한계로는 첫째, 본 연구의 표본은 부산광역시 거주자로 각종 상

황(예: 장애인의 날 행사, 장애인 자립센터 회원 모임, 관광활동참여, 장애인복지

관 방문 등)에 참여한 장애인들을 편의추출법에 의거 선정하였으며, 따라서 우리

나라 장애인을 대표한다고 볼 수 없다. 향후에는 국내 거주 장애인을 대표하는 표

본을 통한 연구가 수행되어야 할 것이다. 둘째, 관광 관련 연구에 있어 상황이나 

장소는 많은 의미를 가지고 있으므로 특정 상황 혹은 장소에 대한 연구가 필요하

나(Pearce & Packer, 2013) 본 연구는 일반적인 관점에서 관광동기와 의사결

정 관계를 고찰하였다는 점이다. 따라서 향후에는 특정한 형태의 관광(예: 생태관

광, 모험관광, 체험관광 등) 참여의도 형성 혹은 특정 목적지선택 혹은 장애유형별 

등 좀 더 구체적인 측면에 대한 동기 규명 연구가 요구된다. 셋째, 본 연구는 선행

연구들을 토대로 하여 관광동기와 관광경력을 측정하는 항목을 도출하여 사용하였

지만, 선행연구에서 제기된 동기의 추진요인과 유인요인에 대한 명확한 구분 결여 

문제, 연구 대상(장애인)에 적합한 항목 도출 미흡 등의 문제를 내포하고 있다. 향

후에는 이러한 문제 해결을 위한 연구가 수행되어져야 할 것이다. 마지막으로 본 

연구는 여행경력에 따른 집단을 여행경력의 총합척도를 중심으로 구분함으로써 

Pearce & Lee(2005)의 연구에서 사용한 응답자의 주관적 평가에 의한 분류 문
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제를 해결하기는 하였으나, 분류 기준의 자의성 문제로부터 자유로울 수 없는 한

계를 가진다. 향후 연구에서는 양적인 접근과 응답자의 주관적인 판단을 포함하여 

여행경력을 측정하고 이를 토대로 집단을 구분하는 노력이 이루어져야 할 것이다. 
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