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ABSTRACT

Previous research recognized the tourists perceived high food related risk in 

destinations because the unique culinary culture that tourists experience at 

the overseas travel is new experience. However, limited research has been 

devoted to expand the understanding of the nature of the risk of local food. 

The purpose of this study was to identify the key components of risk 

perception regarding local food restaurant, especially Korean food restaurant 

for Chinese tourists in this study. A total of 259 Chinese tourists who visited 

Korea participated. Exploratory factor analysis found eight risk factors 

regarding Korean local food restaurants: Cultural risk, food risk, service risk, 

opportunity loss risk, financial risk, physical health risk, time loss risk, and 

social risk. Three clusters were found based on cluster analysis. All Chinese 

tourists perceived high cultural risk among eight risk factors. Cluster 2 

showed the highest perceived risk in Korean food restaurant, while cluster 3 

perceived lower risk in Korean food restaurant than two clusters. There were 

significant differences in risk perception and risk reduction strategies among 

three clusters. The managerial implications were discussed.
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I. 서 론

오늘날 관광지에서의 음식 소비는 관광지 내 소비 활동 중 빠져서는 안 될 매우 

중요한 요소로 발전해왔다(Coohen & Avieli, 2004). 한국을 방문한 외래 관광

객은 한국을 관광지로 선택 할 때에 ‘쇼핑’ 과 ‘음식 및 미식 탐방’을 중요하게 고려

하고 있는 것으로 나타났다(한국문화관광연구원, 2013). 관광객에게 음식은 단순

히 배고픔을 충족시켜주는데 그치는 것이 아니라 관광지의 생활 문화를 가장 쉽게 

접할 수 있는 수단이며, 관광지 고유 음식은 관광객의 문화적 경험의 필수적인 요

소이므로(Hall & Sharples, 2003) 음식과 관광은 밀접한 관계가 있다. 한국 음

식은 다른 아시아권 국가의 음식보다 영양학적인 면에서 우수한 음식임에도 불구

하고, 해외에서는 아직까지 인지도가 낮기 때문에(Lee, 2007) 지각된 한국 현지 

음식에 대한 위험이 높을 수 있다. 특히, 음식은 직접 소비하기 전까지는 음식의 

속성에 대한 평가를 하기 어렵고 관광지에서 경험하게 되는 음식은 새로운 경험이

기 때문에 한식당 선택시 외국인 관광객들은 위험을 높게 지각하게 될 것이다. 관

광객이 목적지를 결정하는 과정에서 관광 목적지에 대한 지각된 위험이 관광지 이

미지와 함께 주요 고려 요소로 작용되며(Coshall, 2003; Lam & Hsu, 2006) 

비록 잠재관광객이 특정 관광지의 어떤 특정 부분에 대해 호감을 가지고 있더라

도, 그 관광지에 대한 다른 기타 부분에서 지각된 위험을 높게 느낀다면 관광지 선

택에 변경이 생길 수 있는 것과 유사하게(노정희, 2008; Crompton, Fakeye & 

Lue, 1992) 외국인 관광객에게 관광지인 한국에서 로컬푸드에 해당하는 한식에 

대해 지각된 위험은 한식을 경험하고자 하는 행동 의도를 감소시킬 수 있다.

관광지 현지 음식점을 방문하기 이전에 지각하는 음식 관련 위험으로는 음식 안

전성과 음식의 위해성 등이 잠재관광객들의 관광지 선택시 영향을 미치는 것으로 

나타나 그 중요성이 부각된다(Larsen, Brun, Øgaard & Selstad, 2007). 실

제 위험과 지각된 위험은 다르지만(Rittichainuwat & Chakraborty, 2009), 

실제 위험 정도보다 소비자가 주관적으로 지각하는 위험 정도가 의사결정과정에 

더 많은 영향을 주는 것으로 나타났다(Reisinger & Mavondo, 2005). 또한, 지

각된 위험으로 인해 불안을 인식하게 된 관광객은 불안을 해소하기 위해 자기 나

름의 위험감소방안을 강구하여 최종구매결정에 이르게 되므로 관광객이 선택하는 

위험감소전략을 파악하는 것은 위험 수준을 감소시킬 수 있는 대응전략을 수립하

는 데 있어서 필요하다. 한식당에 대하여 외국인 관광객이 지각하는 위험요인들이 

한식당을 방문 결정하는 과정에서 중요한 영향을 미치는 변수임에도 불구하고, 현
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재까지 한식당에 대한 외국인 관광객의 위험 지각에 대한 연구는 이루어지지 않았

다. 특히, 중국인 관광객은 2013년 기준으로 전체 inbound 관광객의 35.54%이

고 2014년 40%를 넘어 설 것으로 예측하고 있다 (관광지식정보시스템. 2014). 

WTO에 의하면 2020년까지 중국인 관광객이 미국, 일본, 독일에 이어 세계 4위

의 해외 관광객 송출국이 될 것이라고 전망했다. 날로 증가하고 있는 중국인 관광

객 수를 고려하여 중국인 관광객이 인지하는 위험 요인을 파악하고 이를 감소하기 

위한 전략이 필요하다. 외국인 관광객이 인지하는 한식당 선택과 관련한 위험지각

은 한국 음식 자체에서 오는 위험 지각과 한식당 관련한 위험 지각이 혼재되어 있

을 수 있기에 한식당 선택시 관련한 위험 지각에 대한 충분한 논의가 필요하다. 따

라서, 본 연구는 중국인 관광객의 한식당 선택시 한식당에 대해 지각된 위험을 파

악하고 지각된 위험 수준에 따라 세분화된 집단에서 위험 감소 전략 차이를 파악

하고자 한다. 지각된 위험수준에 따른 위험감소전략을 파악하는 것이 중국인 관광

객이 지각하는 위험요인을 효과적으로 관리할 수 있는 전략 수립에 기초자료로 활

용될 수 있을 것이다.

II. 이론적 배경

1. 지각된 위험

지각된 위험은 의사 결정의 ‘불확실성’과 그로 인해 발생될 수 있는 ‘부정적인 결

과’ 사이의 관계이며, 객관적이고 확률로 나타낼 수 있는 위험이 아니라 브랜드와 

상점 및 구매방식에 대한 선택 등과 같이 구매의사결정 상황에서 소비자가 주관적

으로 지각하는 위험이라고 정의할 수 있다 (Cox, 1967, Roselius, 1971). 

Cunningham(1967)은 행동의 결과가 자신에게 호의적이지 않을 경우에 발생할 

손실의 양과 결과가 비호의적일 것이라 확신하는 개인의 주관적인 감정 사이의 관

계가 지각된 위험이라고 설명하며 이때의 위험을 어느 정도로 심각하게 지각하는

지는 개인차에 따라 다르다고 보았다. 지각된 위험의 유형으로는 Jacoby & 

Kaplan(1972)이 제시한 재정적 위험, 신체적 위험, 심리적 위험, 사회적 위험, 

성과적 위험, 다섯 가지로 주로 구분되어져 왔다. ‘재정적 위험(financial risk)’

은 구매한 제품을 수선·대체할 경우 추가로 발생하는 비용에 대해 소비자가 느끼

는 위험, ‘신체적 위험(physical risk)’은 구매한 제품이 구매자의 신체에 해를 줄 

수 있음을 지각했을 때의 위험, ‘심리적 위험(psychological risk)’은 구매한 제품
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이 개인의 이미지나 자아개념과 상충될 경우 지각되는 위험이며, 구매한 제품이 

타인으로부터 인정받지 못 할 가능성이 있다고 느끼는 ‘사회적 위험’(social risk)’

과 구매할 제품이 제 기능을 수행하지 못할 가능성이 있음을 지각하는 ‘성과적 위

험(performance risk)’으로 구성된다. Roselius(1971)와 Brooker(1984)는 

‘시간손실 위험(time-loss risk)'을 추가하여 소비자가 상품 구매에 실패하였을 

때 이를 극복하기 위하여 소비하는 시간에 대한 위험을 대해서 고려하였다. Stone 

& Grønhaug(1993)는 지각된 위험은 개인과 상품에 따라 다르게 나타남을 강조

하였다. 이외에 관광객이 지각하는 위험 요소로는 강도나 살인에 대한 ‘범죄 위험

(crime risk)’, 외국인과의 의사소통이나 문화장벽과 관련된 ‘문화적 위험

(cultural risk)’, 교통수단·숙박과 관련한 ‘시설 위험(equipment risk)’, 지불한 

비용에 비해 여행이 기대에 못 미쳤을 때 느끼는 ‘재정적 위험(financial risk)’, 

여행 중 건강 상태와 관련된 ‘건강 위험(health risk)’, 관광 상품이나 서비스가 

만족스럽지 못할 경우의 ‘성과적 위험(performance risk)’, 사고 등으로 인한 신

체 상해를 입을 가능성에 대한 ‘신체적 위험(physical risk)’, 방문 국가의 정치적 

혼란과 관련한 ‘정치적 위험(political risk)’, 여행이 자기 이미지나 성격을 저하

시키거나 반영하지 못할 경우의 ‘심리적 위험(psychological risk)’, 여행 경험을 

통해 자기만족을 느끼지 못할 경우의 ‘만족 위험(satisfaction risk)’, 자신이 결

정한 여행 및 활동이 타인들에게 인정받지 못하거나 자신의 사회적 지위를 저하시

키는 경우에 느낄 수 있는 ‘사회적 위험(social risk)’, 테러리스트에 의한 공격이

나 화학적 테러에 대한 ‘테러리즘 위험(terrorism risk)’, 여행경험이 시간을 너무 

빼앗거나 일정이 제시간에 맞춰 진행되지 않는데 대한 ‘시간적 위험(time risk)’

이 제기되어 왔다(Basala & Klenosky, 2001; Dimanche & Lepetic, 1999; 

Reisinger & Mavondo, 2006; Sőnmez & Graefe, 1998). 또한 여행 시 여

러 종류의 위험 요소들 중 하나 혹은 그 이상의, 때로는 여러 가지 위험 요소들이 

혼합된 형태의 관광 위험을 지각한다(Reisinger & Mavondo,2006). 

Lepp & Gibson(2003)은 해외여행 시 '건강과 웰빙(heath and well 

being)', ‘전쟁과 정치적 불안(war and political instability)', '테러리즘

(terrorism)', '낯선 음식(strange food)', '문화 차이(cross cultural 

differences)’, ‘정치적 및 종교적 신조(political and religious dogma)', '사소

한 범죄(petty crime)'가 지각된 위험을 구성한다고 설명하였으며 Fuchs & 

Reichel(2006)은 정치적 불안, 테러리즘, 범죄, 혼잡함과 같이 '사람으로부터 유

발되는(human-induced) 위험', 고액지출, 추가비용에서 느끼는 '재정적
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(financial) 위험', 불친절, 불청결함에서 유발되는 '서비스 품질(service 

quality) 위험', 지인들의 평가, 자기 이미지에서 느껴지는 '사회심리적인

(socio-psychological) 위험', '자연 재해·교통사고(natural disaster and car 

accident) 위험' '식품 안전 및 날씨(food safety and weather) 위험'으로 설

명하였다. 최해수․김정훈․이상건(2010)의 연구에 따르면 잠재관광객들은 관광

위험지각의 요소로써 신체적 위험지각을 가장 높은 위험이라고 생각하고 있으며, 

이 중 ‘현지 음식의 위생상태’를 가장 높은 지각위험의 요소로 분석하였다. 또한 노

정희(2008)의 한국 방문 경험이 없는 외국인을 대상으로 한 연구에서도 지각된 

위험에서 신체적 건강 중 ‘음식과 물을 통한 감염’이 가장 큰 지각된 위험으로 나타

나 관광지의 음식 관련 위험이 관광객들의 관광지 선택에 영향을 미치는 중요한 

요소가 될 수 있다는 것을 보여주었다. 이외에 향토음식에 대하여 음식품질 위험, 

기회손실 위험, 사회․심리적 위험, 재정적 위험, 신체적 위험을 지각하고 있는 것

으로 보고되었다(김정현․이영란․조문수, 2010). 심재익(2010)의 연구에서는 

외식소비자의 위험지각 중 신체적 위험은 인지적 태도에 가장 큰 영향을 미치고 

금전적 위험에 대한 지각은 소비자 태도에는 영향을 미치지 않는 것으로 나타났

다. 또한 신체적 건강 위험 요인이 크게 지각될 경우 외식소비자들의 구매의도는 

줄어드는 것으로 나타났다. 

2. 지각된 위험 감소 전략

관광객이 지각하는 위험의 정도가 허용할 수 있는 수준을 넘게 되면 관광객들은 

정보 탐색, 브랜드 신뢰, 과거 구매 경험과 지식, 주변의 광범위한 정보 등을 바탕으

로 관광 상품의 구매로부터 발생할 수 있는 위험과 불확실성을 최소화하려는 경향이 

있다(Assael, 1995; Mitchell, 1999). 또한 지각된 위험은 서비스의 유형적 단서

의 영향을 받으며, 서비스품질, 정보 탐색, 지각된 가치에 대한 감소, 만족 및 불만

족, 브랜드 충성도의 증가 혹은 감소에 영향을 준다고 보고된 바 있다(장병주․박진

영․장경수, 2005; Laroche, McDougall, Bergeron, & Yang, 2004).

소비자는 유형의 제품이나 무형의 서비스를 구매하는 구매의사결정을 하는데 

있어서 지각된 위험을 줄이기 위해 ‘위험감소방법’(Roselius, 1971) 또는 ‘위험감

소전략’(Tan, 1999)을 선택한다. 지각된 위험의 정도는 위험부담의 정도와 구매

결과의 불확실성에 관련이 있으며 지각된 위험을 줄이기 위해서는 달성하고자 하

는 욕구수준을 낮추거나, 구매실패의 좌절을 줄이거나, 달성을 위한 노력자체와 
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기대감을 줄이는 방식이 있고, 불확실성을 줄이기 위해서는 자신의 과거 구매경험 

또는 타인의 구매경험에 의존하거나 정보탐색, 예방조치강구, 구매선택의 포기 방

법 등이 있다(Cox, 1967). 해외여행상품은 이질적 문화, 환경, 관습 등을 직접 

경험해야 하는 고비용의 서비스 상품으로 불확실성이 상대적으로 높기 때문에 관

광 상품 구매 과정에서 지각된 위험을 완화시키기 위하여 여러 가지 위험감소방안

을 사용하는 것으로 나타났다(Baty & Lee, 1995; Boshoff, 2003; Fuchs & 

Reichel, 2006; Mitchell, Davies, Moutinho & Vassos, 1999; Mitchell 

& Vassos, 1998). 잠재관광객들은 다양한 정보원을 통해 정보를 탐색하게 되는

데, 이러한 감소전략은 직·간접적으로 잠재관광객들의 관광 상품 구매의도를 향상

시켜 주었다(Boshoff, 2003). 광고나 웹사이트를 통해 기업에서 제공하는 상업 

정보보다 개인의 여행 후기와 같이 다른 소비자가 제공하는 정보가 관광객의 지각

된 위험을 감소시키는 데 더 효과적인 것으로 나타났으며 이는 상업적인 광고보다 

친구나 가족, 이웃 등 인적정보원으로부터의 정보의 신뢰도가 높기 때문이다. 

(Baty & Lee, 1995; Mitchell, Davies, Moutinho & Vassos, 1999; 

Mitchell & Vassos, 1998). 특히 관광 상품과 같이 객관적인 평가기준에 의한 

검증이 어렵고 지각된 위험이 높은 경우 구전정보에 대한 의존도가 높아진다(박재

헌, 2004). 해외여행 잠재관광객은 질병 및 사고 위험에 대한 지각을 줄이기 위해

서 여행사 관련, 인터넷, 대중매체 정보원천을 이용하며, 가치 만족적 위험은 TV

나 라디오 등에 의한 여행지 소개프로그램 및 유명인의 소감 등 대리만족과 간접

체험을 통해 지각된 위험을 감소시키고자 한다(김정훈, 2008).

3. 중국인의 한식당 방문

 지속적인 한류의 영향으로 한국에 호감을 가지게 된 중국인들의 방문이 증가하

면서 한국 관광의 흐름을 형성하였으며 웰빙 트랜드에 따라 건강음식에 대한 관심

이 높아지면서 중국인에게 한식 선호도가 여러 연구에서 높게 나타났다(이상미․ 

이관표․유영, 2013; 하경희․유회정, 2013), 특히, 한국을 방문한 많은 중국인

들이 드라마나 영화 속 장면을 체험하고 촬영된 한국음식을 시식하는 음식관광에 

참여하고 있다(유영진․최용석․천희숙, 2009). 일반적으로 중국인은 한식당을 

선택하는 속성에서 가장 중요하게 고려하는 요소는 ‘음식의 맛’, ‘음식의 질’을 가장 

중요하게 인식하였으며 음식 뿐만 아니라 주방/식당의 ‘위생 및 청결’도 중요하게 

인식하고 있었다. (이상미․이관표․유영, 2013) 음식의 맛과 품질 외에 가격요
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인도 중요하게 고려하는 것으로 나타났다(장정희․서선희, 2009). 중국인의 한식

당 선택시 소문과 서비스 요인을 중시하고 특히, 고소득자의 경우에는 음식요인을 

중요시하는 것으로 나타났다 (하경희․유회정, 2013). 중국인은 한식을 담백하고 

깔끔하다고 평가하며, 양에 대해서는 적다고 인식하고 있었다(이진영․김경자․박

영희․김행란, 2010). 메뉴의 맛과 메뉴 정보성이 중국인들의 한식당 재방문의도

에 영향을 미치는 것으로 보고되었다(박경곤․안장수․권봉헌, 2009).

III. 연구 방법

1. 연구 대상

본 연구에서는 중국인 관광객을 연구 대상으로 정하였다. 중국인 관광객의 한식

당에 대한 지각된 위험과 위험감소전략, 한식당에 대한 정보원천 이용도를 파악하

기 위해 중국인을 대상으로 일대일 면접 방법을 이용하여 설문 조사를 실시하였

다. 설문은 주로 인천국제공항 출국장과 중국인들의 주요 관광지인 명동, 신촌일

대에서 실시되어 배포된 350부의 설문지 중 290부의 설문지가 회수되었고 불성실

하게 응답한 표본을 제외한 259부가 최종 분석에 사용되었다. 

2. 변수의 측정 

설문 문항은 한식당에 대한 지각된 위험, 위험감소전략, 한국 방문 기간, 방문 

목적, 인구통계학적 특성으로 구성되었다. 한식당에 대해 지각된 위험은 선행연구 

(김정현․이영란․조문수, 2010; 김홍범․임지영․김나은, 2010; Boo & Gu, 

2010; Chew & Jahari, 2014; Simpson & Signaw, 2008; Yeung, Yee, 

& Morris. 2010)와 포커스 그룹을 통하여 문항을 개발하여 리커트 7점 척도(1

점 : 매우 동의하지 않는다, 7점 : 매우 동의한다)로 측정하였다. 위험감소전략은 

Fuchs & Reichel(2011)가 사용한 문항을 바탕으로 본 연구에 맞게 수정하여 

구성하였다. 위험감소전략 문항의 예는 여행사로부터 정보를 얻는다, 친구/친지와 

함께 의사결정을 한다, 과거경험이 있는 사람들에게 정보를 얻는다, 인기 있는 한

식당을 선택한다 등이다. 설문 문항과 설문조사 방법은 연구자 소속기관의 연구 

윤리 심의 위원회 승인을 받았다. 설문문항은 처음에는 영어로 개발하고 중국어로 

번역한 중국어설문을 다시 영어로 번역하여 처음 개발된 영어 설문문항과 비교 수
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구분
전체

(N=259)

성별
남자 82(31.7%)

여자 177(68.3%)

나이

20-29 145(56.0%)

30-39 73(28.2%)

40-49 25(9.7%)

50대 이상 16(6.2%)

정하는 Back-to-Back 번역방법을 이용하였다. 설문 문항의 신뢰도와 이해타당

도를 검증하기 위해 예비설문조사를 실시하였으며 이를 바탕으로 지각된 위험 문

항 중 의미가 중복되거나 이해하기 어려운 표현들을 수정하였다.

연구에서 수집된 자료는 SPSS 18.0을 사용하여 한식당에 대한 지각된 위험에 

대한 탐색적 요인 분석을 실시하고 Cronbach's alpha값을 이용하여 신뢰도 분

석을 실시하였다. 지각된 위험 수준을 이용하여 K-평균 군집분석(K-means 

cluster analysis)을 실시 후 세분화된 군집별로 위험감소전략, 한식당에 대한 

정보 원천 이용도, 관광 특성 및 인구통계학적 특성(나이, 결혼, 교육, 수입, 방문

목적, 방문기간)에 따른 지각된 위험 차이를 파악하기 위해 chi square test와 

ANOVA를 실시하였다.

IV. 분석결과

1. 응답자들의 인구통계학적 특성

전체 응답자는 259명이며 남성이 82명으로 32%, 여성이 177명으로 68%이며 

연령대는 20대가 56%, 30대가 28%, 40대가 10%, 50대 이상이 6% 순으로 나

타났다. 대학교 졸업한 응답자의 비율이 56%로 가장 많았다. 서비스업 종사자가 

32%로 가장 많았으며, 학생이 30%, 9번이 25%, 공무원 및 교육자가 17%, 8번

이 11% 순이었으며 연평균 수입의 경우 $30,000대가 33%로 가장 많은 비율을 

차지했으며, $20,000대가 29%, $40,000대가 19%, $50,000대가 10%, 

$60,000대가 6%, $70,000대 이상이 3% 순으로 나타났다. 응답자의 83%는 

휴가를 위해 한국을 방문하였으며 방문기간은 4-6일 60%로 가장 많았으며 1-2

주가 16.3%로 그 뒤를 이었다(<표 1>).

<표 1> 조사대상자의 인구통계학적 특성
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구분
전체

(N=259)

결혼

미혼 133(51.4%)

기혼 125(48.3%)

이혼 1(0.4%)

교육

고졸 40(15.4%)

전문대졸 53(20.5%)

대졸 146(56.4%)

대학원 이상 19(7.1%)

방문목적

휴가 204(100%)

업무 14(100%)

친구.가족 방문 5(100%)

기타 24(100%)

월평균수입

$29,999 이하 71(29.3%)

$30,000-39,999 80(33.1%)

$40,000-49,999 45(18.6%)

$50,000-59,999 25(10.3%)

$60,000-69,999 15(6.2%)

$70,000 이상 6(2.5%)

방문

기간

1-3일 19(7.8%)

4-6일 146(59.6%)

1-2주 40(16.3%)

2-4주 11(4.5%)

1달 이상 29(11.8%)

2. 지각된 위험 요인 분석 

지각된 위험 요인 56개 문항에 대하여 탐색적 요인분석을 실시하였으며 요인 

추출방법은 주성분을 이용하였고 베리맥스 방법으로 요인 회전을 하였으며 요인 

적재량의 기준치는 0.40 이상으로 하였다. 분석 결과, 서비스 위험, 사회적 위험, 

음식 위험, 재정적 위험, 기회손실 위험, 문화적 위험, 신체적 건강 위험, 시간 손

실 위험으로 총 8가지 요인이 추출되었으며 추출된 8가지 요인의 신뢰도를 분석한 

결과 모두 0.8이상으로 나타나 신뢰할 수 있고 설명된 총 분산을 61%로 나타났

다(<표 2>).
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측정문항
a 요인

적재량
아이겐값 신뢰도

요인 1. 서비스 위험

7.13 0.94

   실망스러운 서비스 경험 .492

   돈문제와 관련한 사기 .417

   무시당함 .505

   부적절한 대우 .632

   차별대우 경험 .694

   친절하지 않은 서비스 .754

   적대감 경험 .767

   잘못된 음식이 전달될 수 있음 .670

   한식당이 붐빌 수 있음 .562

   부적합한 한식당 시설 .588

   깨끗하지 않은 한식당 .635

   쾌적하지 않은 식당 환경 .668

   편안하지 않은 물리적 환경 .606

   만족스럽지 않은 서비스 .651

요인 2. 사회적 위험 

4.80 0.93

   한식당의 선택으로 나를 나쁘게 볼 수 있음 .665

   한식당의 선택이 나의 이미지와 맞지 않을 수 있음 .801

   한식당의 선택이 나의 취향을 반영하지 않을 수 있음 .760

   한식당 선택으로 인해 가족들의 나에 대한 생각이 변할 수 있음 .866

   한식당 선택으로 인해 친구들의 나에 대한 생각이 변할 수 있음 .844

   한식당의 선택이 나의 사회적 지위와 맞지 않을 수 있음 .748

요인 3. 음식 위험

3.72 0.87

   음식이 좋지 않을 수 있음 .705

   음식이 맛이 없을 수 있음. .677

   내가 먹기 힘든 음식이 있을 수 있음 .772

   음식의 품질에 문제가 있을 수 있음 .685

   한식당 음식 안에 어떤 종류의 재료가 들어있는지 모름. .497

   한국 음식에 대해 충분히 알지 못함 .439

요인 4. 재정적 위험

3.06 0.85

   예기치 않은 추가 비용을 낼 수 있음 .661

   한식당은 다른 식당에 비해 더 비쌀 수 있음 .723

   지불한 돈에 상응하는 가치를 받지 못할 수 있음 .672

   한식당이 총 여행 경비를 증가시킬 수 있음 .558

요인 5. 기회 손실 위험

2.73 0.82

   한식당을 찾는 동안 길을 잃을 수 있음 .775

   한식당을 찾는데 어려움을 겪을 수 있음 .787

   새로운 외식경험을 놓칠 수 있음 .558

   새로운 명소(관광지)를 놓칠 수 있음. .480

<표 2> 지각된 위험에 대한 탐색적 요인 분석 결과
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측정문항
a 요인

적재량
아이겐값 신뢰도

요인 6. 문화적 위험

2.55 0.80

   한식당에서 언어로 인한 문제가 발생할 수 있음 .664

   식사예절 관련한 문제를 겪을 수 있음 .684

   한식 문화에 적응하기 어려울 수 있음 .639

   생소한 음식을 먹을 수 있음 .645

   메뉴를 읽는데 어려움이 있을 수 있음 .688

요인 7. 신체적 건강 위험

2.50 0.87

   설사 또는 복통을 겪을 수 있음 .404

   잠재적인 건강 문제에 위험이 있을 수 있음 .623

   식중독에 걸릴 수 있음 .768

   위생상태과 관련한 문제를 갖고 있을 수 있음 .704

요인 8. 시간 손실 위험 

1.54 0.84
   한식당을 찾아다니는 것은 너무 많은 시간을 소비할 수 있음 .492

   한식당을 방문하는 것이 시간낭비일 수 있음것임 .585

   한식당을 위한 방문계획은 너무 많은 시간을 할애할 수 있음 .513

a 리커트 7점 척도 (1점 : 매우 동의하지 않는다, 7점 : 매우 동의한다) 

3. 중국인 관광객의 군집분석

지각된 위험 8가지 요인으로 Ward 방식의 제곱 유클리디안 거리 방식을 활용

하여 계층적 군집 분석을 실시하여 총 3개의 군집이 선정되었으며 군집수 3개를 

비계층적 군집방식인 K-means 군집 분석에 지정하여 분석하였다. 지각된 위험 

요인의 군집별 유의성 검증을 위해 ANOVA를 실시한 결과 지각된 위험 요인이 

군집간에 유의적 차이가 있었으며 최종적으로 3개의 군집이 결정되었다. 군집분석

의 타당성을 확보하기 위해 요인분석에 의해 도출된 지각된 위험 요인을 기준으로 

다변량분산분석을 실시하였다. 그 결과 Pillai's Trace, Wilk's Lamda, 

Hotelling's Trace 등이 유의적으로 나타났고 집단간 위험지각 요인이 유의한 차

이가 있으므로 군집분석은 타당성을 확보하였다고 할 수 있다(<표 3>). 군집 1은 

104명으로 구성되었으며, 지각된 위험 8가지 요인 평균이 2.91에서 4.3 사이로 

나타나 한식당에 대해 높은 위험을 지각하고 있으며 군집 2는 109명으로 구성되

었으며, 평균 3.72에서 4.48 사이로 가장 높은 위험 지각 수준을 나타냈다. 군집 

3은 37명으로 구성되었으며, 평균 1.67에서 3.60 사이로 비교적 낮은 한식당 위

험 지각 수준을 보여 주었다(<표 3>). 전체 중국인 관광객은 한식당에서 문화적 

위험을 가장 높게 지각하고 있었으며 그 뒤로 기회손실 위험, 재정적 위험, 시간 

손실 위험에 대한 지각 수준이 높았다. 군집 2의 경우 기회손실 위험, 문화적 위
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험, 재정적 위험, 서비스 위험, 음식 위험, 시간손실 위험, 신체적 건강 위험 순으

로 위험 수준을 높게 지각하였으며, 군집 1의 경우 문화적 위험, 기회 위험에 대한 

높은 지각을 나타내었다. 반면에 군집 3은 다른 집단에 비해 한식당에 대한 위험 

지각 수준이 가장 낮은 것으로 나타났다. 문화적 위험 요인을 제외한 모든 위험 요

인에 대해 군집 2가 가장 높게 위험을 지각하고 있었다. 중국인 관광객 군집간의 

지각된 위험 요인 중 한식당의 서비스 위험요인에서 가장 큰 유의적 차이가 발견되

었다(F=208.20, p<0.001). 그 외에 신체적 건강 위험(F=154.78, p<0.001), 

재정적 위험(F=104.52, p<0.001), 음식 위험(F=96.96, p<0.001), 시간손실 

위험(F=93.50, p<0.001), 사회적 위험(F=53.52, p<0.001) 요인에서 유의적

인 차이가 나타났다(<표 3>).

<표 3> 지각된 위험에 따른 중국인 관광객의 군집분석 결과

위험요인
전체

(N=250)

군집

F value p-value군집1
(N=104)

군집2
(N=109)

군집3
(N=37)

음식 위험 3.42±1.17 3.03±0.75a 4.23±0.91b 2.12±1.10c 96.96 .00***

서비스 위험 3.34±1.12 2.91±0.64
a

4.26±0.72
b

1.85±0.71
c

208.20 .00
***

사회적 위험 3.10±1.21 2.93±1.07
a

3.72±1.06
b

1.76±0.69
c

53.52 .00
***

재정적 위험 3.70±1.20 3.75±0.84a 4.28±0.92b 1.84±0.92c 104.52 .00***

신체적 건강 위험 3.13±1.21 2.65±0.82
a

4.08±0.82
b

1.67±0.71
c

154.78 .00
***

시간손실 위험 3.58±1.25 3.55±1.06
a

4.23±0.91
b

1.76±0.71
c

93.50 .00
***

기회손실 위험 4.02±1.23 4.14±1.00a 4.48±0.96b 2.32±1.10c 66.17 .00***

문화적 위험 4.30±1.13 4.42±1.18
a

4.44±0.86
a

3.60±1.42
b

9.04 .00
***

Pillai's Trace: 0.78(p<0.00), Wilk's Lamda: 0.22(p<0.00), 

Hotelling's Trace: 3.58(p<0.00) Roy's Larges Root: 3.59(p<0.00)
a, b, c

서로 다른 문자는 scheffe 사후 검증 결과 유의한 차이가 있음을 나타냄.
*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

4. 중국인 관광객 군집간 여행 특성, 인구통계학적 특성 차이 분석

중국인 관광객 군집별 여행 및 인구통계학적 특성 차이를 파악하기 위해 카이제

곱 분석을 실시한 결과, 성별, 나이, 결혼, 방문목적, 월평균 수입, 방문기간에서 

유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 군집 1의 여자 비율은 83%로 군집2의 55%

에 비해 여자 인구의 비율이 높으며 (χ2
=18.994, P<0.001) 군집 1과 2는 20대

가 각각 56%, 64%로 과반수를 차지한 반면에 군집 3은 연령대 비율이 고루 분포

되어 있었다(χ2=23.687, P<0.001). 군집 2는 군집 1과 3에 비해 $ 50,000대, 

$ 60,000대, $ 70,000대 이상 비율이 높았다 (χ2
=32.127, P<0.001). 군집1
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과 군집3은 기혼 비율이 미혼 비율보다 더 높게 나타났으며 반면에 군집2는 미혼 

비율이 기혼 비율보다 더 높게 나타났다(χ2=19.412, p<0.001)(<표 4>).

<표 4> 군집별 인구통계학적 특성과 여행 특성 차이

구분
전체

(N=250)

군집

군집1

(N=104)

군집2

(N=109)

군집3

(N=37)

성별
남자 78(100%) 18(23.1%) 49(62.8%) 11(14.1%)

χ2
=18.994

***

여자 172(100%) 86(50.0%) 60(34.9%) 26(15.1%)

나이

20-29 139(100%) 58(41.7%) 70(50.4%) 11(7.9%)

χ2
=23.687

**30-39 71(100%) 35(49.3%) 24(33.8%) 12(16.9%)

40-49 24(100%) 5(20.8%) 11(45.8%) 8(33.3%)

50대 이상 16(100%) 6(37.5%) 4(25.0%) 6(37.5%)

결혼
미혼 127(100%) 44(34.6%) 72(56.7%) 11(8.7%)

χ2
=19.412

***

기혼 122(100%) 59(48.4%) 37(30.3%) 26(21.3%)

교육

고졸 39(100%) 12(30.8%) 22(56.4%) 5(12.8%)

χ2
=11.927

전문대졸 52(100%) 14(26.9%) 28(53.8%) 10(19.2%)

대졸 139(100%) 70(50.4%) 50(36.0%) 19(13.7%)

대학원 이상 18(100%) 7(38.9%) 8(44.4%) 3(16.7%)

방문

목적

휴가 204(100%) 94(46.1%) 79(38.7%) 31(15.2%)

χ2
=16.212

**업무 14(100%) 5(35.7%) 6(42.9%) 3(21.4%)

친구.가족 방문 5(100%) 2(40.0%) 3(60.0%) 0(0%)

기타 24(100%) 3(12.5%) 19(79.2%) 2(8.3%)

월평균

수입

$29,999 이하 71(100%) 26(36.6%) 25(35.2%) 20(28.2%)

χ2
=32.127

***

$30,000-39,999 80(100%) 41(51.3%) 27(33.8%) 12(15.0%)

$40,000-49,999 45(100%) 22(48.9%) 18(40.0%) 5(11.1%)

$50,000-59,999 25(100%) 8(32.0%) 17(68.0%) 0(0%)

$60,000-69,999 15(100%) 4(26.7%) 11(73.3%) 0(0%)

$70,000 이상 6(100%) 1(16.7%) 5(83.3%) 0(0%)

방문

기간

1-3일 19(100%) 6(31.6%) 9(47.4%) 4(21.1%)

χ2
=35.178

***

4-6일 146(100%) 74(50.7%) 44(30.1%) 28(19.2%)

1-2주 40(100%) 16(40.0%) 22(55.0%) 2(5.0%)

2-4주 11(100%) 3(27.3%) 8(72.7%) 0(0%)

1달 이상 29(100%) 4(13.8%) 23(79.3%) 2(6.9%)
a 리커트 7점 척도 (1점 : 매우 동의하지 않는다, 7점 : 매우 동의한다) 

5. 중국인 관광객의 군집간 위험 감소전략 차이분석

중국인 관광객은 인터넷으로 정보를 검색하거나 이전에 한식당을 방문한 사람

과 상담하는 등 구전정보에 관한 의존이 높게 나타났다. 군집간의 위험 감소 전략 

차이를 분석한 결과 3개의 군집에서 ‘친구. 지인들로부터 정보를 얻는다’ 
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위험감소전략
전체

(N=250)

군집

F p군집1

(N=104)

군집2

(N=109)

군집3

(N=37)

여행사로부터 정보를 

수집한다.
4.27±1.70 4.08±1.76

a
4.34±1.62

a
4.59±1.69

a
1.45 .24

친구. 지인들로부터 정보를 

얻는다.
4.91±1.51 5.21±1.37

a
4.70±1.54

a
4.68±1.67

a
3.68 .03

*

인터넷으로 정보를 

검색한다.
5.22±1.68 5.72±1.50

a
5.08±1.57

b
4.22±1.93

c
12.76 .00

***

한식당에 관한 기사를 

읽는다.
4.44±1.60 4.43±1.56

a
4.68±1.50

a
3.73±1.85

b
5.00 .00

**

한식에 관한 TV 

프로그램을 시청한다.
4.28±1.66 4.26±1.56

ab
4.48±1.66

b
3.78±1.81

a
2.47 .09

저렴한 식당으로 계획을 

세운다.
4.38±1.42 4.37±1.38

a
4.62±1.34

a
3.73±1.5

b
5.73 .00

**

유명한 한식당을 선택한다. 5.06±1.51 5.39±1.19a 5.09±1.61a 4.05±1.63b 11.64 .00***

(F=3.68, p<0.05), ‘인터넷으로 정보를 검색한다’ (F=12.76, p<0.001), ‘한

식당에 관한 기사를 읽는다’ (F=5.00, p<0.01), ‘저렴한 식당으로 계획을 세운

다’ (F=5.73, p<0.01), ‘유명한 한식당을 선택한다’ (F=11.64, p<0.001), ‘이

전에 한국을 방문한 사람과 상담한다’ (F=8.86, p<0.001), ‘이전에 한식당을 방

문한 사람과 상담한다’ (F=6.97, p<0.001)에서 유의한 차이가 나타났다(<표 

5>). 반면에, ‘여행사로부터 정보를 수집한다’ (F=1.45, p=0.24)와 ‘한식에 관

한 TV 프로그램을 시청한다’ (F=2.47, p=0.09)는 군집 간에 유의적인 차이는 

나타나지 않았다. 군집 1은 인터넷으로 정보를 검색하거나 이전에 한식당이나 한

국을 방문한 사람과 상담하거나 또는 유명한 한식당을 선택 하거나 친구나 지인으

로부터 정보를 얻어 지각된 위험수준을 낮추는 것으로 나타났다. 군집 2는 주로 

유명한 한식당 선택, 인터넷 정보 검색, 한국 방문 경험자와 면담하는 위험 감소 전

략을 주로 활용하고 있었으며, 군집 3은 한식당 방문 경험자와 면담, 친구나 지인

으로부터 정보 검색 및 한국 여행사 정보 수집을 하는 것으로 나타났다. 군집 3은 

군집 1과 군집 2에 비해 ‘인터넷으로 정보를 검색한다’ 와 ‘유명한 한식당을 선택한

다’ 의 위험감소전략을 비교적 적게 선택하는 것으로 나타난 반면에 ‘여행사로부터 

정보를 수집한다’는 다른 군집보다 다소 더 높게 나타났다. 또한 ‘한식당에 관한 기

사를 읽는다’, ‘한식에 관한 TV 프로그램을 시청한다’, ‘저렴한 식당으로 계획한다’ 

에서는 군집 3의 위험감소전략의 사용 빈도가 낮은 것으로 나타났다(<표 5>).

<표 5> 군집별 위험 감소 전략 차이 분석
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위험감소전략
전체

(N=250)

군집

F p군집1

(N=104)

군집2

(N=109)

군집3

(N=37)

이전에 한국을 방문한 

사람과 상담한다.
5.13±1.53 5.50±1.34

a
5.06±1.51

a
4.32±1.77

b
8.86 .00

***

이전에 한식당을 방문한 

사람과 상담한다.
5.17±1.53 5.59±1.36

a
4.88±1.59

b
4.84±1.59

b
6.97 .00

***

7점 리커트 척도 (1:strongly disagree - 7:strongly agree)

a,b,c서로 다른 문자는 scheffe 사후 검증 결과 유의한 차이가 있음을 나타냄.

*p<0.05, **p<0.01, *** p<0.001

V. 결론 및 시사점

본 연구에서는 중국인 관광객의 한식당에 대해 지각하는 위험을 파악하고 지각

된 위험 수준에 따라 한국을 방문한 중국인 관광객들을 3개의 군집으로 세분화하

였으며 군집별 지각된 위험과 위험감소전략 차이를 비교하였다. 중국인 관광객의 

대부분이 휴가 목적으로 한국을 방문하였으며 과반수 이상이 체류기간은 4-6일로 

나타났다. 한식당에 대한 지각된 위험 요인을 통해 군집 2가 가장 높은 위험 지각

을 나타내었고 군집 3은 타 집단에 비해 위험 지각이 낮았다. 군집 2는 20대와 여

자 및 미혼 비율이 높고 월평균 수입이 $50,000 대 이상 빈도가 높았으며 상대적

으로 장기 방문 비율이 타집단에 비해 높았다. 반면에 군집 3은 연령대 비율이 골

고루 분포되어 있으며 기혼 비율이 높았으며 $40,000 대 미만의 수입을 유지하고 

있었다. 한식당에 대해 지각된 위험 56개 문항에 대한 탐색적 요인 분석 결과, 서

비스 위험, 사회적 위험, 음식 위험, 재정적 위험, 기회 손실 위험, 문화적 위험, 

신체적 건강 위험, 시간 손실 위험의 8가지 요인이 도출되었다. 기존 관광지에 대

한 위험 지각 요인들과 달리 문화적 위험, 음식 위험, 서비스 위험, 기회손실 위험 

요인들이 한식당에 대한 위험 지각요인으로 새롭게 도출되었다. 전체 중국인 관광

객은 한식당에서 문화적 위험을 가장 높게 지각하고 있었으며 한식당을 찾는데 길

을 잃거나 어려움을 겪을 수 있고 새로운 외식경험이나 명소를 놓칠 수 있는 등 기

회손실 위험에 대한 지각 수준이 높았다. 반면에 군집 3은 다른 집단에 비해 위험 

요인들에 대한 지각 수준이 가장 낮은 것으로 나타났다. 문화적 위험 요인을 제외

한 모든 위험 요인에 대해 군집 2가 가장 높게 위험을 지각하고 있었으며 서비스 

위험요인에서 군집 간 가장 큰 유의적 차이가 나타났다. 기존 선행 연구(김정현․

이영란․조문수, 2010; 김홍범․임지영․김나은, 2010; Boo & Gu, 2010; 
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Chew & Jahari, 2014; Simpson & Signaw, 2008)에서는 물리적, 심리적, 

성과적, 재무적, 시간 위험이 보고되어 본 연구와 유사한 위험요인을 지각하고 있

음을 알 수 있었다. 신체적 건강위험, 금전 손실, 시간 손실, 라이프 스타일 손실, 

취향 손실 위험 역시 Yeung, Yee & Morris (2010) 연구에서 보고되었으며 기

회 손실 위험은 김정현․이영란․조문수(2010) 연구에서 보고되었다.

조사대상자의 군집별 지각된 위험 감소 전략 차이를 살펴보면, 세 군집 모두 인

터넷으로 정보를 검색하거나 이전에 한국이나 한식당을 방문한 사람과 상담하는 

등 구전정보에 관한 의존이 높게 나타났다. 이것은 지각된 위험이 높은 경우 구전

정보에 대한 의존도가 높아진다는 다른 선행연구(박재헌, 2004)와 유사하였다. 

Louise 등(2012)의 연구에서 인터넷, TV와 같은 대중매체, 친구와 가족에 의한 

구전정보가 음식 안전 정보를 알리는데 가장 많이 쓰인다고 보고하였으며 이는 인

터넷 정보검색, 구전정보에 관한 높은 의존도가 있음을 의미한다. 군집 2는 한식

당에 대한 모든 위험 지각요인을 높게 인식하고 있었다. 기혼보다 미혼비율이 높

은 군집 2에서 위험지각이 높게 나타난 결과는 미혼이 기혼보다 심리적 위험 지

각, 금전적 위험 지각을 더 높게 인지하는 것으로 보고한 진징(2013) 연구와 일

치한다. Metin(2007)의 관광객들의 지각적 위험과 영향에 대한 연구에서는 잠재

적 위험에 대한 위협 때문에 여행계획을 변경하는 경우 그들의 경험과 연령이 증

가하는 경우 위험지각이 줄어든다고 보고되어 유사한 결과가 나타났다. 인터넷 정

보를 검색하여 유명한 한식당을 선택하거나 한식당에 관한 기사를 읽고 한식관련 

TV 프로그램을 시청하는 대중매체 정보원천을 이용하는 비율이 높게 나타났다. 

이 결과는 질병 및 사고 위험에 대한 지각을 줄이기 위해 해외여행 잠재관광객의 

여행사 관련, 인터넷, 대중매체 정보원천을 이용하여 지각된 위험을 감소시키고자 

한다는 다른 선행연구(김정훈, 2008)와 같이 유사한 위험 감소 전략을 나타냈음

을 알 수 있다. 문화적 위험과 기회손실 위험 등 과반수의 지각적 위험을 높게 인

지하는 군집 1에서도 인터넷 정보를 검색하고 유명한 한식당을 선택하는 대중매체 

정보원천 비율이 높은 것으로 나타났다. 김정현․이영란․조문수(2010)의 연구

에서 음식점 고객이 음식 구매 전에 지각한 위험 중 기회 손실과 재무적 위험 지각

이 관여에 긍정적인 영향을 미치며 위험지각이 큰 고객일수록 대상에 대한 관심이

나 중요도를 높게 인식하고 있는 것으로 보고되어 본 연구와 유사한 결과임을 알 

수 있었다. 이를 통해 한식당을 이용하는 관광객들의 지각된 위험을 감소시키기 

위해 인터넷, TV와 같은 대중매체의 지속적인 관리와, 한식당의 긍정적인 정보의 

구전을 위한 효율적인 마케팅 전략이 필요하다. 
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문화적 위험, 기회손실 위험에 높은 비율을 나타내며 다른 군집보다 낮게 위험

을 지각하는 군집 3은 위험 감소 전략에서 한식당에 대한 기사를 읽거나 한식에 

관한 TV 프로그램을 시청하는 등 대중매체의 이용 빈도가 비교적으로 낮게 나타

난 반면에 한국 여행사로부터 정보를 수집하는 비율이 다른 군집에 비해 높게 나

타났다. 또한 위험 지각이 낮은 군집 3에서 신체적 건강 위험, 시간손실 위험, 재

정적 위험에 대한 위험 지각이 현저하게 낮게 나타났는데 이는 관광객 본인이 어

느 정도는 사전에 위험을 예상하고 대비할 수 있다는 측면에서 신체적, 시간적, 경

제적 위험은 관광객 걱정에 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 분석된 선행연구

(김홍범․임지영․김나은, 2010) 결과와 유사하게 나타났다. 

한식당을 이용하는 중국인 관광객들이 지각하는 여러 위험들을 감소시키기 위한 

마케팅 전략이 필요하다. 한식당에 대한 지각된 위험요인 중에서도 모든 군집에서 

공통적으로 다른 위험요인에 비해 지각된 문화적 위험 정도가 높게 나타남을 알 수 

있었다. Reisinger & Mavondo(2005)에 따르면 관광객들의 문화, 개성, 여행 

동기가 관광에 대한 위험과 걱정 및 안전 인식에 영향을 끼치는 것으로 나타났다. 

특히, 관광객이 속해 있는 문화는 여행지의 안전 및 사회문화적 위험에 가장 큰 영

향을 끼쳤으며, 개성은 테러위험 및 여행 걱정에 높은 상관관계를 보여주었다. 

한식당에 대한 문화적 위험 요인에 대한 지각된 위험 수준을 낮추기 위해서는 

한식당에서 언어로 인한 문제 및 식사 예절, 한식 문화, 메뉴 이해에 어려움이 발

생하지 않도록 한식당 홈페이지나 관광지 홈페이지 등에 한식 문화와 식사 예절에 

관련한 정보를 공유하거나 서비스 제공자가 메뉴 주문시 이를 소개해 주는 등의 

차별화된 서비스가 필요하겠다. 관광객들의 기회손실 위험 지각을 낮추기 위해 한

식당 방문이 한국과 한국 문화를 이해할 수 있는 훌륭한 경험이라는 인식을 심어 

주어 한식당 체험이 관광활동에서 가치있는 활동이라는 태도를 형성할 수 있는 마

케팅 노력이 필요하다, 또한 한식당을 찾는데 길을 잃거나 어려움을 해소할 수 있

도록 온라인과 모바일을 통한 길찾기 안내 등에 세심한 주의가 필요하다. 그 외에 

관광객들의 신체적 건강 위험 지각을 낮추기 위해 음식 안전에 대한 구체적인 준

비를 통해 메뉴의 품질을 높이고 신체적 건강 위험 지각 수준을 줄여주는 방법을 

모색해야 할 것이다. 최근 식재료의 안전성 등으로 더욱 다양한 위험 요인이 나타

나면서 다른 위험보다 신체에 대한 위험 요인을 높게 지각하는 것으로 분석할 수 

있다(심재익, 2010). 고객들의 신체적 위험을 줄이기 위해 음식점과 메뉴 상품이 

안전하다는 점을 부각시키는 적극적인 홍보 개최와 보험 등을 활용하여 외식소비

자들의 위험 요인을 줄여 긍정적인 태도를 형성시켜 나가야 할 것이다. 
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