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요 약：최근 복잡․다양한 국제사회의 시대적 흐름과 더불어, 소수민족의 근본을 찾고자하는 갈망, 다문화가족의 

증대, 종친과 뿌리를 찾아가고자 하는 열망 등으로 인한 국제 종친회와 같은 고유성이 있는 소규모 축제 참가 등을 

목적으로 하는 새로운 관광형태가 증가하고 있다. 본 논문의 목적은 이러한 국제 종친회에 참가하는 거주민과 국

제관광객 간의 축제 참가 인식에 대한 차이를 평가하는데 있다. 총 250부의 양적연구를 위한 구조화된 설문문항과 

함께 질적연구를 위한 자기기입식 개방형질문이 동시에 배포하였다. 배포된 설문지 중 220부를 회수하였으나 불

충분한 응답으로 인한 8부를 제외하고 212부(96%)를 요인분석, 교차분석, 일원분산분석 등 양적연구방법으로 

실증분석에 사용하였다. 세계종친회 참가자들의 국적별 축제평가속성 간에 유의한 차이가 있을 것이라는 연구과제

에 대해, 국제관광객(중국본토, 대만, 홍콩․싱가포르, 기타 미국화교 등)과 말레이시아 거주민 간에 축제 평가속

성에서 커다란 차이를 보여, 의미 있는 결과가 나타났다. 

핵심용어：종친축제, VFR관광, 민족관광, 평가속성, 지역거주민, 국제관광객

ABSTRACT : International Local communities are increasingly exerting their efforts to attract 

many international tourists through events such as a clan event festival. There has yet to be 

development of a model that can be implemented to evaluate the distinct results of each 

international or local festival from the overall point of view of local residents and the 

international tourists that participate and enjoy the benefits of the festivals. Therefore, this 

study aims to identify the differences in perceptions of the attribute evaluation between local 

residents and international tourists participating in clan event festival. A total of 220 copies of 

the questionnaire are distributed to local residents and international tourists participating in the 

clan event festival, and 212(96%) were used as the data for the final mixed method approach. 

The results are international tourists(China, Hong Kong, Singapore, Taiwan, Republic of Korea 

and America) and local residents(Malaysia) had significantly differences in their perception of the 

evaluation attributes of the clan event festival.

Key words：Clan festival, VFR tourism, Ethnic tourism, Evaluation attributes, Local residents, 

International tourists
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I. 서 론

현재 축제에 대한 연구는 국내․외적으로 관

광․레저분야 뿐만 아니라 다른 분야에서도 다양한 

연구가 진행되고 있으며(Backman, Backman, 

Uysal & Sunshine, 1995; Crompton & 

McKay, 1997; Formica & Murrmann, 1998; 

Nicholson & Pearce, 2001; Thrane, 2002; 

Uysal, Backman & Backman, 1991; 

Uysal, Gahan & Martin, 1993; Uysal & 

Gitelson, 1994), 축제에 대한 관심이 계속 증

가하고 있으나, 현재 여러 지역에서 제공하는 많

은 이벤트나 축제들은 그 역할을 다하지 못하고 

있거나, 그 지역이나 특정행사를 대표할 수 있는 

고유성이 희박해지고 있는 실정이다. 이에 이러

한 문제점들을 보완하고자, 각 지역의 다양한 소

규모 축제를 다각도에서 평가 및 검증할 수 있는 

속성 및 모형개발에 대한 연구들이 이루어지고 

있다.

최근 특정한 개인적 고유 목적을 가지고 특정

행사나 소규모 축제에 참가하는 관광의 경향은 

특수목적관광(special interest tourism)분야

와 VFR관광(visiting friends and relatives 

tourism) (Backer, 2010, 2012; Seaton, 

1994; Shani & Uriely, 2012; Uriely, 

2010) 관점에서도 논의되고 있는데, 그 중에 인

간이 뿌리를 찾아 떠나고자 국내·외 종친회에 참

가하는 새로운 특수목적관광 형태도 증가하고 있

는 실정이다 . 또한 복잡․다양한 국제사회의 시

대적 흐름과 더불어, 소수민족의 근본을 찾고자

하는 갈망, 다문화가족의 증대, 종친과 뿌리를 

찾아가고자 하는 열망 등으로 인한 국제 종친회

와 같은 고유성이 있는 소규모 축제 참가 등을 

목적으로 하는 새로운 관광형태가 증가하고 있으

며, 종친축제1)에 대한 평가 역시 좀 더 심도 있

게 논의되어질 필요성이 있을 것이다. 참고로 각

종 성씨 종친회에 의하면 기존 국내 성씨 종친회

는 110여 종류가 넘는다고 한다(각종 성씨 종친

회 사이트, 2007).

한편, 축제평가속성에 관한 연구는 여러 분야에

서 이루어지고 있는데, 최근 ‘삼차원 다(多)축제 

평가 모형(황수영, 2012)’이 제안되었다. 본 축제

평가속성은 기존이론(Alhemoud & Armstrong, 

1996; Crouch & Ritchie, 1999; Enright 

& Newton, 2004; Royo-Vela, 2009)과 사

례조사 결과를 바탕으로 제안되었으며, 상기 모

형에서 제시한 삼각형 입체형의 5가지 면은 다

(多)축제 평가를 위한 5가지 평가 속성(지형․

자연성, 역사․문화성, 활동․재미성, 차별성, 

영향력)을 나타내는 것이고, 입체형 삼각형 안에

는 이 5가지 평가속성으로 평가되어질 다(多)축

제를 포함하고 있다. 본 삼각형 입체형의 완성인 

다(多)축제 평가 속성은 삼각형 입체형을 둘러싼 

거주민․공무원․관광객 모두의 관점에서 평가

를 받게 되고, 이때 지역사회의 여건 및 특징에 

따른 내부 및 외부 환경이 다(多)축제 평가 모형

을 둘러싸 이벤트나 축제 고유성 평가 시 영향을 

주게 된다. 이러한 ‘삼차원 다축제 평가 모형’이 

성공적으로 개발되기 위해서는 상기 모형을 여러 

새로운 형태의 관광 축제 사례에 적용해서 단계

별로 검증을 해나갈 필요가 있을 것이다. 

따라서 본 연구에서는 이러한 문제의식을 바

탕으로 새로운 특수목적관광 형태의 일한으로 세

계 종친회에 참가한 참가자들을 대상으로 기존연

구에서 제시된 지역사회의 ‘삼차원 다축제 평가 

모형’을 ‘종친축제’에 대입하여 평가속성에 대한 

거주민과 관광객의 인식 차이를 우선 확인함2)으

1) 매년 2,000명 정도의 종친들이 국제적인 다양한 장소(컨벤션, 체육관, 야외 등)에서 <표 1>과 같이 특정한 목적을 

가지고 정기적으로 종친회 축제를 개최하고 있는 사례를 근거로 이와 유사한 종친회 목적으로 국내․외 지역사회에서 

개최되는 축제를 ‘종친축제’라고 본다.

2) 세계 종친축제는 그 고유성과 특색이 뚜렷한 축제이므로 ‘삼차원 다축제 평가 모형’을 세계 종친축제에 대입하여 검증하
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로써 단계별로 검증하고자 한다. 본 연구목적을 

달성하기 위해서는 질적·양적연구방법의 혼합연

구방법의 필요성을 인식하고, 이에 따른 세부검

증과정은 다음과 같다. 첫째, 국내·외 ‘종친축제’

에 관련된 기존이론을 심도 있게 고찰하고, 현 

국내·외 종친회 사례를 질적연구방법으로 분석하

여 ‘종친축제’의 정의를 제안하고, ‘종친축제’ 속

성을 질적연구방법으로 조사한다. 둘째, 앞서 제

시한 모형 중에서 우선 세계종친회에 참가한 지

역거주민과 국제관광객을 대상으로 二者간의 평

가속성에 대한 인식도를 양적연구방법으로 비

교․분석한다. 마지막으로 현재 관광학을 포함한 

사회과학연구는 기존이론에 현 사례를 대입해서 

가설 설정이후 양적연구방법으로 검증하는 연역

적 연구가 많은 것이 지속적으로 지적되어 왔다. 

그러므로 관광학계에서는 새로운 이론과 모형을 

개발하고자하는 노력을 지속적으로 해나가야 할 

것이며, 이에 따라 질적연구방법과 양적연구방법

을 병행하여 혼합연구방법을 통한 ‘종친축제’라는 

특수목적관광의 한 분야의 이론을 정립하고 ‘삼

차원 다축제 평가 모형’을 검증한다는 것에 본 연

구의 의의가 있을 것이다. 더불어 본 연구는 향

후 ‘삼차원 다축제 평가 모형’과 속성 및 지표개

발 검증연구를 위한 귀납적 연구에서 연역적 연

구로 이어지는 검증 연구사례의 중요한 기반자료

로 활용될 수 있을 것이다. 

II. 이론적 고찰

1. VFR관광과 종친축제

현재 국외의 경우, 종친축제의 이론적 토대가 

되고 있는 친구․친척, 친숙한 곳, 자신의 민족

과 뿌리, 역사를 찾아서 떠나려고 하는 인간의 

이동 본능을 추구하는 연구로써 VFR관광

(Asiedu, 2008; Backer, 2007, 2008, 

2010, 2012; Braunlich & Nadkarni, 

1995; Hu & Morrison, 2002; Jackson, 

2003; Lee, Morrison, Lheto, Webb, & 

Reid, 2005; Morrison & O’'Leary, 1995; 

Pennington-Gray, 2003; Seaton, 1994; 

Seaton & Palmer, 1997; Shani & Uriely, 

2012; Uriely, 2010; Yuan, Fridgen, 

Hsieh & O’'Leary, 1995), ETHNIC 

Tourism(Esman, 1984; Henderson, 2003; 

Hitchcock, 1999; Jamison, 1999; Li, 

2000; Oakes, 1997; Pitchford, 1995; 

Walsh & Swain, 2004; Wall & Xie, 

2005; Wood, 1984; Yang & Wall, 2009)

과 HERITAGE Tourism(Alzua, O’Leary & 

Morrison, 1998; Balcar & Pearce, 1996; 

Caffyn & Lutz, 1999; Chang, Milne, 

Fallon & Pohlmann, 1996; Cossons, 

1989; Frost, 2006; Garrod & Fyall, 

2000, 2001; Halewood & Hannam, 2001; 

Light & Prentice, 1994; Millar, 1989; 

Nuryanti, 1996) 등이 관광객과 호스트 즉 제

공자 입장, 관광목적지 개발, 지속관광 등과 같

은 연구형태로 꾸준히 연구되고 있는 실정이다. 

특히, VFR관광은 사람들이 매력적인 관광지

에 생활하고 있는 친구나 친척들을 만나기 위해

서 장․단기적으로 자주 방문하게 되는 영역으로 

꾸준히 연구되어오고 있다(Morrison & 

O’'Leary, 1995; Seaton & Palmer, 1997). 

VFR관광이 초기 연구가 시작된 1990년대에는 

관광학계나 업계에서 과소평가되거나 무시되어

오다가(Backer, 2007; Seaton & Palmer, 

1997), 1990년 중반부터 관광마케팅 연구 분

야에서 관심을 가지게 되면서 국내․외 관광객 

는 것이 적합하다고 판단하였으며, 해외에서 개최되는 축제이므로 공무원을 대상으로 조사하는 것에 무리가 있어 그들

을 배제하고 우선 거주민과 국제관광객을 대상으로 축제 평가속성에 대한 인식차이를 조사하였음.
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이동 흐름의 중요한 관광동기로 인식되게 되었다

(Pennington-Gray, 2003; Yuan, Fridgen, 

Hsieh, & O’'Leary, 1995). 또한 VFR관광

이 사람들의 이민 패턴과의 밀접한 연관성이 있

음을 알게 되면서(Jackson, 2003), 이민자들

이 자신의 本國으로 다시 여행을 가게 되고, 또

한 그들의 친구와 친척들은 역으로 이민자들의 

거주국으로 여행을 오게 되는 민족관광(ethnic 

tourism)의 두 가지 관광 형태와 연계해 연구되

어왔다(King, 1994).

이른바 특수목적관광을 지칭하는 용어는 다양

하다. ‘Special Interest Tourism’(특별관심관

광), ‘Special Interest Travel’(특별관심분야

여행), ‘Special Interest Tour’(특별관심투

어), ‘Specialty Travel’(특별여행) 등 다양하

게 표현되고 있으나, 일반적인 개념은 SIT는 

‘Special Interest Tourism’의 약어로서 ‘특수

목적관광’이 더 적합하다고 볼 수 있을 것이다. 

또한 특수목적관광의 유형도 매우 다양하지만, 

일부 선행연구들(김광근, 2003; 박준희, 2001; 

이경모, 2005; Douglas & Derrett, 2001; 

Trauer, 2006; Weiler & Hall, 1992)을 토

대로 정리한다면 종족생활체험관광, 자연관광, 

모험관광, 스포츠관광, 건강관광, 미식관광, 교

육관광, 예술관광, 유적관광 등이 이에 속한다고 

할 수 있다. 특수목적관광은 민족관광과 같이 관

광객이 하나의 주제를 가지고 특별히 관심이 있

는 분야의 지식 향상과 경험을 위해 떠나는 관광

이라고 할 수 있다(Cook, Yale, & Marqua, 

2014). 

오늘날 복잡․다양한 국제사회의 시대적 흐름

에도 불구하고, VFR관광과 민족관광(ethnic 

tourism)의 연구영역은 현재까지 관광마케팅 

측면, 시장세분화, 관광동기, 지속관광, 특수목

적관광(special interest tourism) 등의 연구

로 한정되어 있는 실정이다. 이러한 연구영역만

으로는 앞서 살펴본 것과 같이, ‘종친 또는 뿌리

를 찾아 떠나는 인간의 이동본능과 혈족의 결맹

을 위해서’ 자국에서 단체 모임을 만들고, 더 나

아가 성씨의 규모와 세계의 국적별 분포도에 따

라 국제적으로 대대적인 축제를 만들어 그곳에 

참가하고자하는 인간의 욕구를 설명하기는 어려

운 실정이다. 따라서 이러한 욕구에 의해서 만들

어진 종친축제의 성격 등을 심층적으로 연구할 필

요가 있을 것이며, VFR관광과 민족관광(ethnic 

tourism)의 연구영역에서 더 심도 있게 나아가 

혈족과 종친회 등 뿌리를 찾아 떠나는 사람들의 

심리를 반영한 종친축제의 속성을 정립 및 검증

할 필요가 있을 것이다. 본 연구는 단순히 행사 

장소에 국한하는 컨벤션 연구 범위를 넘어 소규

모 축제 형태인 종친축제의 사례연구와 본 축제

모형의 평가 속성 및 지표를 검증하고자 하였다. 

축제에는 역사적 시점에서 전통축제와 현대축

제가 있고 공간적 측면에서는 지역축제와 초지역

적인 특별축제로 구분된다(안경모, 1994). 본 

연구에서는 특별축제의 하나로 종친축제에 국한

해 고찰하고자 한다. 본고에서 ‘종친축제’는 ‘종친 

또는 뿌리를 찾아 떠나는 인간의 이동본능과 혈

족의 결맹을 위해서 자국에서 단체 모임을 만들

고, 더 나아가 자기 성씨의 규모와 세계의 국적

별 분포도에 따라 국내외적으로 대대적인 축제를 

만들어 거기에 참가하고자하는 축제’라고 정의하

고자 한다. 

2. 축제 평가 속성

국내의 경우, 지역사회의 다양한 테마를 슬로

건으로 내건 축제들은 지속적으로 개최되고 있으

나, 각 지역의 고유 성격과 독특성을 제대로 반

영하지 못하고 천편일륜적인 축제 형식을 여전히 

벗어나지 못하고 있는 실정이다. 또한 각 지방자

치단체 및 문화관광체육부에서는 다양한 전문가

들을 통해 축제 평가를 실시하여 질적 향상을 위

해 노력하고 있으나, 단순히 축제시설, 접근성, 
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행사내용 등만을 평가하는 평가체계 개선에 대한 

요구는 지속되고 있다(최경호․장병권, 2013). 

이는 각 지역의 독특한 축제의 특성을 평가할 수 

있는 지표개발이 여전히 미흡하다는 것을 시사하

고 있으며, 그 지역의 고유성 평가를 위해서 관

광 목적지 경쟁력과 지역관광지 매력물 고유성격 

등을 고려한 속성들이 평가지표에 반영될 필요가 

있을 것이다. 

관광목적지 매력물에 대한 연구로는 Alhemoud 

and Armstrong(1996)는 관광객이 쿠웨이트

에서 인지하는 목적지 매력물을 4가지 차원으로 

구분하였는데, 1) 자연적 매력물(natural 

attractions, 예로는 숲이나 강), 2) 역사적 매

력물(historical attractions, 예로는 성이나 

고대건축물), 3) 문화적 매력물(cultural 

attractions, 예로는 박물관, 현대건축물, 공예품, 

축제), 4) 인공적 매력물(artificial attractions, 

예로는 놀이공원) 등이다. Crouch and 

Ritchie(1999)는 복잡하고 다양한 사회적 측면

과 관광개발의 관련성을 규명하기 위해 목적지 

경쟁력 개념모형(conceptual model of desti-

nation competitiveness)을 제안하였는데, 핵

심자원과 매력물을 1) 아름다운 지형, 기후, 자

연 등 지형학적 특성, 2) 역사·문화적 특성, 3) 

민족관계, 친구·친척방문, 비즈니스 등 시장관계

성, 4) 활동(activities), 5) 지역축제나 메가이

벤트 등 특별한 이벤트, 6) 숙박시설, 음식서비

스, 교통시설 등 관광상부조직 등 여섯 가지 관

광목적지 경쟁력 차원을 주장하였다. 한편, 

Enright and Newton(2004)은 앞서 언급한 

Crouch and Ritchie(1999)의 목적지 경쟁력 

차원을 바탕으로, 관광목적지로서 아시아태평양 

지역에 경쟁위치에 있는 홍콩을 싱가포르, 방콕, 

도쿄, 상하이와 양적연구방법으로 매력물 연관 

15가지 변수를 가지고 비교․분석하였다. 그 후 

Royo-Vela(2009)는 앞서 언급한 Alhemoud 

and Armstrong(1996)의 4가지 관광목적지 

매력물을 바탕으로 스페인의 소규모 지역사회를 

대상으로 스페인 지역관광객들의 관광목적지의 

이미지를 측정하고 척도를 개발하였다. 

지역사회의 ‘삼차원 다(多)축제3) 평가 모형

(황수영, 2012)’은 Crouch and Ritchie 

(1999)의 연구를 바탕으로 이를 후속 연구한 

Enright & Newton(2004)의 관광목적지 경

쟁력 요인과 Alhemoud and Armstrong 

(1996)과 Royo-Vela(2009)의 지역 관광매력

물을 고유성격에 따라 분류한 이론적 틀을 대입

하여 제안되었다. 삼차원 평가 모형은 넓은 의미

에서 관광 목적지 매력물과 이벤트 및 축제의 성

격이 다르다고 판단되어, 축제 고유성격을 평가

할 수 있는 평가속성을 기존 이론에 근거하여 ‘지

형․자연성’, ‘역사․문화성’ 속성으로 구성되어

져 있고, Crouch and Ritchie(1999)의 활동

(activities)과 Alhemoud and Armstrong' 

(1996)과 Royo-Vela(2009)이 언급한 놀이공

원과 같은 인공적인 매력물은 축제의 인공적인 여

러 행사가 주는 ‘활동․재미성’으로 변경하여 제안

하였다. 또한, 다른 축제와 구분되는 유형과 목적

을 분명히 파악할 필요가 있으므로(이장주․양희

재, 2003) ‘차별성’ 및 축제의 사회․문화․환

경․경제적 영향 연구들(Lankford & Howard, 

1994) 등을 바탕으로 ‘영향력’ 속성 등 5가지 평

가 속성을 거주민․공무원․관광객 三者의 관점

에서 평가 및 분석할 수 있도록 제안되었다.

3. 거주민․관광객 간에 축제에 대한 인식 

차이 연구

이미 축제 관련 연구는 관광 및 레저 분야에서 

활발히 이루어지고 있는데 축제참가가인 외래관

3) 지역사회의 ‘삼차원 다(多)축제 평가 모형’ 개발을 위한 탐색적 연구(2012)에서 정의한 ‘지역사회에서 개최되고 있는 

다양한 소규모 축제’를 ‘지역사회의 다(多)축제’로 명명함
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광객이 지역사회 및 거주민에 미치는 경제적인 

영향(이충기·최영준, 2010; Crompton & 

Mackay, 1997; Gartner & Holeleck, 

1983; Thrane, 2002; Uysal & Gitelson, 

1994), 마케팅 측면에서 시장세분화, 방문동기, 

만족도, 행동의도(김근우, 2004; 심상욱․박근

수, 2009; Backman, Uysal & Sunshine, 

1995; Crompton & Mackay, 1997; 

Formica & Murrmann, 1998; Formica & 

Uysal, 1996; Nicholson & Pearce, 2001)

등 다양한 연구가 진행되고 있다.

축제 및 관광개발 과정에서 개별적인 이해관

계자에 관한 연구는 다수를 이루고 있지만, 이에 

반해 이해관계자 집단 간의 인식에 관한 연구는 

그다지 많지 않다. 그러나 지속가능한 관광개발

을 위해서는 이해집단 간에 협력 및 조정을 통해 

지역사회 중심의 관광개발이 필수적이라는 사실

이 논의되면서 그 중요성이 확대되고 있다(신용

석․이태희, 2005). 특히 축제 전반에 대한 이

해관계자 간 인식이 다르기 때문에, 각자의 기대

와 목표를 점검해야 축제의 실패를 줄일 수 있다

(Getz, 2002). 이해관계자 간 인식 차이를 많

이 연구한 주제는 바로 주민과 방문객(고동완․

정승호, 2004; 김선희, 2007; 이훈 & 

Kerstetter, 1997; 장양례․김혜영, 2007; 

Concu & Atzeni, 2012; Puczko & Ratz, 

2000)이며, 또한 방문객과 공무원(이동수, 

2007), 지역주민과 공무원(황수영, 2010) 등

이 있다. 그밖에 3자간 비교 연구로는 지역주민

과 사업자, 관광객(Kavallinis & Pizam, 

1994), 지역주민과 사업자, 공무원(Lankford, 

1994; Murphy, 1983), 지역주민과 관광객, 

공무원(김석출․최영희․김학군, 2006; 김준, 

2003) 그리고 방문객과 축제관계자(공무원, 약

령시보존위윈회, 상인, 자원봉사자 등)(정우철, 

2010) 등 다수이다. 

본 연구에서는 외래방문객과 지역주민 간의 

인식차이 분석을 주 연구목적으로 하고 있는데, 

종친회라는 특수한 혈연 축제에 참가한 국제관광

객과 지역주민 간의 어떠한 차이가 있는지에 관

심을 두고 있다. 

III. 혼합연구방법과 결과

혼합연구방법(a mixed method approac

h)4)은 하나의 연구 내에서 질적연구방법과 양

적연구방법을 혼합한 방법(Shim, Santos & 

Choi, 2013; Tashakkori & Teddlie, 1998)

으로 하나의 연구에 질적연구방법과 양적연구방

법으로 자료를 수집하고, 개념화하고, 두 연구기

법들을 혼합해서 사용하는 방법이다. 이는 각각

의 연구방법의 한계점을 최소화할 수 있고, 복잡 

다양한 사회과학 현상을 문맥화하고 이해할 수 

있도록 서로 보조적인 역할을 할 수 있으며, 사

회과학연구 결과의 신뢰성과 타당성을 향상시켜 

연구의 완성도와 미묘한 현상을 좀 더 잘 설명할 

수 있는 등 다양한 장점을 가지고 있다

(Creswell, Plano, Gutmann & Hanson, 

2003; Shim, Santos & Choi, 2013). 따라

서 본 연구에서도 혈족과 종친회 등 뿌리를 찾아 

떠나는 사람들의 복잡하고 미묘한 심리를 반영한 

‘종친축제’를 대상으로 ‘삼차원 다축제 평가 모형’ 

속성을 정립 및 검증하고자 함으로 혼합연구방법

을 활용하였다. 기존에서 많은 혼합연구방법이 

연구되고 있는데, 본 연구에서는 Creswell and 

Plano(2007), Creswell(2009)이 제시한 삼

각화 설계(triangulation design), 내재적 설

4) A Mixed Method Approach를 선구적으로 연구한 Creswell, Greene 등의 한국 번역은 혼합연구방법이라고 칭하고 

있고, Tashakkori & Teddlie의 번역은 통합연구방법이라 칭하고 있는데, 관련 국내의 소논문 등을 보면 혼합연구방

법이 더 많으며 적합한 것으로 보인다. 따라서 본 연구에서도 이 용어를 ‘혼합연구방법’으로 통일해서 사용하고자 한다. 
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계(embedded design), 설명적 설계(expla-

natory design)과 탐색적 설계(exploratory 

design) 가운데, 양적․질적 한쪽의 자료유형이 

다른 한쪽의 자료유형에 포섭되어 뒷받침 역할을 

하는 동시적 내재적 설계 방법을 채택하였다. 이

는 본 연구가 기존연구에서 제안된 ‘삼차원 다축

제 평가 모형’을 종친축제에 대입해 축제속성 및 

지표개발 검증을 위한 연구의 일환이므로, 기존

연구에서 도출된 지표를 바탕으로 양적연구를 주

로 진행하며, 여기서 도출된 양적지표가 종친축

제 속성으로 적합한지를 사례분석, 개방형 질문

과 심층면담을 통한 질적연구를 진행하여 양적연

구를 뒷받침하기 위함이다.

1. 혼합연구방법 표본설계

본 혼합연구의 자료 수집은 2011년 말레이시

아의 코타키나발루에서 2011년 12월 3일-4일 

동안 개최된 ‘세계황씨종친회’ 축제에 참가한 국

제관광객과 코타키나발루에 거주하는 황씨 종친

들을 대상으로 하였다. 국적별 행사 테이블에 참

가자들을 편의 할당 추출하였으며, 본 혼합연구

를 위해서 총 250부의 양적연구를 위한 구조화

된 설문문항과 함께 질적연구를 위한 자기기입식

(self-administered) 개방형질문이 동시에 배

포하였다. 배포된 설문지 중 220부를 회수하였

으나 회수 응답지 가운데 불충분한 응답으로 인

한 8부는 제외하고 212부(96%)를 요인분석, 

교차분석, 일원분산분석 등 양적연구방법으로 실

증분석에 사용하였다. 또한 ‘본 종친축제의 고유

한 특징과 성격을 서술해 주시기 바랍니다.’라는 

개방형 질문에 대해서는 53명이 응답을 하였는

데, 이들의 응답내용을 좀 더 자세히 기록하기 

위해서 질적연구 응답자 53명을 대상으로 종친

축제의 속성에 대해 심층면접을 실시하였다. 설

문지는 한국인과 국제관광객임을 고려하여, 한국

어, 영어, 한자로 번역하여 실시하였으며, 심층

면담은 질문 내용을 충분히 숙지한 조사자들과 

축제 통역 요원들의 도움을 받아 국적별로 심층

면담이 이루어졌다. 양적연구와 질적연구 응답자

의 인구통계적인 특징은 <표 4>와 같다. 

2. 질적연구결과 

1) ‘종친축제’의 정의 및 사례 분석

지역사회의 ‘삼차원 다(多)축제 평가 모형’ 개

발을 위한 탐색적 연구에서 정의한 ‘지역사회에

서 개최되고 있는 다양한 소규모 축제’를 ‘지역사

회의 다(多)축제’로 명명하였으므로, 지역사회란 

국내뿐만 아니라 국제적으로 개최되는 다양한 소

규모 축제도 포함될 수 있을 것이다. 따라서 매

년 2,000명 정도의 종친들이 국제적인 다양한 

장소에서 <표 1>과 같이 특정한 목적을 가지고 

정기적으로 종친회 축제를 개최하고 있는 ‘세계

황씨종친회’ 사례 등을 근거로 하여, 본 연구에서

는 ‘종친축제’를 종친회 목적으로 ‘종친 또는 뿌리

를 찾아 떠나는 인간의 이동본능과 혈족의 결맹

을 위해서 자국에서 단체 모임을 만들고, 더 나

아가 자기 성씨의 규모와 세계의 국적별 분포도

에 따라 국내․외적으로 대대적인 축제를 만들어 

거기에 참가하는 축제’라고 정의하고자 한다.

2) 질적연구를 위한 개방형 질문 내용 분석

‘본 종친축제의 고유한 특징과 성격을 서술해 

주시기 바랍니다.’라는 개방형 질문에 대한 53명

의 심층면접 결과는 다음과 같다. 

국제관광객들과 거주민들은 본 축제의 성격을 

뿌리를 찾고자하는 차별성과 황씨 가문의 역사, 

문화 등을 학습할 수 있는 축제라고 평가했으며, 

그와 더불어 세계종친회이므로 해외여행 등의 기

회가 주어지고, 여러 활동 등을 통해서 재미를 

느낀다고 응답하였다. 요약한 내용은 <표 2>와 

같다. 
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<표 1> “세황”간친회 주최 협찬(주최․개최) 연혁

이사장 회차 개최날짜 개최국가

창립 준비위원 (황총시, 저전, 황통, 황쥔) 1979.11.24(중화민국68년) 중화민국(대만타이베이)

 제1회 창립 80.4.27~29(중화민국69년) 중화민국(대만 타이베이)

2차 81.5.30~31(중화민국70년) 필리핀(마닐라)

3차 83.8.13~14(중화민국71년) 미국(샌프란시스코)

 제2회 1차 83.10.07~08(중화민국72년) 중화민국(대만 타이베이)

2차 1984(중화민국73년)  

3차 85.10.07~08(중화민국74년) 중화민국(대만 타이베이)

 제3회 1차 85.10.07~08(중화민국74년) 필리핀(마닐라)

2차 85.10.07~08(중화민국74년) 중화민국(대만 타이베이)

3차 85.10.07~08(중화민국74년) 미국(샌프란시스코)

 제4회 1차 89.10.06～07(중화민국78년) 중화민국(까오슝)

2차 90.10.13～14(중화민국79년) 한국(서울)

3차 91.10.19～20(중화민국80년) 필리핀(마닐라)

 제5회 1차 92.10.10～11(중화민국81년) 중화민국(대만 타이베이)

2차 93.10.16～17(중화민국82년) 필리핀(세부)

3차 94.8.18～19(중화민국83년) 미국(로스앤젤레스)

 제6회 1차 95.11.04～06(중화민국84년) 홍콩

2차 96.11.02～03(중화민국85년) 말레이시아(페낭)

3차 97.8.21～22(중화민국86년) 미국(보스턴)

 제7회 1차 98.10.17～18(중화민국87년) 한국(서울)

2차 99.12.04～05(중화민국88년) 태국(방콕)

3차 00.11.11～12(중화민국89년) 인도네시아 (자카르타)

 제8회 1차 02.09.16～17 (중화민국91년) 미국 (오클랜드)

2차 2003.(중화민국92년) 사스사건으로 정회

3차 04.11.07～08(중화민국93년) 중국 (심천)

 제9회 1차 05.11.25～26 (중화민국94년) 말레이시아(시부)

2차 06.11.10～11 (중화민국95년) 인도네시아 (수라바야)

3차 07.12..01～02(중화민국96년) 태국 (파타야)

 제10회 1차 08.12.06～07(중화민국97년) 싱가포르 

2차 09.10.25～25(중화민국98년) 중국 (우한)

3차 10.11.19-20(중화민국99년) 필리핀(마닐라)

 제11회 1차 11.12.03～04(중화민국100년) 말레이시아(코타키나바루)

2차 12.00.00～00(중화민국101년)  

3차 13.00.00-00(중화민국 102년)  

*출처: 황씨종친회

3. 양적연구 결과

1) 양적연구 표본설계

양적연구의 표본설계는 상기의 혼합연구 표본

설계와 동일하며, 본 연구를 위한 설문지 구성은 

다음과 같다. 기존연구를 통해서 제안된 지역사

회의 ‘삼차원 다(多)축제5) 평가 모형’에서 삼각

형입체형의 5가지 面은 다(多)축제 평가를 위한 

5가지 평가 속성들(지형․자연성, 역사․문화

성, 활동․재미성, 차별성, 영향력)로 Crouch 

and Ritchie(1999), Enright and Newton 

(2004), Alhemoud and Armstrong(1996), 

Royo-Vela(2009) 등에 의해서 제안되었는데, 

본 연구에서는 세계종친회라는 축제의 특징상 그 

5) 지역사회의 ‘삼차원 다(多)축제 평가 모형’ 개발을 위한 탐색적 연구(2012)에서 정의한 것과 동일하게 ‘지역사회에서 

개최되고 있는 다양한 소규모 축제’를 ‘지역사회의 다(多)축제’로 명명함
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<표 3> 세계종친회의 다(多)축제 평가 속성의 조작적 정의

조 작 적  정 의 출 처

역사․문화성

(History/Culture)

지역사회의 역사적인 유물 및 고유한 문화를 소개하고, 

이를 보존 발전시키기 위해 열리는 축제의 성격

Crouch & Ritchie(1999) 

Enright & Newton(2004)

Alhemoud & Armstrong(1996) 

Royo-Vela(2009)

활동․재미성

(Fun)

축제 참여시 즐거움, 흥미로움, 흥분, 재미를 

제공해주는 축제의 성격 

Crouch & Ritchie(1999) 

Enright & Newton(2004)

Alhemoud & Armstrong(1996), 

Royo-Vela(2009)

차별성

(Differentiation)

다른 지역사회에서 열리는 축제와 차별화되는 본 

지역사회에서만 열릴 수 있는 독특한 축제성격

이장주․양희재, 2003

Alhemoud & Armstrong(1996), 

Royo-Vela(2009)

<표 2> 세계황씨종친회 축제 속성에 관한 질적연구 결과

축제 속성 질적응답 내용

 차별성

(뿌리를 찾아서)

•본 종친회 축제를 통해 황씨가문의 문화를 알 수 있고, 황씨 가문의 문화․연구 성과에 대해 교류할 

수 있다. 

•종친간의 협력을 강화할 수 있다.

•종친사업을 중요하게 생각하고, 종친들 간의 우애를 증진할 수 있다.

•단결증진, 종친회의 성장과 발전을 지켜볼 수 있다.

•황씨가문의 문화와 정신을 이어갈 수 있다.

•여러 나라 황씨 가문 형제들과 교류하고, 우애를 증진할 수 있다.

•이런 축제는 반드시 정기적으로 진행 되어야 하며, 세계인들에게 황씨가문의 성과를 알리고, 

황씨가문을 부러워하게 할 수 있다.

•세계 각 나라의 종친들을 알게 되고, 또한 본인의 시야도 넓힐 수 있다

역사․문화․

 학습

•황씨 가문의 문화를 알 수 있다.

•지식과 견문을 넓힐 수 있다.

•본인들의 성씨 역사를 대내외적으로 알릴 수 있다.

•역사를 보존하는데 노력할 수 있다.

•문화와 정신을 이어갈 수 있다.

•여러 분야 사람들과 정보를 교류할 수 있다.

•지식과 견문을 넓히고, 종친들과 감정을 교류하고, 조상들의 품성을 이어받아 역사를 보존할 수 

있다.

재미․활동성

•본 축제를 위해 해외 관광을 할 수 있어 재미를 느낄 수 있다.

•사회이벤트 활동이 즐겁고 기분 좋게 한다.

•색다른 생활방식 체험할 수 있다.

•새로운 친구를 사귈 수 있는 즐거운 모임을 가질 수 있다.

•가족들과 함께 단체생활 풍습과 활동을 통해 정을 체험할 수 있어 재미를 느낀다.

중에서 가장 평가속성에 적합하다고 판단한 역

사․문화성 6문항, 활동․재미성 5문항, 차별성

(뿌리를 찾아서) 4문항을 활용하여 Likert 5점 

척도로 조사되었다.

2) 조사대상자의 인구통계학적 특징

표본의 일반적 특징을 분석하기 위하여 빈도

분석을 하였으며 자세한 내용은 <표 4>와 같다.

3) 축제평가속성에 대한 탐색적 요인분석 및 

신뢰도 검증

본 연구에서는 설문도구의 선정과 측정개념의 

정의에 있어서 타당성 및 신뢰성을 입증하기 위

하여 주성분 분석을 통하여 직각회전의 
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<표 4> 표본의 인구 통계적 특성

변 수 명
양적 연구 

응답자 특성

설문대상자

(N =212) 변 수 명
질적 연구 

응답자 특성 

설문대상자

(N=53)

빈도(명) 비율(%) 빈도(명) 비율(%)

성 별
남 179 84.4

성 별
남 47 88.7

여  33 15.6 여  6 11.3

연 령

19세 이하   4  1.9

연 령

19세 ~29세  2  3.8
20세 ~ 29세   4  1.9 30세 ~ 39세  9 17.0
30세 ~ 39세  34 16.0

40세 ~ 49세 13 24.5
40세 ~ 49세  41 19.3

50세 ~ 59세 10 18.9
50세 ~ 59세  41 19.3

60세 이상 19 35.8
60세 이상  88 41.5

교 육

고졸 16 30.2

교 육

고졸  72 34.0
전문대졸 16 30.2전문대졸  51 24.1

대졸 15 28.3대졸  61 28.8
대학원졸  6 11.3대학원졸  28 13.2

결 혼
미혼  8 15.1

결 혼
미혼  18  8.5

결혼 194 91.5 결혼 45 84.9

참가

횟수

1-2회  91 42.9

참가

횟수

1-2회 26 49.1
3-4회  41 19.4 3-4회 16 30.2
5-7회  37 17.5

5-7회  6 11.3
8-10회  30 14.2

8-10회  4  7.5
11회 이상  13 6.10

11회 이상  1  1.9

참가 

동반인

혼자서  14  6.6

참가 

동반인

혼자서  2  3.8가족  43 20.3
가족  7 11.5친구  12  5.7
친구  3  5.7친척  13  6.1
친척  2  3.8연인과 함께   6  2.8

단체모임 38 73.1단체모임 119 56.1
기타  1  1.9기타   5  2.4

varimax 방법을 사용한 요인분석과, 요인의 신

뢰도를 평가하기 위하여 Cronbach's α값을 사

용하였다. 분석결과, <표 5>와 같이 축제평가속

성에 대한 요인은 역사․문화성, 활동․재미성, 

차별성(뿌리를 찾아서) 등 3개의 차원으로 나타

났다. 3개 요인의 대부분의 지표들은 0.6이상의 

높은 요인적재량과 70%이상의 총 누적설명력을 

보이고 있으며 신뢰도 역시 80%이상의 높은 신

뢰도를 보여주고 있다. 이러한 양적연구 결과와 

더불어 진행된 질적연구 결과<표 2 참조>에서도 

종친축제의 특성에 대해서 양적연구 지표와 유사

한 응답을 보이고 있으므로 양적연구 결과를 뒷

받침해주고 있다. 따라서 본 ‘삼차원 다축제 평가 

모형’의 3가지 속성의 15지표들은 종친축제에 

대입가능하며 축제평가속성 및 지표로 적합하다

고 판단할 수 있을 것이다.

4) 축제평가속성에 대한 국적간의 차이분석

세계종친회 참가한 참가자들의 국적별 축제평

가속성 간에 유의한 차이가 있을 것이라는 연구

과제를 검증하기 위해 one-way ANOVA를 실

시하였다. 분석결과는 다음과 같다. 첫째, 본 세

계종친회의 경우, 중국본토, 대만, 홍콩․싱가포

르, 기타(미국화교 등) 말레이시아 거주민 모두 

5점 이상으로 본 축제가 역사․문화성을 가지고 

있다고 높이 평가하였다. 둘째, 대만과 중국본토

는 세계 종친축제가 재미․활동성속성에서 5점

에 근사하게 높이 평가하였다. 셋째, 대만 국제
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<표 5> 축제참가속성 요인분석

적재값 아이겐값
누적

설명력

문항제거시

신뢰도 

Cronbach's 

α

요인명 : 역사․문화성

역사와 관련된 이벤트 .867

3.947 26.314

.876

.898

문화지식 향상 .849 .868

이국적․외국문화 체험 .793 .873

지역 관습과 문화 체험 .767 .871

역사․문화 체험 .677 .897

예술과 민속 체험 .520 .893

요인명 : 활동․재미성

3.688 24.589 .908

새로운 활동․재미성 .815 .890

독특한 분위기 활동․재미성 .803 .881

특별한 이벤트 활동․재미성 .768 .883

이벤트 분위기 재미성 .755 .883

이벤트 명성 재미성 .722 .900

요인명 : 차별성(뿌리를 찾아서)

3.169 21.128 .880

자존감 상승 이벤트 .792 .855

정신적인 성장 이벤트 .756 .835

인간적인 가치추구 이벤트 .746 .840

나를 찾아서 이벤트 .694 .856

* KMO=.883, x
2
=2440.701, df=105, p=.000 총 누적설명력=72.031

<표 6> 세계종친회 참가자 국적에 따른 축제평가속성 간의 차이검증

(N=212)

요 인 

중국 본토

N=36

평균

(표준편차)

대만

N=30

평균

(표준편차)

홍콩․싱가포르

N=12

평균

(표준편차)

말레이시아

N=70

평균

(표준편차)

한국

N=30

평균

(표준편차)

기타(미국)

N=37

평균

(표준편차)

F값
유의

수준

역사

문화성

5.491 5.622 5.667 5.381 4.3444 5.373

3.129 .010*1.444 1.345 .492 1.372 1.849 1.664

H H H H M H

재미

활동성

4.889 5.040 4.133 4.509 3.093 3.729

6.201 .000**1.911 1.335 .788 1.598 1.827 1.898

H H M M, H L L, M

차별성

(뿌리를 

찾아서)

4.889 5.067 4.667 4.729 3.383 4.559

3.854 .002**1.831 1.065 1.975 1.408 1.843 2.209

H H H H M H

* p<0.05, ** p<0.01 

*** DMR-Test (Duncan Multiple Range Test; p<0.05), H(High)>M(Middle)>L(Low)

관광객들은 뿌리를 찾아서라는 차별성에 5점 이

상으로 높게 평가하였고, 그 외 한국인을 제외한 

국제관광객들과 말레이시아 거주민들도 5점 가

까운 평가를 하였다. 마지막으로 한국인들은 다

른 국적의 국제관광객과 말레이시아거주민보다 

본 축제의 세 가지 평가속성에서 다소 낮은 평가

를 보이는 것으로 나타났다. 이는 한국인의 경

우, 다른 국적의 국제관광객들과 달리 유일하게 

중국어가 모국어가 아니며, 또한 화교도 아닌 오

랜 세월 한국에서 정착해서 완전한 한국인으로 

생활하고 있기 때문에, 재미․활동성이나 뿌리를 

찾아서라는 차별성에서는 낮은 평가를 보이는 것
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<표 7> 국적별 인구통계적 특성 교차분석 결과

(N=212)

구분
중국

본토
대만

홍콩․

싱가포르
말레이시아 한국 기타 계

χ
2
 

(유의도)

성별
남 36(100) 26(86.7) 10(83.3) 54(77.1) 24(80.0) 29(85.30 179(84.4) 10.061

(.074)여 0(0) 4(13.3) 2(16.7) 16(22.9) 6(20.0) 5(14.7) 33(15.6)

연령

29세 이하 2(5.6) 0(0) 0(0) 2(2.9) 0(0) 4(11.8) 8(3.8)

91.870

(.000)**

30-39세 8(22.2) 2(6.7) 2(16.7) 16(22.9) 1(3.3) 5(14.7) 34(16.0)

40-49세 16(44.4) 4(13.3) 2(16.7) 14(20.0) 0(0) 5(14.7) 41(19.3)

50-59세 2(5.6) 2(6.7) 4(33.3) 26(37.1) 3(10.0) 4(11.8) 41(19.3)

60세 이상 8(22.2) 22(73.3) 4(33.3) 12(17.1) 26(86.7) 16(47.1) 88(41.5)

학력

고졸이하 6(16.7) 6(20.0) 4(33.3) 30(42.9) 12(40.0) 14(41.2) 72(34.0)

47.176

(.000)**

전문대졸 6(16.7) 6(20.0) 6(50.0) 22(31.4) 6(20.0) 5(14.7) 51(24.1)

대졸 16(44.4) 14(46.7) 2(16.7) 14(20.0) 2(6.7) 13(38.2) 61(28.8)

대학원졸 8(22.2) 4(13.3) 0(0) 4(5.7) 10(33.3) 12(5.9) 28(13.2)

참가

횟수

1-2번이하 19(52.8) 19(63.3) 6(50.0) 28(40.0) 4(13.3) 15(44.1) 91(42.9)

39.398

(.000)**

3번 이상-

6번 이하
15(41.7) 9(30.0) 3(25.0) 27(38.6) 8(26.7) 8(23.5) 70(33.0)

7번 이상 2(5.6) 2(6.7) 3(25.0) 15(21.4) 18(60.0) 11(32.4) 51(24.1)

동반

인

혼자서 0(0) 2(6.7) 2(16.7) 6(8.6) 5(16.7) 4(11.8) 19(9.0)

52.933

(.000)**

가족 4(11.1) 10(33.3) 6(50.0) 10(14.3) 8(26.7) 5(14.7) 43(20.3)

친구․친척

․연인
0(0) 8(26.7) 0(0) 6(8.6) 8(26.7) 9(26.5) 31(14.6)

단체모임 32(88.9) 10(33.3) 4(33.3) 48(68.6) 9(30.0) 16(47.1) 119(56.1)

* p<0.1, ** p<0.05, *** (  )=%

으로 사료된다. 따라서 세계종친회에 참가한 국

제관광객들의 국적에 따른 축제평가속성 간에 유

의한 차이가 있을 것이라는 연구과제는 양적연구

방법으로 검증되었다. 자세한 사항은 <표 6>과 

같으며, 국적별 인구통계적 특성의 교차분석 결

과는 <표 7>과 같다.

IV. 결론 및 시사점

본 연구의 목적은 새로운 특수목적관광 형태

의 일한으로, 세계 종친회 참가자를 대상으로 기

존연구에서 제시된 지역사회의 ‘삼차원 다축제 

평가 모형’ 을 대입하여 종친축제의 평가속성을 

단계별로 검증하고자 하였다. 본 연구목적을 달

성하기 위해서는 질적연구방법 및 양적연구방법

의 필요성을 인식하고 혼합연구방법으로 진행하

였다. 이러한 연구목적을 통해 나타난 구체적인 

연구결과는 다음과 같다. 

첫째, 질적연구방법에서는 ‘세계황씨종친회’ 

사례를 기존 모형에 대입하여, 이와 유사한 종친

회 목적으로 국내․외 지역사회에서 개최되는 행

사를 ‘종친축제’라고 정의하였으며, 국제관광객

들과 거주민들은 본 축제의 성격을 뿌리를 찾고

자하는 차별성과 가문의 역사, 문화 등을 학습할 

수 있는 축제라고 평가했으며, 여러 활동 등을 

통해서 재미를 느낀다고 사례 연구되었으므로, 

‘삼차원 다축제 평가 모형’의 속성들을 질적연구

방법으로 검증할 수 있었다. 

둘째, 본 양적연구에서 해당 축제평가속성에 

대한 요인은 역사․문화성, 활동․재미성, 차별

성(뿌리를 찾아서) 등 3개의 차원으로 나타났으

며, 3개 요인의 지표들은 높은 신뢰도를 보였다. 

양적연구결과와 함께 진행된 질적연구에서도 종

친축제의 속성에 대해서 유사한 응답을 보이고 

있으므로 본 ‘삼차원 다축제 평가 모형’의 3가지 
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속성의 15지표들은 종친축제에 대입가능하며 축

제평가속성으로 적합하다고 판단할 수 있다. 

셋째, 세계종친회 참가자들의 국적별 축제평

가속성 간에 유의한 차이가 있을 것이라는 연구

과제에 대해, 의미 있는 결과가 나타났다. 그중 

하나는 해당 세계종친회의 경우, 중국본토, 대

만, 홍콩․싱가포르, 기타(미국화교 등) 말레이

시아 거주민 모두 5점 이상으로 본 축제가 역

사․문화성을 가지고 있다고 높이 평가하였으며, 

대만과 중국본토는 축제의 재미․활동성 속성을 

높이 평가하였다. 또한 대만 국제관광객들은 이 

축제가 ‘뿌리를 찾아서’라는 차별성이 5점 이상

으로 높다고 평가하였고, 그 외 국제관광객들과 

말레이시아 거주민들도 5점 가까운 평가를 하였

다. 반면에 다른 국적의 국제관광객과 말레이시

아 거주민보다 한국인들은 이 축제의 세 가지 평

가속성에서 다소 낮은 평가를 보이는 것으로 나

타났다. 이를 유추한다면 한국인의 경우, 타국적 

국제관광객들과 달리 침가자 중 유일하게 중국어

가 모국어가 아니고 화교도 아니며, 귀화후 오랜 

세월 한국에 정착해 완전한 한국인으로 생활하고 

있기 때문에, 재미․활동성이나 뿌리를 찾아서라

는 차별성에서는 아직까지는 낮은 평가를 보인 

것으로 사료된다. 따라서 세계종친회에 참가한 

국제관광객들과 말레이시아 거주민에 따른 세 가

지 축제평가속성 간에 유의한 차이를 보임으로써 

‘삼차원 다축제 평가 모형’의 속성 평가들이 양적

연구방법으로도 검증되었다.

본 연구는 기존에 개발된 삼각형 입체형의 5

가지 면을 가진 다(多)축제 평가를 위한 5가지 

평가 속성(지형․자연성, 역사․문화성, 활동․

재미성, 차별성, 영향력) 중 세계황씨종친회 참

가한 국제관광객과 말레이시아 거주민 二者간의 

3가지 평가속성에 대한 인식차이를 질적 및 양

적 연구방법을 혼합하여 검증하였으므로, 연역적 

연구가 상대적으로 많은 사회과학연구에서 질

적․양적 연구방법을 혼합해 ‘종친축제’라는 이론

을 정립하고자 하였으며, ‘삼차원 다축제 평가 모

형’과 속성지표 개발의 검증연구가 이루어졌다는 

점에서 그 의의가 있을 것이다. 

본 연구의 한계점은 다음과 같다. 첫째, ‘삼차

원 다축제 평가 모형’ 검증을 위해서 고유성을 지

닌 좀 더 다양한 축제의 속성을 조사하여 본 모

형에 대입할 필요가 있을 것이며, 축제 모형 평

가속성에 대한 二者간 인식차이를 넘어 거주민․

공무원․관광객인 三者간 전체의 관점에서 국

내․외 지역사회의 ‘삼차원 다축제 평가 모형’이 

검증될 필요성이 있을 것이다. 둘째, 본 연구에

서는 해외에서 개최되는 종친회를 대상으로 하였

으므로 시간과 노력의 효율성을 위해서 동시적 

내재적 전략을 실시하였으나, 향후 본 연구결과

를 바탕으로 좀 더 심화된 연구 결과의 도출을 

위해서 다양한 순차적인 혼합연구방법을 활용해 

볼 필요가 있을 것이다. 

마지막으로 본 연구는 새로운 이론과 모형, 지

표개발을 다각도에서 검증하는 귀납적 연구에서 

연역적 연구로 이어지는 과정을 소개하는 새로운 

연구 검증사례로 학계와 실무에 중요한 기초자료

로 활용될 수 있기를 기대해 본다.
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