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요 약：본 연구에서는 공정관광 행동의 본질을 규명하고자 Ajzen & Fishbein(1980)에 의해 개발된 계획된 행

동이론(theory of planned behavior: TPB)을 적용하여 공정관광 행동 구조를 분석하였다. 심층인터뷰를 통해 

공정관광 인식(경제적 측면 인식, 자연적 측면 인식, 사회적 측면 인식)을 도출하여, 범주화된 공정관광 인식 항목

과 계획행동이론의 주요 변수들(태도, 지각된 행동조절, 주관적 규범, 공정관광에 대한 행동의도 등)간의 관계를 

분석하였다. 그 결과 계획행동이론에 대한 공정관광 행동 구조의 적용가능성이 확인되었다. 결론적으로 본 연구는 

기존의 규범적 공정관광 연구에서 구체화된 공정관광 영역으로 접근함으로서 학술적 의의를 가지며, 또한 공정관

광에 대한 체계적인 이해의 토대를 마련하였다는 점에 의미를 가진다.

핵심용어：공정관광, 합리적 행동이론, 계획된 행동이론, 주관적 규범, 지각된 행동조절

ABSTRACT : This research sought to investigate the tourism behavioral structure of fair 

tourism participants based on theory of planned behavior ('TPB') developed and planned by 

Aizen & Fishbein(1980) in order to investigate the essence of fair tourism behavior. The fair 

tourism awareness through the in-depth interviews was classified into ‘economic based 

awareness, nature based awareness, and social based awareness.’ A survey was conducted based 

on the main variables(attitude, perceived behavioral control, subjective regulations, and 

behavioral intent on fair tourism etc.) of planned behavioral theory and classified fair tourism 

awareness categories. The result and application possibility of the behavioral structure of fair 

tourism regarding planned behavioral theory was confirmed. As a result, this research has 

academic meaning by approaching through a concrete fair tourism sector instead of the existing 

normative fair tourism research, and is meaningful in the sense that it prepared a basis for 

systematic understanding on fair tourism.

Key words：Fair tourism, Theory of reasoned action, Theory of planned behavior, Subjective norm, 

Perceived behavioral control
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I. 서 론

그 동안의 관광은 지역의 사회․문화․경제적 

기여 명분으로 개발도상국이나 낙후 지역의 발전 

모델로써 당위성을 인정받아 왔고, 지역사회의 

인프라 및 여가시설 개선, 지역의 수입증대 및 

고용창출 확대 등으로 긍정적인 평가가 이어져 

왔다. 하지만 불건전한 주민의식 유발, 경제적 

불균형 등으로 관광에 대한 부정적 견해(김사헌, 

2009; 이영진․송영민․윤지환, 2012)도 지속

적으로 제기되는 실정이다. 이러한 제기는 대안

관광이나 지속가능한 관광 등의 관광 패러다임의 

변화를 필요로 하였으며(Diana & Sargent, 

2000), 이에 세계관광기구(UNWTO)는 1993

년 지속가능한 관광을 미래의 관광형태로 채택하

고 관광의 새로운 모델을 찾고자 노력을 꾀하였

다(송재호, 2003; 황희정․이훈, 2011). 이러

한 여건하에 공정관광은 1999년 칠레 산티아고

의 제13차 UNWTO(유엔세계관광기구) 총회에

서 채택된 ‘지구촌 관광윤리 강령’을 모태로 제시

되었다. 아직 국내에서 자주 사용되지 않는 용어

이지만 국외에서는 2000년대 초부터 대량관광

의 부정적 영향에 대한 강력한 비판에서 시작되

었다(Cleverdon & Kalisch, 2000; Mvula, 

2001; Mahony, 2007, 재인용). 이후 윤리적 소

비행태가 여행부문에까지 확산되면서(Goodwin 

& Francis, 2003) 뚜렷한 시장 트렌드로 이어

졌으며, 국내에서도 공정하지 못한 현실에 대한 

비판과 이상적 사회에 대한 소망으로(정원섭, 

2011), 공정한 사회에 대한 담론이 형성되면서

(엄은희, 2010), 마침내 공정관광 움직임이 나

타났다. 점진적인 공정관광에 대한 욕구와 관심

의 증가세에 비춰볼 때, 공정관광도 관광의 한 

현상이므로 이에 대한 체계적인 이해가 필요하

다. 이를 위해서는 무엇보다 공정관광 수요자들

의 욕구를 파악할 수 있는 관광행동의 본질을 살

펴볼 필요가 있다. 관광객들이 무엇을 위하여 공

정관광에 참여하며, 또한 공정관광 활동이 어떠

한 심리적 요인에 의하여 참여의도가 발생하는지

에 대한 행동 구조 파악이 필요하다. 

이에 본 연구에서는 공정관광에 대한 인식 구

조와 함께 공정관광 참가자들의 관광행동 구조를 

규명하고자 한다. 우선 공정관광은 정신적 충족

감을 채워주는 속성도 있지만, 한편으로는 불편

함을 감내해야 하는 속성들이 있기에 일반 관광

활동과는 차이가 있을 것으로 추정되어 이러한 

공정관광 속성 규명을 위해 심층인터뷰를 진행하

고자 한다. 이를 토대로 공정관광의 행동본질 파

악을 위해 Ajzen and Fishbein(1980)의 계획

된 행동이론(theory of planned behavior: 

TPB)을 적용하고자 한다. TPB에 의하면 행동

에 대한 태도, 주관적 규범, 행동조절, 행동의도, 

그리고 행동에 대한 인식과 같은 심리적 개념은 

행동에 영향을 미치는 것으로 제시되고 있다. 이

러한 TPB는 자신의 행동과 그 결과를 미리 예

상하고 합리적인 결정을 제시해 줌으로서 인간행

동의 의사결정 과정을 인지심리적 접근을 통하여 

설명한다(Han, Hsu, & Sheu, 2010). 따라

서 TPB는 사회심리학적 이론으로서 공정관광 

행동 구조 분석에 유용할 것으로 간주되어 본 연

구에서의 공정관광에 대한 인식과 태도, 주관적 

규범, 행동조절, 행동의도간의 영향관계를 TPB 

이론을 적용하여 규명하고자 한다. 이를 통해 공

정관광객의 심리 반응 및 행동 차원에 소구하는 

시사점 도출을 그 목표로 한다.

II. 이론적 배경

1. 공정관광 개념

우리나라 사회 전반에 공정사회 구현을 지향

하는 추세가 확산됨에 따라 관광분야에서도 윤리

적 관광소비와 공정한 관광거래를 통한 공정한 

분배를 실현하려는 노력이 진행되고 있다. 관광
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행동에서 윤리적 소비의 실천에 해당하는 공정관

광은 무형의 특성을 지닌 관광이 재화 거래에서와 

같이 공정한 대상이 될 수 있는가 하는 의문은 제

기되었지만(조명환․정선자, 2012; Mahony, 

2007), 국내⋅외적으로 관광현상의 지속가능성 

논의와 맞물리면서 공정관광에 대한 논의(박미

혜, 2010; 임영신, 2009; 황희정․이훈, 2011)

는 시작되었다. 공정관광은 그 개념과 기준이 아

직 명확하지 않지만(Cleverdon & Kalisch, 

2000), 대체적으로 소비가 아닌 관계(임영신ㆍ

이혜영, 2009; 장은경ㆍ이진형, 2010), 공정무

역 개념에 대한 관광산업 적용(김소윤, 2010), 

관광분야의 공정한 거래(한국문화관광연구원, 

2010) 등의 측면으로 정의되고 있다(황희정․

이훈, 2011). 공정관광은 공평하고 올바른 의미

를 가지는 공정과 여행이 만나면서 그동안의 관

광산업을 재정비하여 새로운 여행문화를 지향하

는 역할을 담당하고, 윤리적 관광, 지속가능한 관

광과 밀접하게 관련됨으로서 지역공동체 관광, 책

임관광, 생태관광 등의 형태를 갖는다(Weeden, 

2001). 

세계 여행전문 발간지 론니플레닛(Lonely 

planet)에 의하면 공정관광은 관광의 부정적 영

향을 최소화하면서 현지주민과 환경의 연결을 최

대화하는 것으로 환경, 사회․문화, 경제의 3가

지 이슈를 고려한 관광으로 정의되어진다. 환경 

측면은 부정적 환경의 영향을 최소화하고, 생태

계, 야생동식물, 자연, 문화유산 보존에 긍정적 

기여 하는 것을 의미하며, 사회․문화적 측면은 

문화 및 전통을 존중하고, 여행자와 현지 주민간

의 이해를 증진하고 상호교류 하는 것을 의미하

고, 경제적 측면은 공정거래 원칙을 준수하고, 현

지 주민사회에 금전적 혜택이 돌아가는 여행을 의

미한다(Lonely Planet Publication, 2008). 

이 외에도 공정관광은 자신의 즐거움을 위해 자

연과 사람을 파괴하는 여행이 아닌, 사람들과 친

구가 되고, 배우고, 나누고, 내가 성장하는 여행 

태도와 여행 방식이라 할 수 있다(황희정․이훈, 

2011). 이처럼 공정관광은 여행지와 현지인을 

더욱 고려하는 진정한 여행의 경험을 가능하게 

해 주며, 모든 지역에 여행이 미치는 이익은 극

대화하고, 부정적 영향은 최소화 하려는 의미가 

담겨진다(박미혜, 2010; Corkhill, 2007). 공

정관광이 공정성에 기반하여 관광분야의 불공정

성, 사회적 배제 및 관광소외에 대한 해결방안으

로서 그 역할이 커지면서 국내에서도 개념 정리

에 대한 탐색적 연구가 활발히 진행되고 있다. 

하지만, 공정관광이 지니는 공정성에 대한 의미

가 충분히 활용되지 못하고 있음이 일부 연구들

에 의해 지적되는 실정이다.

2. 계획행동이론 개념

소비자들의 행동을 이해하고 예측하기 위해 관

심을 받게 된 태도-행동간 관계 분석은 오래전부

터 다양한 영역에서 논의되어 왔다(Han, 2015). 

그중 특히 합리적 행동이론(TRA: Theory of 

Reasoned Action)과 계획행동이론(TPB: Theory 

of Planned Behavior)은 대표 모델로 꼽힌다. 

합리적 행동이론에 따르면 인간의 행동은 그 행

동을 수행하고자 하는 의도에서 출발하고, 행동

의도는 태도와 주관적 규범에 의해 영향을 받는

다는 것이다(Pavlou & Fygenson, 2006). 이

는 행동의도가 행동의 직접적인 결정요인이라는 

것이며, 행동의도가 강할수록 행동이 이루어질 

확률도 높음을 나타낸다(Ajzen, 1991). 그러나 

개인 행동의 상당 부분은 TRA의 2가지 예측 변

인만으로는 설명하기에 한계가 있음이 지적된다. 

이러한 점을 고려하여 Ajzen(1985)은 행동의

도에 영향을 미치는 변인으로 지각된 행동 조절

(perceived behavioral control)을 추가하여 

태도, 주관적 규범, 지각된 행동 조절이 행동의

도의 선행요인으로 작용한다는 계획된 행동이론

을 제시하였다. 지각된 행동 조절 도입을 통해 
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<그림 1> Ajzen(1991)의 계획된 행동이론(TPB) 모형

계획행동이론은 외부 영향력이 존재하는 보다 실

제적 상황에서의 인간행동 예측을 가능하게 하였

다. 이러한 이유로 계획행동이론은 합리적 행동

이론보다 빈번하게 이용되어 왔다. 의학/간호학/

보건학, 경영/경제학, 광고/커뮤니케이션학, 체육

/운동/스포츠, 심리학뿐만 아니라 관광학에서도 

여행자들의 관광의도와 관광행동 영향 규명에 유

용하게 이용되고 있다(Hsu & Huang, 2012). 

한편, Ajzen(1991)은 만일 여타 요인들이 계

획행동이론 모형의 예측성을 높일 수 있다면 다

른 요인들을 포함하여 사용될 수 있다고 주장하

였다. 이에 따라 기존의 합리적 행동이론이나 계

획행동이론에 수정을 가하거나 의사결정 과정에

서 중요한 요인을 추가로 도입하는 연구들도 수

행되어 왔으며, 이미 많은 연구들에서 TPB모형

에 속한 변인 이외의 변인들을 도입하여 TPB모

형의 설명력을 높이고 있다(Hagger & Chatzi-

sarantis, 2005; Han & Kim, 2010; Quintal, 

Lee, & Soutar, 2010). 또한 근래에는 기존

의 계획행동이론보다 예측하고자 하는 행동에 영

향력이 큰 요인을 추가하여 선행변수들간의 관계

를 설정하고 확장된 형태의 계획행동이론 연구들

도 이어지고 있다(김진옥․김남조, 2013; 

Han, Lee, & Lee, 2011; Phillips, 2009). 

이러한 맥락에서 본 연구에서는 공정여행에 대한 

인식을 계획행동이론에 추가변수로 적용하고자 

한다. 일반적으로 계획행동이론은 완전히 자발적

인 통제 아래에 있지 않은 의사결정에 특별히 적

용할 수 있는데(Cheng, Lam & Hsu, 2005), 

공정관광 인식을 추가한 계획행동이론의 행동 예

측 논의는 의미가 있을 것으로 판단된다. 

3. 관광 분야에서의 공정관광 선행연구 

고찰

공정관광에 대한 논의는 관광의 부정적인 영

향에 대한 비판으로 부터 시작되었다(이영진 등, 

2012 재인용; Cleverdon & Kalisch, 2000; 

Mvula, 2001). 전 세계적으로 불공정한 관광

의 문제점 제기(Zhang, Heung, & Yan, 

2009)나 관광에서의 공정성 논의가 이를 뒷받

침한다(Cravatte & Chabloz, 2008).

세부적으로 연구흐름을 살펴보면, 국외 연구

들은 대체로 여행사나 소비자를 대상으로 여행에 

있어서의 윤리적인 이슈에 대한 관심도를 중심으

로 조사가 이루어졌다. Payne and Dimanche 

(1996)는 여행사가 윤리여행을 추구하고 윤리

적인 평판을 얻기 위해 추구해야 하는 4가지 영

역(여행지 지역사회와 여행사간의 관계, 여행사 

종업원의 대우, 여행자에게 여행상품의 마케팅활
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동, 자연환경에 대한 여행사의 태도)을 제시하였

다. Weeden(2001)은 대다수의 여행사가 윤리

적 여행에 대해 분명한 이해를 하고 여행사들의 경

쟁적 우위를 유지하기 위해 하나의 틈새상품으로 

공정여행을 인식하고 있는 것으로 분석하였다(박

미혜, 2010). Goodwin and Francis(2003)는 

윤리적 소비가 여행부문까지 확산되면서 윤리적 

여행에 더 많은 돈을 지불할 의사가 있는 소비자

가 증가하였고, 여행을 결정할 때 여행지역의 사

회적․경제적․정치적 정보의 질, 현지인과 접촉

할 기회, 환경적 영향 등도 중요 고려사항임을 

도출하였다. 한편 최근에는 관광객의 경험적 토대

의 연구들도 이어지고 있다. Caruana, Glozer, 

Crane and McCabe(2014)는 그동안의 연구

들이 관광객의 목소리를 외면한 채 접근한 것을 

지적하면서 리스판스블 트레블에 참여한 16명의 

관광객들을 대상으로 책임관광 경험을 조사하였

다. 책임관광에 대한 관여 정도(높고 낮음)와 목

표 지향성(외부 지향/내부 지향)에 따라 4개의 

책임관광 맵핑(mapping)을 제시하였으며, 책임

관광에 있어서 관여 정도와 목표 지향성의 관계에 

대해 논하였다. Grimwood, Yudina, Muldoon 

and Qiu(2015) 또한 강 카누 사례 분석을 진

행함에 있어 시각적 자료에 근거한 인터뷰와 설

문조사를 통해 책임관광의 담론을 펼쳤으며, 이

를 통해 관광객들의 책임관광 경험에 기반한 연

구를 진행하였다.

국내에서는 공정관광 개념 및 이론(김소윤, 

2010; 이영진 등, 2012; 황희정․이훈, 2011), 

관광에서의 공정성 및 윤리의식(장익선, 2006; 

오익근, 2011), 공정관광객의 관광행동 분석(박

미혜, 2010; 박정하, 2014; 여호근․박봉규․

이정은, 2012; 조명환․정선자, 2012), 사례 

연구(장은경․이진형, 2010), 특정 관광행태와 

공정관광의 연계(백지혜․남영숙, 2012; 이수

창ㆍ정욱주, 2013), 공정여행의 계량적 가치 평

가(임은정ㆍ이희찬, 2012), 공정여행의 발전 가

능성(임영신, 2009) 등에 대한 연구들이 제시되

었다.

세부적으로 살펴보면, 임영신(2009)은 공정

여행의 중요성과 한국에서의 성장가능성, 공정여

행자가 지켜야 할 10가지 가이드라인을 제시하

였으며, 박미혜(2010)는 공정여행을 경험한 소

비자들이 공정여행에 대하여 어떻게 느끼는지를 

분석함으로써 공정여행 경험의 의미를 밝혔다. 

장은경ㆍ이진형(2010)은 공정여행 사례분석(북

촌 한옥마을)을 통해 공정여행 개념과 가이드라

인의 운영실태를 파악하고, 공정여행 참가자들의 

특성과 참여 동기를 분석하였으며, 황희정․이훈

(2011)은 관광분야 주요 이해 주체를 중심으로 

관광객 공정성, 지역주민 공정성, 관광산업 공정

성, 그리고 생태적 공정성 등 4개 속성으로 구성

하여 각 이해 주체간 동등한 관계, 과정 및 절차

의 공정성, 그리고 관광 편익에 대한 분배 공정

성을 중심으로 공정관광을 개념화 하였다. 여호

근 등(2012)은 부산지역 대학생을 대상으로 공

정관광 인식이 공정관광 태도와 공정관광 행동의

도에 미치는 영향과 공정관광 태도가 공정관광 

행동의도에 미치는 영향을 실증적으로 분석하였

다. 공정관광 인식과 공정관광 태도간 부분적인 

유의한 영향관계를 도출하여 정책적인 시사점을 

제안하였다. 박정하(2014)는 개인가치에 대한 

군집분석을 통해 성취추구형 집단, 자존추구형 

집단, 효용추구형 집단 그리고 자기방향 추구형 

집단 등으로 구분하고, 이들간의 공정관광 인식

에 대한 차이검증을 실시하였다. 임은정ㆍ이희찬

(2012)은 조건부 시장가치 평가법(CVM : Con-

tingent Valuation Method)을 이용하여 공정

여행의 경제적 가치와 그 결정요인을 확인하고, 

관련 변수들의 영향력을 파악함으로서 공정여행

의 경제적 가치를 계량적으로 추정하였다. 기존

의 공정여행 연구가 탐색적인 것을 계량적인 접

근을 통해 그 가치를 평가하였다.

이상에서 살펴본 것처럼 연구시기에서 알 수 



100 관광학연구 제39권 제6호(통권 제132호)

<그림 2> 연구모형

있듯이 최근 들어 논의가 활발히 진행되었음을 

알 수 있으며, 개념적, 탐색적 접근에서 행태적, 

실증적 연구로 다양화 되고 있음을 알 수 있다. 

하지만 사회 심리학적 의미가 포함된 접근이 필

요하며, 이에 대한 합의된 지식을 구성하기 위한 

노력이 필요함을 확인하게 된다. 

III. 연구방법

1. 연구모형 및 가설 

본 연구에서는 공정관광객의 행동구조를 규명

하기 위해 공정관광 인식이 포함된 확장된 계획

행동이론(ETPB)의 구조적 관계를 검증하고자 

하며, 이러한 내용이 포함된 연구모형은 다음과 

같다<그림 2>.

본 연구는 크게 2가지 관점으로 분석한다. 공

정관광의 행동 본질을 파악하기 위해 공정관광에 

대한 인식 속성을 탐색하고, 이를 토대로 공정관

광과 계획행동모형간의 구조적 관계를 검증하고

자 한다. 공정관광 속성은 다면적 측면이 있을 

것으로 추정되기에 심층적 인터뷰를 진행하고자 

하며, 이렇게 도출된 공정관광 인식을 계획행동

이론의 선행변수로 구성하고자 한다. 

행동의도를 결정짓는 3개의 선행 변수 외에 

새로운 변수들을 포함한 확장된 계획행동이론은 

기존의 합리적 행동이론과 계획행동이론보다 행

동의도를 예측하는데 더 우수한 모델로 인정받고 

있다. 정희진․이계희(2010)는 신념을, Han 

and Kim(2010)은 과거경험, 이미지 및 소비

자 만족을, 김흥렬․이태희․윤설민(2010)은 

즐거움을 추가하여 연구를 진행하였으며, 이에 

본 연구에서도 이를 근거로 공정관광에 대한 인

식을 추가 적용하여 분석하고자 한다. 

또한 계획행동모형은 다양한 분야에서 행동의

도에 높은 예측력을 보여 그 실효성이 입증된 모

형이다(Ajzen, 1991; Cheng, Lam, & Hsu, 

2006; Sparks, 2007). 최근에는 관광행동에

도 적용되어 높은 설명력과 예측력을 입증하고 

있어 본 연구의 공정관광 인식과 태도, 주관적 

규범, 지각된 행동통제, 행동의도 간의 관계를 

밝히는데 적합한 모형이라 판단된다. 따라서 기

존 연구들(김흥렬 등, 2010; 정희진․이계희, 

2010; Han, Hsu, & Sheu, 2010 ; Hsu & 

Huang, 2012; Han & Kim, 2010; Lam & 

Hsu, 2006)에 근거하여 이들 변수간의 관계에 

대한 가설을 다음과 같이 도출하였다.
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구분 성별 소속사 연수 구분 성별 소속사 연수

P1 남 공정여행 관광 업체 7년 P6 여 협동조합 관계자 4년

P2 남 공정여행 관광 업체 12년 P7 남 담당 공무원 16년

P3 남 한국관광공사 CSR 팀 20년 P8 남 협회 관계자 12년

P4 남 지방관광공사 전담자 16년 P9 여 학계 17년

P5 남 협동조합 관계자 3년 P10 여 학계 15년

<표 1> 심층 인터뷰 참가자의 일반적 특성

가설 1:공정관광 인식은 공정관광 태도에 유

의한 영향을 미칠 것이다.

가설 2:공정관광 인식은 공정관광 주관적 규

범에 영향을 미칠 것이다.

가설 3:공정관광 인식은 공정관광 지각된 행

동조절에 영향을 미칠 것이다.

가설 4:공정관광 태도는 공정관광 행동의도에 

영향을 미칠 것이다.

가설 5:공정관광에 대한 주관적 규범은 행동

의도에 영향을 미칠 것이다.

가설 6:공정관광에 대한 지각된 행동조절은 

행동의도에 영향을 미칠 것이다.

가설 7:공정관광 인식은 공정관광 행동의도에 

영향을 미칠 것이다.

2. 조사설계

본 연구는 정성적 조사와 실증조사를 병행하

여 진행하였다. 정성적 조사는 관광분야 실무 및 

학계 전문가를 대상으로 심층인터뷰를 실시하였

으며, 실증적 조사는 공정관광객을 대상으로 실

시하였다. 심층인터뷰에는 총 10명이 참여하였

으며, 관련 협회, 공공기관, 학계, 업계 등에 소

속된 전문가들이 그 대상이다. 

심층인터뷰는 2013년 10월 4일-2013년 11

월 22일까지 평균 주 1명씩 진행하였으며, 일부 

대상자는 주말에, 또 다른 대상자는 주중에 진행

하였고, 장소는 전문가들이 근무하고 있는 직장 

또는 제3의 장소에서 진행하였다. 대상자 섭외

시 연구목적 및 취지를 충분히 알린 다음 면접 

참여의사를 확인하였으며, 인터뷰 내용은 참여자

로부터 동의가 구해진 경우 녹취를 하였고, 녹취

를 희망하지 않은 경우 상세하게 기록을 하였다. 

인터뷰 시, 질문을 강요하는 것이 아니라 참여자

가 주도하는 대로 진행하였으며, 참여자의 의견

을 끝까지 충분히 청취한 뒤, 누락된 부분에 대

해서는 탐색질문을 통한 보완으로 자료 누락을 

최소화 하였다.1)

심층 인터뷰는 반구조화(semi-structured)

된 면접질문지를 기초로 하여 1회당 30분 내외

로 진행하였다. 개인별로 편차가 있었으며, 인터

뷰 대상자들의 개인적인 특성에 따라 유연하게 

진행하였다. 인터뷰 내용을 기록하기 위하여 메

모 및 녹취 내용의 전사작업(transcribing)을 

거쳐 문서로 전환한 후 분석자료로 활용하였다. 

한편, 자료 수집을 중단할 때의 판단 기준은 이

론적 포화(saturation)를 적용하였다. 이론적 

포화는 연구자가 면담을 통하여 관련 요인으로 

발전시킬 자료가 더 이상 나타나지 않는다고 생각

되는 시점이며 비슷한 경우가 반복되고 새로운 자

료가 발견되지 않는 때이다(Glaser & Strauss, 

1967). 

인터뷰에서 질문의 순서와 내용은 Patton 

(1980)의 지침을 이용하여 수행하였다. Patton 

1) 지방관광공사의 전담자는 관광상품 담당자로서 그 지역의 공정관광 상품을 업무 영역에 포함하고 있는 자이며, 협동조

합 마찬가지로 지역에서의 공정관광 상품을 기획 또는 담당하는 관계자임. 학계의 경우 공정관광에 대한 연구 경험자이

며, 담당 공무원 또한 해당 지자체의 관광부서에서 공정관광 상품을 업무 영역에 포함하고 있는 자임
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구분 조사방법 근거

공정관광 인식 속성 정성적 조사 심층면접으로 속성 차원 도출

계획행동 이론

태도(7문항), 주관적 규범 

(6문항), 지각된 행동 조절 

(4문항), 행동의도(6문항)

Ajzen(2002), Lam & Hsu(2006), Han, Hsu, & 

Sheu(2010), Shih & Fang(2004), Sparks & 

Pan(2009), 김흥렬․이태희․윤설민(2010),  

허향진․김태구(2008)

인구통계적 변수  성별, 연령, 거주지, 직업, 소득, 학력

공정관광 특성  공정관광 참가 형태, 공정관광 참가 경험, 동반자 형태

<표 2> 설문 변수 도출에 대한 개요

(1980)은 질적연구방법을 수행하는 목적 중 하

나로서 자료수집과정에서 연구자의 편견을 최소

화하고, 어떠한 반응이라도 취하여 참석자들의 

유용성을 이끌어내는 것이라 하였다. 그러므로 

질문은 중립적인 것이어야 하며, 대부분 개방형 

질문이 되어야 하고 참석자들이 그들의 고유한 

언어와 의미의 단어들을 그대로 사용하도록 두어

야 한다. 개인적인 경험에 대해 먼저 질문하고 

견해와 감정들에 대한 질문은 나중에 하여 일반

적이고 포괄적인 의미의 내용을 먼저 질문한 후 

구체적이고 특수한 내용은 나중에 질문하도록 하

였다. 그리고 인터뷰 내용 이외에 참여자의 인구

통계학적 상태를 파악하기 위하여 설문지를 배

포, 수거하였다. 분석결과 도출된 핵심 주제와 항

목들은 그 해석의 타당성을 확보하기 위해 동료

연구자의 상호검증(peer debriefing)과 연구 참

여자에 의한 연구결과 평가(member check) 방

법이 활용되었다(Lincoln & Guba, 1985).2)

설문조사는 공정관광을 경험한 공정관광객을 

대상으로 하였으며, 표본추출방법은 비확률표집

방법의 일환인 편의표집(convenience sampling)

으로 진행하였다. 설문조사를 진행하기 위해 표

본추출이 용이한 공정관광 목적지를 방문하였다. 

2014년 2월 15일- 4월 20일까지 매주 주말 및 

휴일에 국내 공정관광 목적지로서 인지도가 높은 

청산도와 지리산 둘레길에서 진행하였다. 조사를 

진행함에 있어 무조건적인 관광객들을 대상으로 

하는 것이 아니라 공정관광 상품 참가 경험을 확

인한 뒤, 이들에 한해 선별 진행하였다. 선별된 

관광객들 중에서도 설문참여에 호응을 한 사람들

에 한해 진행하였다. 설문조사는 조사 요원이 설

문에 대해 충분한 설명을 한 뒤 응답자가 직접 

설문지에 기입하는 자기평가기입법으로 진행되

었다.

한편, 설문항목 구성은 <표 2>와 같으며, 응답

형태는 ‘전혀 그렇지 않다’에서 ‘매우 그렇다’의 

Likert Scale에 의한 5점 척도로 구성하였다.

설문분석에 사용된 통계분석 기법은 빈도분석

과 신뢰성분석, 탐색적 요인분석과 확인적 요인

분석, 구조방정식 모형 분석이다.

IV. 분석결과

1. 질적자료 분석 결과

녹취된 자료를 주의 깊게 들으면서 면접자가 

언급한 내용을 목록형태로 기록하였으며 2회 반

복하였다. 표현상으로 다르게 표현되지만 유사한 

개념으로 묶이거나, 유사한 언어로 표현되지만 

다른 개념으로 분류될 수 있기에 애매한 사항들

은 반복 청취하여 응답자가 표현하고자 하는 개

2) 인터뷰 자료에 대해 동료 연구자와 내용 분류, 핵심 단어 연합 등의 과정을 공유함으로써 구성원 검토과정, 즉 연구 

참여자에 의한 연구결과 평가(member check) 과정을 거쳤으며(분석과정에서 불일치되는 요소들은 일치점에 도달할 

때까지 적절한 자료와 핵심단어를 재검토하고 연합함으로써 해결), 이처럼 주요한 의미를 찾고 추출하는 분석과정은 

동료 연구자에 의한 조언과 지적, 즉 동료연구자의 상호검증(peer debriefing)에 의해 진행되었음.
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특  성 빈도(명) 구성비(%) 특  성 빈도(명) 구성비(%)

성별 
남 성 89 35.5

학력

고 졸 7 2.8

여 성 157 62.5 대학재학/졸 170 67.7

소득

100만원 미만 12 4.8 대학원 재학/졸 67 26.7

100-200만원 미만 52 20.7

연령

20대 55 21.9

200-300만원 미만 45 17.9 30대 82 32.7

300-400만원 미만 35 13.9 40대 64 25.5

400-500만원 미만 32 12.7 50대 43 17.1

500만원 이상 61 24.3 60대 이상 4 1.6

직업

사무/관리직 68 27.1

거주지

서울 84 33.5

자영업 12 4.8 인천 3 1.2

서비스업 49 19.5 경기 18 7.2

공무원 9 3.6 전라 47 18.7

전문직 45 17.9 경상 47 18.7

<표 4> 인구통계학적 특성

범주화된 내용 차원

- 유명한 호텔보다 현지인이 운영하는 숙소나 음식점을 이용

- 전문 가이드 보다 현지인 가이드를 고용하여 적절한 임금을 보상

- 현지인이 운영하는 지역의 교통수단을 이용

- 현지에서 생산된 먹거리를 이용

- 수입품보다 현지 생산품을 구매하고 재래시장, 특산물 판매처 등을 이용

- 적절한 가격의 현지물건을 지나치게 깍지 않음

경제적 

측면 

- 여행하는 동안 탄소배출을 최소화 할 수 있는 교통수단(비행기 보다는 기차, 버스, 배 등 이용)을 이용

- 지역의 대중교통을 이용하고, 도보 및 자전거 등을 이용

- 관광지의 물과 전기 사용 등을 최소화

- 내복 등 충분한 속옷을 준비하여 에너지를 절약

- 식사시 음식물 쓰레기 배출을 최소화

- 세면도구 준비를 통해 일회용품과 화학세제, 폐기물 사용을 최소화

환경적 

측면

- 관광지 방문 전 기본적인 언어와 최소한의 정보를 습득

- 지역의 음식을 맛보거나 전통문화를 이해하려고 노력

- 현지 주민과의 교류 및 친근한 관계를 맺는 행사에 참여

- 생활방식, 종교를 존중하고 예의를 갖춤

- 관광지에서 만난 사람과 소통하고 배려하는 노력을 함

- 인물 사진 촬영 전에는 반드시 허락을 구하고 촬영

사회적 

측면

<표 3> 정성적 조사 결과

념을 확인하였다. 

최종적으로 연구자가 제시한 질문 내용에 따

라 유사한 단어와 문장을 분류하고, 참여자 의견

의 빈도 및 강도를 고려하여 공통된 주제를 도출

하였다. 이 과정을 통하여 크게 ‘경제적 측면 차

원, 환경적 측면 차원, 사회적 측면 차원’ 으로 

범주화되었으며, 이를 설문지로 구성하였고, 그 

내용은 다음과 같다<표 3>.

2. 실증조사 분석결과

1) 인구통계적 특성

본 설문조사 결과 총 280부가 회수되었으며, 

이중 불성실한 설문 29부를 제외한 251부의 설

문이 최종 통계분석에 사용되었고, 구체적인 표

본의 특성은 다음과 같다. 한편 응답자들의 거주

지가 서울, 전라, 경상도 지역이 높게 나타난 것

은 청산도와 지리산이 전남에 위치해 있지만, 외
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학생 17 6.8 제주 1 .4

주부 22 8.8 대구 14 5.6

농/임/어/축업 2 .8 부산 32 12.7

무직 4 1.6 울산 1 .4

기타 13 5.2 - - -

결측치 제외

구 분 항  목 a b c d e

요인 1

(사회/

문화적)

1c_2 지역의 전통음식을 맛보거나 전통문화를 이해 .789

2.989 22.994

.725

.811

1c_5 관광지에서 만난 사람과 소통하고 배려 .783 .648

1c_4 생활방식, 종교를 존중하고 예의를 갖춤 .780 .628

1c_1 관광지 방문 전 기본적인 언어와 최소한의 정보 습득 .657 .511

1c_3 현지 주민과의 교류 및 지역민과 친근한 관계를 맺는 행사에 참여 .621 .450

요인 2

(경제적)

1a_5 수입품보다 현지 생산품을 구매하고 재래시장, 특산물 판매처 등을 

이용
.751

2.743 21.096

.660

.802
1a_1 유명한 호텔보다 현지인이 직접 운영하는 숙소나 음식점을 이용 .742 .608

1a_4 현지에서 생산된 먹거리를 이용 .709 .620

1a_3 현지인이 운영하는 지역의 교통수단을 이용 .655 .621

1a_2 전문 가이드 보다 현지인 가이드를 고용하여 적절한 임금을  보상 .653 .542

요인 3

(자연/

환경적)

1b_1 내복 등 충분한 속옷을 준비하여 에너지를 절약 .866

2.407 18.519

.778

.8121b_2 식사시 음식물 쓰레기 배출을 최소화 .815 .722

1b_3 세면도구 준비를 통해 일회용품과 화학세제, 폐기물 사용을 최소화 .724 .625

주 : a: 요인적재량, b: 아이겐값, c: 분산 설명력, d: 커뮤낼러티, e: 신뢰도

<표 5> 공정관광 인식에 대한 탐색적 요인분석 결과

지인들의 방문 비율이 높은 곳으로 이러한 현상

이 본 설문에도 반영된 것으로 파악이 된다. 

2) 신뢰성 및 타당성 분석

측정변수에 대한 신뢰성 분석 결과 전체항목

의 신뢰도는 0.868로 나타나 본 연구를 위해 

설계된 설문문항의 신뢰성이 매우 높음을 알 수 

있다.

또한, 주요 측정변수에 대해 탐색적 요인분석

을 실시하였다. 공정관광 인식 14개 항목에 대

해 요인분석을 하였으며, 그 결과 1개의 변수

(1a_6 ‘적절한 가격의 현지 물건을 지나치게 깍

지 않음으로서 현지인의 생활에 도움을 줄 수 있

어야 한다’)가 요인적재량의 기준치(0.5미만)를 

충족하지 못하여 제거되었고, 이들을 제외한 13

개의 변수로 재분석하였다. 그 결과 KMO값이 

0.856으로 나타났으며, 3개의 요인으로 분류되

었다. 요인1은 ‘사회/문화적 인식’, 요인2는 ‘경

제적 인식’으로 요인3은 ‘자연/환경적 인식’으로 

명명하였고, 구체적인 내용은 <표 5>와 같다.

공정관광 인식, 지각된 행동조절, 주관적 규

범, 태도, 행동의도에 대한 확인적 요인분석을 

실시하였다. 다중상관치가 0.4 이상의 값을 보

이면 잠재변수가 해당 측정변수들의 변량을 잘 

설명하는 것으로 해석되어지므로 다중상관치

(squared multiple correlations: SMC)를 

확인한 결과 0.4이하를 나타내는 항목 5개

(1c_1, 1c_3, 1a_3, 1a_2, 2_1)가 확인되었

다. 따라서 이들을 제거한 후 분석하였으며, 

그 결과 구체적인 각 지수들은 <표 6>에 제시

하였다.

개념신뢰도(Construct reliability)와 분산
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구분 항  목 표준화 추정치 표준오차 C. R.(t값) P AVEa 개념신뢰도b

F1

경제적

@1a_4 .775

0.684 0.865@1a_5 .769 .100 10.280 ***

@1a_1 .604 .108 8.551 ***

F2

사회적

@1c_5 .697

0.739 0.894@1c_2 .802 .109 10.397 ***

@1c_4 .761 .110 10.099 ***

F3

환경적

@1b_3 .808

0.666 0.857@1b_1 .752 .090 11.293 ***

@1b_2 .754 .073 11.319 ***

주관적 규범

@3_1 .731

0.700 0.933

@3_2 .769 .082 12.003 ***

@3_3 .730 .100 11.358 ***

@3_6 .708 .085 11.011 ***

@3_4 .874 .085 13.704 ***

@3_5 .852 .080 13.356 ***

지각된 행동 

조절

@2_3 .847

0.648 0.846@2_2 .796 .065 12.495 ***

@2_4 .661 .070 10.434 ***

태도

@5_4 .786

0.750 0.954

@5_3 .858 .065 15.181 ***

@5_2 .843 .064 14.821 ***

@5_1 .657 .071 10.891 ***

@5_5 .802 .076 13.910 ***

@5_6 .816 .068 14.207 ***

@5_7 .645 .083 10.649 ***

행동의도

@6_4 .810

0.762 0.950

@6_3 .886 .061 16.849 ***

@6_2 .887 .067 16.879 ***

@6_1 .813 .072 14.866 ***

@6_5 738 .069 13.033 ***

@6_6 .756 .065 13.448 ***

Chi-square=779.458,   df=413,   P=.000,  CMIN/DF=1.887

GFI=.833, AGFI=.800, RMR=.036, NFI=.850, IFI Delta2=.924, CFI=.923

<표 6> 공정관광, 지각된 행동조절, 주관적 규범, 태도, 행동의도 확인적 요인분석 결과

구분 a b c d e f g AVE

a 1 0.859

b .625** 1 0.827

c .553** .479** 1 0.816

d .234** .173** .208* 1 0.804

e .321** .195** .450** .569** 1 0.836

f .544** .529** .440** .372** .437** 1 0.866

g .304** .363** .328** .610** .564** .612** 1 0.872

주 : a=사회/문화적, b=경제적, c=자연/환경적, d=지각된 행동조절, e=주관적 규범, f=태도, g=행동의도

**p<0.01. N=281

<표 7> 판별타당성 및 상관관계 분석 결과
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경로 경로계수
표준화

경로계수

표준

오차

C. R.

(t-value)
p

H1

 경제적 인식 → 태도 .231 .210 .105 2.194 .028

 자연/환경적 인식 → 태도 .143 .175 .066 2.164 .030

 사회/문화적 인식 → 태도 .415 .346 .123 3.369 ***

H2

 경제적 인식 → 주관적 규범 -.205 -.177 .122 -1.684 .092

 자연/환경적 인식 → 주관적 규범 .366 .425 .081 4.514 ***

 사회/문화적 인식 → 주관적 규범 .313 .248 .139 2.256 .024

H3

 경제적 인식 → 지각된 행동조절 -.158 -.097 .186 -.849 .396

 자연/환경적 인식 → 지각된 행동조절 .205 .170 .118 1.738 .082

 사회/문화적 인식 → 지각된 행동조절 .431 .244 .214 2.012 .044

H4  지각된 행동조절 → 행동의도 .281 .390 .047 5.999 ***

H5  주관적 규범 → 행동의도 .302 .299 .069 4.346 ***

H6  태도 → 행동의도 .444 .418 .082 5.430 ***

H7

 경제적 인식 → 행동의도 .195 .166 .109 1.785 .074

 자연/환경적 인식 → 행동의도 -.025 -.029 .072 -.345 .730

 사회/문화적 인식 → 행동의도 -.233 -.183 .130 -1.790 .073

<표 8> 모형 검증 결과

추출지수(Variance extracted)를 검증한 결

과, 대부분의 요인들이 집중-수렴타당도를 확보

하고 있음이 확인된다. 또한 개념타당성인 판별

타당성을 분석하기 위하여 각 요인내의 항목간의 

상관분석과 각 요인간의 상관분석을 진행하였다. 

평균분산추출의 제곱근은 모든 요인에서 변수들

의 상관관계 계수를 상회하고 있어 판별타당도를 

확보하고 있었으며, 측정 개념들의 관계는 모두 

정(+)의 방향으로 연구가설에서 설정한 관계와 

일치하고 있어 기준타당성도 충족하는 것으로 확

인된다. 

3) 연구모형 및 가설 검증

본 연구 모형의 적합도를 검증한 결과 0.4이

하를 나타내는 다중상관치 항목이 2개(5_7, 

1a_1)로 확인되어 이들을 제거한 후 분석하였

다. 그 결과 모형의 적합도 지수인 카이자승은 

732.8250, 자유도는 359, 통계량의 유의확률

은 0.000으로 나타났다. 카이자승/자유도의 값

은 2.041으로 나타났으며, 구체적인 적합도 지

수는 GFI .833, AGFI .798, RMR .063, 

NFI .850로 나타났다. 전반적으로 부합지수가 

양호한 것으로 판단되지만, 최적 모형 기준치에 

약간 미흡한 지수로 보여진다. 이에 좀 더 보완

적인 차원에서 CFI와 Delta2 IFI의 적합도를 

확인해 보았으며, 그 결과 CFI는 .917, Delta2 

IFI가 .917로 나타나 이 지수에서는 적합함을 

확인할 수 있었다. 이러한 지수에 의해 모형의 

적합함을 확정하였으며, 구체적인 각 지수들은 

<표 8>에 제시하였다.

요인별 구체적인 영향관계를 살펴보면, 먼저 

공정관광 인식과 태도간의 관계에서는 공정관광 

인식 모두가 태도에 영향을 미치는 것으로 확인

되었으며, 또한 주관적 규범과의 관계에서는 자

연/환경적 인식과 사회/문화적 인식만이 영향을 

미치고, 경제적 인식은 영향을 미치지 않는 것으

로 나타났다. 다음으로 지각된 행동조절과의 관

계에서는 사회/문화적 인식만이 통계적으로 유

의한 영향을 미치는 것으로 확인되었으며, 공정

관광에 대한 인식과 행동의도간의 관계에서는 모

든 인식에서 영향을 미치지 않는 것으로 나타났

다. 이러한 결과는 공정관광 선행연구(여호근 

등, 2012; 정선자, 2011)와 약간의 차이점을 

나타낸다. 정선자(2011)는 공정관광에 대한 인

식이 행동의도에 정의 영향을 미친다고 제시하였

으며, 여호근 등(2012)은 공정관광 인식이 태도
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에 부분적으로 정의 영향을 미친다고 하였다. 

다음으로 공정관광에 대한 지각된 행동조절과 

주관적 규범, 태도는 모두 공정관광 행동의도에 

직접적으로 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 

지각된 행동조절과 행동의도간의 영향관계에 대

한 선행연구들을 살펴보면, Han and Kim 

(2010)은 지각된 행동조절과 그린호텔 이용의

도간의 유의미한 영향관계가 있다는 사실을 입증

하였고, 김우곤․이계희(2011)도 푸켓을 방문

한 관광객들을 대상으로 지각된 행동조절과 방문

의도간의 정(+)의 영향관계가 있음을 제시하였

다. 이처럼 본 연구의 논의가 선행연구를 지지하

는 결과임이 확인되었다. Ajzen(1991)은 지각

된 행동조절을 행동수행이 얼마나 어렵고 쉬울 

것 인가에 대한 개인의 신념이며 기술, 능력과 

같은 개인의 내부적인 요인과 시간, 기회와 같은 

외부적인 요인에 의해 통제될 수 있다고 하였다. 

따라서 공정관광에 대한 지각된 통제, 즉 참여기

회 확대, 참여 접근성 제고, 참여 자신감 부여 등

을 강화하는 환경을 조성함으로서 공정관광은 더

욱 확산될 수 있을 것으로 짐작된다.

주관적 규범과 행동의도간의 영향관계에 대한 

선행연구들을 살펴보면, 김흥렬 등(2010)은 주

관적 규범과 테마파크 방문의도간에 유의미한 정

의 영향관계가 있음을 밝혔으며, 이재석․이충기

(2010)도 주관적 규범과 스키리조트 방문의도

간에 유의미한 정의 영향관계가 있음을 제시하였

다. 이는 본 연구의 분석결과와도 그 맥락을 같

이 한다. 주관적 규범은 어떤 행동을 수행할 때 

준거집단으로부터 받을 수 있는 인정의 정도로서

(Ajzen, 1991), 공정관광이 다소 불편하더라도 

주변에서 공정여행 참여를 지지하고, 적극적으로 

도와줄 것이라는 신념은 공정관광 행동의도에 영

향을 미치는 것으로 확인되었다. 따라서 공정관

광에 참여할 때 다른 사람의 지지는 행동결정에 중

요한 요소임이 확인된다(최자영․김경자, 2003). 

한편, 계획행동이론에서 태도의 개념은 일반

적 의미의 태도보다 구체화되기 때문에 공정관광

에서의 태도는 유익한 활동, 가치있는 경험, 올

바른 활동 등으로 설명될 수 있다. 결국 공정관

광에 대한 태도가 공정관광 행동의도에 영향을 

미치는 직접적인 요인임이 확인된다. 한편, 경제

적 인식은 주관적 규범과 지각된 행동조절, 행동

의도에 대해 부의 영향으로 나타났으며, 자연환

경적, 사회문화적 인식 또한 행동의도에 대해 부

의 영향을 나타내었다. 이는 공정관광이 개인의 

성향에 따라 호불호가 뚜렷한 관광행태라 불편하

지만 정신적 충족감에 만족하는 유형과 그렇지 

않은 유형, 또 불편함의 정도를 받아들이는 범위

에도 개인의 성향에 따라 다르기 때문에 나타난 

결과로 해석되어진다. 이러한 결과에 대해 선행

연구와의 비교 논의를 시도해 보았지만, 선행연

구가 미흡한 상황이라 여의치가 않았으며, 여호

근 등(2012)의 연구에서는 공정관광 인식을 환

경/주민, 관광객, 관광업체 등의 유형으로 범주

화하였기 때문에 경제적, 사회문화적 측면의 인

식 비교에 어려움이 있었다. 본 연구는 공정관광

객들의 행동구조 특성을 파악하기 위한 탐색적 

의미가 크기 때문에 추후 공정관광에 대한 인식

이 좀 더 확산되었을 때 이에 대한 검증을 다시 

시도해보는 것도 필요하다고 본다. 

IV. 결  론

본 연구에서는 공정관광객의 행동 구조를 규

명하기 위해 공정관광 인식이 포함된 확장된 계

획행동이론의 구조적 관계를 검증하였다. 공정관

광을 논함에 있어 선행연구 중심의 문헌적 연구

만으로 접근하면 공정관광에 내재된 다원적 속성

이 배제된 논의가 되고, 공정관광이 지니는 총체

적 특성을 파악하는 데에 한계가 있을 것으로 판

단되어 공정관광 전문가 대상의 심층인터뷰와 공

정관광객 대상의 실증조사를 병행하여 공정관광 
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행동구조를 파악하였다. 이를 통해 본 연구에서

는 다음과 같은 시사점을 제시한다.

먼저, 학술적 측면에서는, 첫째, 공정관광은 

소비가 아닌 관계를 맺는 것에 기반하기 때문에 

기존의 관광활동 형태와는 다른 행동 구조가 나

타날 것을 추정하며 계획행동이론을 적용 분석하

였다. 그것은 공정관광이 타 관광과 비교했을 때 

기존에 누리던 편안함이나 익숙함 대신 불편을 

감수해야 하고 고생스럽기 때문에 때로는 공정관

광에 참여함으로서 이에 대한 부정적 지각의 정

도가 더 생겨날 수 있음을 전제하였기 때문이다. 

하지만, 분석결과 기존 관광활동 행태와 별 차이

가 없음이 확인되었다. 더불어 공정관광 행동에

도 계획행동이론의 타당성이 검증되어 계획행동

이론의 공정관광 행동 구조 파악에 있어서의 적

절성이 입증되었다. 둘째 대안관광에 대한 관심 

증가로 공정관광에 대한 연구들이 점차 증가하고 

있으나 관광객을 대상으로 한 실증적 연구가 미

흡한 현실을 고려해 볼 때(조명환․정선자, 

2012), 공정관광객 대상의 실증적 논의가 중심

인 본 연구는 이러한 시대적 흐름을 반영한 연구

라 할 수 있다. 

이 외 실무적, 정책적 측면에서는 첫째, 공정

관광에 대한 사회적, 환경적 인식이 경제적 인식

보다 태도에 더 영향을 주는 것으로 나타나 공정

관광에 대한 캠페인이나 계몽운동, 사회운동 전

개시, 강조해야 할 중요한 콘텐츠가 무엇인지를 

가늠하게 해준다. 뿐만 아니라 관광객이 현지의 

먹거리나 현지인이 운영하는 숙소 등을 이용하여 

경제적 측면의 공정관광 인식이 제고될 수 있도

록 제도적 지원에 대한 고민도 필요하다. 둘째, 

대개 소비자들이 비싼 대가를 지불할 때는 초과 

지불에 대한 혜택이 본인에게 직접 돌아오는 경

우에 쉽게 이루어지지만 공정관광처럼 혜택 확인

이 어려운 경우 참여가 쉽지 않아 직접적인 공정

관광 혜택 강조를 통한 긍정적인 결과를 얻기에

는 한계가 있다. 이는 경제적인 측면의 인식이 

행동의도에 영향을 미치지 않는다는 분석결과와

도 맥을 같이 한다. 따라서 관광의 폐해 및 불공

정 거래 등의 사회적 폐해 및 비용을 강조하는 

관점의 홍보 전략을 통해 공정관광의 저변 확대

를 도모해야 할 것이다. 셋째, 공정관광에 참여

하는 일부 집단에서 신사회 운동에 참여한다는 

문화자본이 풍부한 계층의 성향이 발견된다는 선

행연구 주장처럼(김소윤, 2010), 본 연구를 진

행함에 있어서도 이들 집단이 배타적인 관점을 

가지며 엘리트주의적 잠재성이 있음을 엿보게 되

었다. 이러한 견해들을 해소하기 위해서는 건전

한 공정관광 정착을 위한 각 기관들의 노력이 필

요하며, 더불어 공정관광 인지도 상승을 위한 분

위기 조성도 필요하다. 

정리하면, 본 연구는 공정관광 행동의 본질을 

살펴봄으로서 그간 개념 정립에 머물러 있던 공

정관광에 대한 논의를 다차원적으로 접근함으로

서 기존의 규범적 관점에서 벗어나 주관적 인식

을 반영한 연구로서 체계적인 이해의 토대를 마

련하였다고 본다. 그럼에도 불구하고, 본 연구는 

다음과 같은 한계점을 노정한다. 첫째, 본 연구

는 일정시점에서의 단발성 조사, 즉 횡단적 자료

를 이용함으로서 이 결과를 일반화하기에는 다소 

무리가 있을 수 있다. 관광 관련 선행연구에서는 

횡단적 연구(cross-sectional research)의 한계

(조배행ㆍ최영희ㆍ김동희, 2005; Wood, 2005)

를 끊임없이 지적하고 있다. 시간경과에 따라 변

화하는 인식을 측정하지 못하는 한계성을 내포하

고 있기 때문이다. 공정관광 또한 참가 인식이 

시간이 경과한 후 달라질 수 있으며, 때로는 시

간 경과에 따라 부정적 지각의 정도가 생겨날 수

도 있으므로 공정관광의 행동구조를 심도있게 논

의하기 위해서는 종단적 연구(longitudinal 

research)가 진행되기를 제언한다. 둘째, 표집

(sampling)의 한계를 들 수 있다. 공정관광에 

대한 인식 저조로 공정관광객에 대한 표집의 어

려움과 특히 공정관광객들은 누구의 방해도 받기 
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싫어하는 강한 특성이 있어 조사에 많은 어려움

이 있었다. 제한된 지역에서의 조사로 인해 표본

의 대표성이 약할 수 있으며, 이로 인한 연구결

과의 일반화에 어려움이 있을 수도 있다. 

우리사회가 2000년도 이전은 개인의 행복을 

중시하였다면 최근은 사회공동체의 정의와 행복을 

지향하는 목소리가 높다(이영진ㆍ이훈, 2013). 

이러한 트렌드에 공정관광의 역할이 커지고 있어 

이제는 공정관광을 관광의 새로운 패러다임으로 

인식하고, 새롭게 재조명할 필요가 있다. 
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