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관광에 의한 생활공간의 젠트리피케이션 과정*
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요 약：본 연구는 관광에 의해서 생활공간이 관광지로 변형되어가는 과정 그리고 지역주민이 그 변화과정에 대해

가졌던 태도를 질적 연구 방법의 하나인 심층 면접을 적용해서 조사했다. 연구 결과를 요약하면, 생활 공간인 감천

문화마을은 관광에 의해서 젠트리피케이션 현상이 진행되고 있는 것을 알 수 있었다. 젠트리피케이션 진행 과정은

크게지방자치단체와마을협의회의관광지화찬성단계, 지역주민 간의관계변화단계, 지역주민이전강요와지역

주민과 외부자원의 압박 단계, 그리고 젠트리피케이션에 의한 마을 공동화의 4 단계로 구분되었다. 또한 지역주민

이 살고 있는 생활공간이 관광지로 변화된 이후에 발생하고 있는 관광의 부정적 영향에 관해서도 알아봤다. 특히,

선행 연구에서 젠트리피케이션의 결과물로서 제시했던 비자발적 외부이주현상과 더불어 ‘자발적’ 외부이주 현상과

비자발적 ‘내부’ 이주현상이 관광지화된 생활공간에서는 동시에 진행되고 있다는 것을 밝힘으로써 기존 젠트리피케

이션 연구의 이론적 발전에 기여를 했고, 실무적 시사점을 결론에서 제시했다.

핵심용어：생활공간, 관광, 지역주민, 젠트리피케이션, 질적연구

ABSTRACT : This study examined the transformation process of living space to tourism space 

and local residents' attitudes toward the transformation process by applying in-depth interviews 

as a qualitative research methodology. Findings show that gentrification has hastened the 

transformation of living space to tourism space. More specifically, four steps were identified: 1) 

approvement for being a tourism space by local government and community council; 2) changes 

in the relationships between/among community residents; 3) transfer of community residents' 

living space by demand; and 4) community decline as a result of gentrification. While previous 

studies have revealed mandatory transfer by gentrification, this study found that both voluntary 

transfer to other communities and mandatory transfer within local residents' communities have 

been happening together. Based on the results, theoretical and practical implications are 

discussed to advance the current knowledge of gentrification research.
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Ⅰ. 서 론

생활공간을 관광지화 하려는 시도는 관광이라

는 현상이 하나의 산업으로서 지역경제 발전에

기여할 수 있다는 믿음 때문이다(이후석, 2004;

전경수, 2008). 하지만, 관광의 경제적 영향보

다 사회문화적 영향이 지역 발전에 더 크게 작용

될 수 있다(Kim, Jun, Walker, & Drane,

2015). 최근 신문, 뉴스 등 다양한 언론 매체를

통해서생활공간이관광지화된공간으로변화해

감에따라지역주민이외부자본(가)에 의해 거주

지 이동을 강요받고, 상승된 지가와 임대료 등으

로 인해 불가피하게 거주지를 옮기는 사례를 접

할 수 있다. 또한 이탈리아 북주지역에 위치한

베네치아 지역주민은 “우리는 관광객을 원치 않

는다. 거주권을 보장하라(소비자가 만드는 신문,

2017.08.16.).”라는 구호를 외치며 관광지화로

인한 생활공간에 불만을 나타내고 있다.

생활공간은 물리적 환경과 지역주민의 생활양

식이 상호작용하여 형성된 공간으로서 주거, 여

가, 소비, 교육 등 기능적 구성요소를 포함하고

있으며, 일상생활이 가능한 인식적 범위이자 사

회적 관계가 형성되는 실체적 영역이다(김태란,

2014; 이상훈ㆍ고동완, 2017). 생활공간은 일

상적인활동을위한곳으로서지역주민에게중요

하고 민감한 공간이다. 따라서 보다 나은 생활공

간 조성을 위해 지역주민뿐만 아니라 국가 및 지

방자치단체에서 많은 노력을 기울이고 있다. 특

히 최근에는 낙후된 생활공간이 도시재생사업의

일환으로 기반시설 확충, 환경개선 등 다양한 사

업이 추진되고, 수년 전부터 생활공간에 관광을

도입하려는 시도가 진행되고 있다(예, 부산 감천

문화마을). 이러한 시도는 관광진흥법에서 규정

하고 있는 법정 관광지는 아니지만 생활공간을

관광공간으로 변형하여 도시재생과 지역발전을

유도하려는 시도로 볼 수 있다(이상훈ㆍ고동완,

2017).

현재 정부 및 지자체에서는 낙후된 생활공간

을 도시재생을 위한 대상지로 선정하는 등 많은

관심을 갖고 있다. 관광은 도시재생 과정에서

지역발전을 위한 도구로 인식되어 많은 지역에

서 활용되고 있지만, 생활공간의 관광지화에 따

른 젠트리피케이션 현상에 대한 충분한 고민 없

이 관광이 지역사회 활성화를 위한 수단으로 도

입될 경우, 관광으로 인한 부정적 영향이 발생

할 가능성이 높기 때문에, 각별한 관심이 필요

하다(Bosselman, Peterson, & McCarthy,

1999). 젠트리피케이션은 낙후된 도심지 재개

발 과정에서 발생하는 비자발적 이주 현상을 설

명하는 개념이다(양승호, 2017). 젠트리피케이

션 현상은 북미, 유럽 등 서양국가에서 20세기

후반부터 활발하게 연구가 진행되어오고 있지만,

우리나라의 경우 1997년도 지역학, 도시계획학,

지리학과같은공간학문분야에서본격적인연구

가 시작되었다(안덕초ㆍ김용근, 2017). 한편,

박태원ㆍ김연진ㆍ이선영ㆍ김준형(2016)이 제시

한것처럼, 젠트리피케이션은상업지업과주거지

역뿐만아니라, 문화ㆍ예술이나관광현상에서도

발생하지만, 기존 젠트리피케이션 이론만으로는

현상을 충분히 설명하는데 한계가 있을 수 있다.

하지만, 관광학 분야에서젠트리피케이션연구와

도시분야에서관광젠트리피케이션연구는국내

외를막론하고박효연 (2016), Gotham (2005),

Liang and Bao(2015)등의 극소수의 연구 외

에는 부족하다.

안덕초ㆍ김용근(2017)은 젠트리피케이션 관

련 연구 동향을 조사하고, 향후 젠트리피케이션

연구와 관련해서 4가지 제언을 했다. 첫째, 젠트

리피케이션의 이론 정립을 위한 연구, 둘째, 다

양한 연구 방법의 적용, 셋째, 융합 연구 활성화,

마지막으로지역사회의변화와특징을고려한연

구이다. 따라서 본 연구의 목적은 관광에 의해

생활공간이 관광지로 변형되어가는 과정과 지역

주민이 그러한 변화과정에 대해 가졌던 태도를
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질적 연구방법의 하나인 심층 면접을 적용해서

이해하는 것이다. 연구 대상지는 최근에 생활공

간이 관광지화 된 지역을 대상으로 진행했다. 본

연구의결과는기존의젠트리피케이션연구에관

광학적 접근을 추가함으로써 젠트리피케이션 현

상 이해를 위한 이론적, 실무적 시사점을 제시할

것이다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 젠트리피케이션의 개념과 연구 동향

젠트리피케이션 개념은 영국의 사회학자인

Glass(1964)에 의해 처음 정의된 것으로 알려

져 있다. Glass(1964)는 젠트리피케이션이 도

심 안에 있는 지가가 낮은 지역에 살고 있는 저

소득층이 고소득층에 의해서 대체되는 현상으로

도심 재활성화의 관점으로 정의했다. 즉, 저소득

층이 거주하는 지역이 새로 형성된 고소득 계층

에 의해 대체되면서, 당초 거주하고 있던 저소득

층이 다른 지역으로 비자발적으로 이주하게 되

고, 해당 지역이 (재)활성화되는 현상으로 정의

했다(최병현, 2013). 즉, 젠트리피케이션은 젊

지만상대적으로부유한중산층들이도심과도시

내부의쇠퇴한지역으로유입되면서쇠퇴한도시

내부가 재생되고, 그로 인해서 도시 기능이 향상

되는 것이다(박신의ㆍ원혜원, 2015). 선행 연구

자들이 정의하는 젠트리피케이션의 개념을 요약

하면, 비교적 낙후된 지역에 외부 사람들이 들

어오면서 지역의 동산과 부동산 가치가 상승하

게 되고, 따라서 저소득층이 중산층이나 부유층

등 외부자본 세력에 의해 대체되는 과정과 현상

이다.

젠트리피케이션은 긍정적인 측면과 부정적인

측면을 함께 내포하고 있는 복합적인 특성을 보

이는 것으로 알려져 있다. 김민정(2016)에 의하

면, 도시재생 및 재활성화 현상과 함께 고소득층

이나새로운집단이저소득층의거주지나소외된

지역에 진입하게 됨으로써 도시 재생 및 재활성

화에 기여하는 긍정적인 측면도 있지만, 동시에,

기존 거주자가비자발적으로다른지역으로이주

해야 하는 부정적인 측면도 함께 담고 있다.

젠트리피케이션 현상은 특정 시점에 일시적으

로 발생하는 현상이 아니라, 비교적 장기간에 걸

쳐 진행되는 특성을 가지고 있다. 따라서 시간의

흐름에 따라 단계적으로 살펴 볼 필요가 있다.

젠트리피케이션 현상을 단계별로 접근한 연구자

는 Clay(1979), Kerstein(1990), Hackworth

and Smith(2001), 그리고 Brown(2014)이

대표적이다. Clay(1979)는 젠트리피케이션 현

상이 크게 4단계를 거치는 것으로 설명했는데,

첫 번째 단계에서는 지역사회에 새로운 변화가

시작되어 소규모로 상류층이 유입되기 시작하고,

두 번째 단계에서는낙후된지역사회로유입되는

상류층의 규모가 커질 뿐만 아니라 지역개발로

인한 경제적 이익을 위해 투자를 유도하기 시작

하고, 세 번째 단계에서는 낙후된 지역사회로 유

입되는 상류층이 수가 확대될 뿐만 아니라, 각종

언론매체에서 지역사회를 새로운 관점에서 홍보

하고 전문직 중심의 중산층의 이주를 유도하게

되며, 최종적으로 중산층 사이에 주택 점유 경쟁

이 발생하고, 결론적으로 부동산 가치가 상승으

로 이어지게 된다. Kerstein (1990)은 4단계

모형을 개발해서 성공적으로 검증했는데, 최초

단계(original), 위험을 의식하지 못하는 단계

(risk-oblivious), 위험 단계(risk-prone), 그

리고 위험 회피 단계(risk-averse)로 젠트리피

케이션 현상이 구성될 수 있는 것을 확인했다.

Hackworth and Smith(2001)는 1970년대

부터 1990년대를 3개의 단계로 구분하여 각 단

계별 젠트리피케이션 과정을 설명했다. 그들은

1970년대를 1단계로 규정하고, 최초 정부의 재

개발 계획에 따라 국가적으로 소규모 지원이 이
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루어지는 특징이 있고, 1980년대를 2단계로 규

정하여, 중산층 증가 및 저소득층 감소 현상이

발생할 뿐만 아니라 새로운 이주민 유입으로 기

존의 지역주민이 타 지역으로 이주하게 되고, 지

역에서는 소득 불균형, 갈등현상이 나타난다고

설명했다. 세 번째 단계인 1990년대는 도심을

중심으로 발생한 젠트리피케이션 현상이 교외

지역으로 확대되고 도시개발 현상과 사회양극

화 현상이 가속화되어 정부의 적극적인 개입이

이루어지는 것으로 제시했다. Brown(2014)은

젠트리피케이션 현상이 변화의 유형과 속도에

따라 유기적 모형(organic model), 가속 모형

(accelerate model), 포용적 모형(inclusionary

model)으로 구분했고, 젠트리피케이션의 유형

에 따라 지역 발전의 특성에 차이가 있음을 지적

했다. 예컨대, 점진적 유형은 공간의 변화가 비

교적 느리고, 신축건물이 적으며 기존의 지역주

민 권리를 위한 움직임이 나타나지만, 급진적 유

형은 공간의 변화가 빠르고, 사업을 위한 외부세

력이 증가하여 지역 내 양극화 현상과 갈등이 크

게 나타나는 것으로 설명했다.

국내연구 중에서 젠트리피케이션 과정을 논의

한 연구는 김상현ㆍ이한나(2016) 연구를 살펴

볼 수 있다. 그들은 성수동 지역의 젠트리피케이

션 현상을 10년(2006∼2015년)간 진행과정을

3단계로 구분해서 분석하였는데, 제1기 : 재개

발 이슈의 등장(2006∼2009년), 제2기 : 상업

부동산 투자 증대(2010∼2013년), 제3기 : 젠

트리피케이션 가시화(2014∼2015년) 단계로

구분된다고 했다.

Clay(1979), Hackworth and Smith(2001)

의 연구와 함께 김상현ㆍ이한나(2016)의 연구

에서공통적으로발견되고있는것은젠트리피케

이션현상이특정시점에일시적으로발생하는것

이 아니라는 점과 재개발, 지역사회의 환경변화

등과 같이 지역의 가치상승 요인이 우선적으로

발생하고 상승된 지역의 가치를 이용 및 활용하

기 위해 외부자본 세력이 유입되면서 신규 이주

민과 지역주민의 대체현상이 발생한다는 점이다.

하지만, 젠트리피케이션에 의해 도시 공간

의 변형이 일어나게 되는 것은 사람의 이동

(displacement)이 어느 정도 역할을 할 수 있

지만, 결국 외부로부터 얼마나 많은 자본이 지

역으로 유입되는지에 달려있다는 것이 오래전

Smith(1979)의 주장이다. 따라서 젠트리피케

이션현상을정확하게이해하기위해서는지역으

로 이주하는 사람과 바깥 지역으로 나가는 사람

의 인구통계 및 사회-경제적 특성 파악이 중요한

연구 주제가 될 수 있다(Rérat, Söderström,

& Piguet, 2010). 그럼에도 불구하고, 지금까

지발표된연구들은기존의지역주민이외부자본

세력에 의해 대체되는 현상을 이해나는 것에만

집중해 왔다. 따라서 본 연구는 지역주민이 외부

자본 세력에 의해 대체되는 현상을 인구통계 및

사회-경제적 특성을 중심으로 심도 있게 조사하

고자 한다.

2. 관광 젠트리피케이션의 개념과 연구

동향

도시재생의 주요한 수단으로 관광에 대한 중

요성이 강조되고 있다(Ashworth & Page,

2011; Gotham, 2005). 특히 법정 관광지가

아닌 생활공간에서 마을자원을 활용하여 관광객

을 유치하려는 시도는 생활공간의 가치상승으로

인해신규외지인과지역주민의대체현상을동반

하여 이제는 생활공간에서도 젠트리피케이션에

대한 관심은 높아지고 있지만, 관광지화 된 생활

공간을 대상으로 수행된 젠트리피케이션 연구는

박효연(2016), 황인욱(2016), Gotham(2005),

Liang and Bao(2015) 등의 연구를 제외하고

는 대단히 부족한 실정이다.

Gotham(2005)은 관광 젠트리피케이션이라

는 용어를 최초로 정의했다. 관광 젠트리피케이
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션은기존젠트리피케이션과분명히구분되는특

성이 있는데, 기존에 중산층이 거주하던 지역이

연예 및 관광 기능과 결합해서 상대적으로 부유

한 지역으로 변형되는 것을 의미한다. 자본이 관

광시장의성장과함께부동산시장에투입됨으로

써 거주 공간에서 소비 지향적인 활동의 중요성

이 강조되고 젠트리피케이션이 조장되는 것으로

주장했다. Liang and Bao (2015)은 젠트리피

케이션 현상이 세대(generational) 또는 집단

(cohort) 현상인 것을 발견했다.

박효연(2016)은 서촌을 대상지로 선정하여

연구를수행하였는데, 관광 젠트리피케이션은일

반적인 젠트리피케이션 현상에서 나타나는 외부

인구 유입으로 인한 지역주민의 대체 현상이 일

어나지 않는 반면에, 외부에서 유입되는 인구 없

이 지속적인 지역주민 유출만 일어나는 것을 확

인했다. 즉, 관광 젠트리피케이션과 일반 젠트리

피케이션의 특성에 차이가 있음을 밝혔다. 박효

연(2016)에 의하면, 관광 젠트리피케이션은 “도

시 및 지역이 관광트렌드의 변화, 관광정책 및

관광객 등 관광이 주원인이 되어 도시 본래의 기

능과 구조가 변화하는 과정”(p. 8)으로 정의했

다. 황인욱(2016)은 전주한옥마을 젠트리피케

이션 현상분석을 통해 지대가치 상승에 따른 지

역주민의 자발적 이탈현상과 주거공동체로서의

기능상실 및 공간의 급속한 상업화 현상뿐만 아

니라이해당사자들간의갈등이증폭되는현상까

지나타나주민사회의분화와갈등을촉발한다고

했다.

박효연(2016)과 황인욱(2016)의 연구는 관

광지화 된 생활공간에서 나타나는 젠트리피케이

션 현상이 기존의 도시 재생, 도시개발, 그리고

도시발전과정에서발생하는젠트리피케이션현

상과 큰 틀에서는 유사한 성격을 가지고 있다는

젓을 보여줬다. 하지만, 관광 젠트리피케이션은

일반적인 젠트리피케이션과는 분명히 구분되는

특징이 있다는 증거도 동시에 제시했다. 따라서

관광 현상에서 발생하는 젠트리피케이션을 제대

로 이해하기 위해서는 관광 연구자의 관점에서

젠트리피케이션 현상에 대한 연구가 추가적으로

필요하다.

Ⅲ. 연구방법

연구대상지는 부산광역시 사하구 감천 2동에

위치한 감천문화마을로 선정했다. 연구대상지는

2009년 이전까지는 마을을 방문한 관광객이 극

소수에 불과한 곳이었지만, 2009년에 문화체육

관광부에서 실시한 마을 미술 프로젝트 공모 사

업에 당선되어 마을에 10개의 예술작품을 설치

하면서 시작되었다. 2009년 예술작품 설치 당시

에는사진작가를중심으로소수의개별방문객이

대부분이었고, 마을사업이 본격적으로 추진되기

시작한 2010년 이후 주민조직 구성, 마을기업

(아트숍) 운영, 감천문화마을주민협의회고유번

호증 발급, 예비 사회적 기업 선정, 그리고 사단

법인설립등이이루어졌었고, 현재는 ‘부산의 마

추픽추’라 불리며 2017년 상반기에만 연 100만

명 이상 방문객이 찾아온 부산의 대표적인 관광

지가 되었다(서울경제, 2017.06.28.).

본 연구의 연구방법은 생활공간의 관광지화로

인한젠트리피케이션현상을이해하기위해서심

층면접을 주요하게 적용했고, 면접기간(2015

년)과 현재시점(2017년)의 차이를 보완하기 위

하여 현장조사 및 통계자료(2016-2017년)를

활용하였다. 먼저 심층면접을 사용한 이유는 선

행 연구 고찰을 통해서 확인된 것처럼, 관광 젠

트리피케이션과 관련된 연구가 국내외를 막론하

고 극소수에 불과하고, 현상을 적절하게 설명할

수 있는 이론적 기반이 부족한데, 이럴 경우 질

적 연구 방법론이 대안이 될 수 있다(Creswell,

2007). 그리고 현장조사와 통계자료를 활용한

것은 면접자료 확보 후 연구결과 작성까지 소요
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<표 1> 면접대상자 현황

성명 나이 성별 직업
협의회

가입여부

면접

시간
성명 나이 성별 직업

협의회

가입여부

면접

시간

정연동 60대 남자 상인 가입 79분 한혜영 50대 여자 주부 가입 77분

손수진 50대 여자 상인 가입 72분 김소라 40대 여자 주부 비가입 62분

황상문 60대 남자 회사원 비가입 94분 김 진 70대 남자 무직 가입 61분

김지효 80대 여자 무직 비가입 70분 이응석 30대 남자 회사원 비가입 65분

조주환 50대 남자 상인 가입 71분 문재민 60대 남자 회사원 가입 67분

주 : 면접 대상자의 성명은 假名임

되는 시간에 마을의 변화가 급격하게 변화될 것

이라는 추측에 기반한 것이다. 이러한 접근은 조

사시점이통일되지않아일관성있는연구전개에

는 일부한계를 갖지만, 미래 마을변화추이를 확

인하여연구문제를해결하는데보완적역할을할

것으로 기대하였기 때문이다.

감천문화마을 주민 면접은 마을이 관광지화

되는 과정을 체험하고 있는 지역주민의 경험을

중심으로 수집했다. 과거 경험은 과거 기억이 현

재 시점에서 진술된 것이기 때문에 일상생활을

거치면서 임의적으로 선택, 재해석, 그리고 왜곡

되는 결과가 나타나는 문제로 인해서 지금까지

연구 자료의 타당성과 관련한 비판이 있었다(김

왕배ㆍ이수철, 2008). 그러나 기억은 사적인 기

억과 사회적 기억, 그리고 집단적 기억으로 구분

될 수 있고, 개인에게는 사적인 회상이라 할지라

도, 사회집단의구성원으로서공통적으로기억하

는 집합적 기억도 존재한다(박종구, 2015). 따

라서 비록 진술자의 기억이 왜곡된 형태라도 그

상황을 설명하는 사회적 사실로서, 사회 현상의

원인을 설명하는데 쓰여질 수 있다(이수철,

2011). 또한 문헌자료가 가진 공백을 효과적으

로 보완해 줄 뿐만 아니라 사회과학연구에 새로

운 가능성을 제시할 수 있다는 점에서 나름의 효

용가치가 충분하고(김왕배ㆍ이수철, 2008), 관

광 학계에서도 인터뷰를 활용한 연구가 활발히

진행되고 있다(박종구, 2015; 이상훈ㆍ고동완,

2017).

심층 면접을 진행하기 전에 연구 대상자의 심

리적 안정을 유도하기 위한 사전 대화시간을 가

졌고, 자연스러운 대화가 가능할 것으로 판단되

는 시점에 연구 주제와 관련된 질문을 이용해서

심층 면접 시간을 가졌다. 심층 면접은 면접 대

상자 1명 당 1:1 면접으로 총 1회 진행하였고

면접답례품은 2만원 상당의 전통시장상품권을

제공하였다. 심층 면접 대상 선정은 눈덩이 표집

(snowball sampling) 방법을 사용했는데, 이

방법은 최초 면접자 A가 선정되면, A가 다음 면

접자 B를 추천하고, B는 C를 추천하는 방식으

로 면접자를 모으는 방법이다. 면접진행방식은

추가면접자와 면접진행 시 더 이상 새로운 정보

가 나오지 않을 때 까지 진행하였다.

면접기간은 2015년 7월 15일부터 2015년

11월 14일까지 실시했고, 면접인원은 총 10명

(남자 6명, 여자 4명)을 대상으로 진행했다. 하

지만, 감천문화마을은주민협의회의조직이구성

되어 있어 면접 대상자 선정에 편향(bias)이 발

생할 수 있기 때문에, 협의회 가입자 6명, 비가

입자 4명으로 구분해서 면접을 진행했다. 심층

면접내용은연구대상자의사전양해를구해녹음

했으며, 동시에 연구자의 개인 노트에 전반적인

면접 내용을 기록하면서 진행했다. 10명의 녹음
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된 면접 내용은 연구자의 개인 컴퓨터를 활용하

여 문서화했고, 분석에 적용했다. 구체적인 면접

대상자의 인구통계적 특성은 <표 1>에서 제시되

었다.

수집된 인터뷰 자료는 반복적 비교분석법을

적용하여 분석했다. 이 분석방법은 인터뷰 자료

를 연구자가 먼저 개방 코딩(open coding)하

고, 이를 선행연구와 같은 객관적인 근거를 활용

하여 범주화하는 것이다. 구체적으로, 면접 자료

는컴퓨터워드프로세서프로그램을이용하여정

리하고 출력한다. 그 후에, 출력 용지의 여백을

활용하여 인터뷰 내용의 핵심어를 기록한다. 이

과정을 수차례 반복하여 핵심어가 수정, 변경되

지 않는 포화상태가(총 10회 실시) 될 때까지

코딩작업을 진행했다. 분석 자료의 신뢰도와 타

당도는 참여자 확인 및 외부 감사 등을 통해서

이뤄졌다(Creswell & Miller, 2000). 면접 대

상자가 응답한 내용의 확인은 자료의 신뢰성 확

보를 위한 가장 중요한 작업이다(Lincolon &

Guba, 1985). 따라서 기록되어진 면접 내용을

면접대상자에게다시제공하여확인을받는절차

를통해서면접내용기록및해석과정에서왜곡

이 발생하지 않도록 노력했다. 또한 수집된 면접

자료의 분류, 해석, 및 정리 과정에서 객관성을

확보하기 위해서 동료 검토법을 수행했다. 동료

검토과정에는 질적 연구의 경험이 있는 교수 1

인, 관광학 박사 과정생 3인이 연구 결과를 교차

확인하여 최소 3인이 공통적으로 동일한 범주로

인정하는 결과를 활용하여 연구를 진행했다.

IV. 분석결과

1. 인구 변화

감천문화마을은 2009년 마을미술프로젝트를

진행하면서 본격적인 관광지화 사업을 추진하였

다. 사업추진당시에는마을대표단과사하구청이

주축이 되어 진행했었다. 하지만, 2010년 이후

‘감천문화마을 주민협의회(이하 협의회)’가 구성

되면서현재는마을주민조직인협의회가주도적

으로 추진하고 있고, 사하구청은 행정적인 지원

을 맡고 있다.

감천문화마을이 관광지화 되어가면서 마을의

변화상을 파악하기 위해서 우선 감천문화마을의

행정구역인 감천2동의 인구 변화를 살펴보았다.

2009년부터 2015년까지의 변화를 살펴보면,

세대수와인구수모두에서전반적으로감소추세

를 보이고 있다. 예컨대, 2009년에는 4,324가

구가 있었지만, 2015년 기준으로 4,100가구가

남아있으며 지난 6년간 약5.2%의 세대가 감소

하였다. 한편, 인구추이에서도 2009년에는

11,052명이었지만, 2015년 현재는 8,434명으

로 약 23.7%의 감소가 있었다(그림 1 참고).

감천2동 노인인구(65세 이상)는 2009년 노인

인구가 1,677명이었지만, 2015년에는 2,074

명으로 23.7%의 증가가 하였다. 우리나라 노인

인구 평균이 13.2%(통계청 2015)것을 감안한

다면 감천2동의 노인인구 비중은 대단히 높은

비율이다. 또한 보건복지부(2006)에 따르면, 노

인 인구 비율이 20.0% 이상이면 초고령사회로

간주하는데, 감천 2동의 경우 초고령마을로 진

입한 것을 알 수 있다(그림 1 참고). 감천2동의

인구통계는 관광지화 초기시점인 2010년에 세

대수가 3.74% 증가한 것을 제외하고, 세대수,

인구, 노인인구 모두 감소하는 것으로 나타났고,

이러한 추세는 연구시점인 2015년 이후 2017

년까지 지속되고 있는 것으로 확인되었다.

그림 2는 감천 2동 인구의 2009년부터 2015

년까지 전출입 현황을 보여준다. 전출자수와 전

입자수 모두에서 전반적으로 감소하는 추세다.

2009년에 비해서 2015년도 전출자수의 경우에

는 74.6%가, 전입자수에는 68.6%의 감소를

보였다. 감천 2동으로 전입하는 사람의 수보다



92 관광학연구 제42권 제2호(통권 제158호)

단위: 세대수=가구, 인구수=명

자료출처: 사하구청 통계연보 각 연도

주 : 2017년 통계자료는 7월 31일까지 집계된 자료를 반영한 것임

<그림 1> 감천 2동 인구변화(2009년-2015년)

전출하는 수가 약 6%정도 높게 조사되었다. 흥

미로운 점은, 2011년에는 2010년에 비해서 전

입자 수가 14.2%가 증가했다.

<그림 2>는 감천 2동 인구의 2009년부터

2015년까지 전출입 현황을 보여준다. 전출자수

와전입자수모두에서전반적으로감소하는추세

를 보이고 이러한 추이는 2017년까지 지속되고

있다. 2009년에 비해서 2015년도 전출자수는

74.6%가, 전입자수는 68.6%의 감소를 보이며

전입하는 사람의 수보다 전출하는 수가 약 6%

정도 높게 조사되었다. 즉 감천2동 마을은 전입

자보다 전출자 수가 많아 인구감소가 지속적인

것에서 원인을 찾을 수 있는데, 전입자 대비 전

출자 비율(전출자 수 ÷ 전입자 수)이 150% 내

외를 보이며 마을의 인구유출 현상이 가속화 되

고 있다(사하구청, 2017).

인구유출과 세대수 감소는 마을의 빈집발생을

유도하는데, 이렇게 발생된 빈집은 주로 관광기

반시설로 현재 이용되고 있다(주민면접자료 참

고). 그리고 협의회는 감천문화마을의 현재 분위

기를 유지하려는 노력과 외부인의 마을 내 상업

활동동의를통해기존주민이운영하던상대적으

로낙후된시설을신규시설로대체하여관광객을

유치하고 있는데 이것은 생활공간의 관광지화를

보다적극적으로추진하기위한노력으로해석할

수 있다.

한편 감천문화마을의 전출자 대비 전입자 비

율은 2015년 168%로 가장 높고, 전출자-진입

자 수는 2009년 436명으로 가장 큰 차이를 보

이고 있다. 그런데 2011년의 자료를 살펴보면

전출자 대비 전입자 비율(127%)과 전출자-진

입자 수(230명)가 가장 낮게 나타났음을 확인할

수 있다. 또한 전년도 대비 전입자수의 증가는

최근 15년간 첫 사례로 확인되었다(사하구청 통

계연보 각 연도). 감천문화마을의 관광지화 사업

이 본격적으로 시작된 시점은 2011년이라는 점

을 감안한다면(이상훈ㆍ고동완, 2017), 관광지

화 된 공간으로 변해가는 마을을 활용하여 특정

목적을위해외부인이추가적으로유입된것으로

해석할 수 있다.
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단위: 명

자료출처: 사하구청 통계연보 각 연도

주 : 2017년 통계자료는 7월 31일까지 집계된 자료를 반영한 것임

<그림 2> 감천 2동 인구 전출입 현황 (2009년-2015년)

구 분 2011년 2012년 2013년 2014년 2015년 2016년 2017년

연간방문객 25,000 98,000 304,992 797,092 1,381,361 1,816,333 1,009,290

1일 평균 방문객 수 68 268 836 2,184 3,785 4,976 2,765

자료 : 부산광역시 사하구청(2015)

주 1 : 감천문화마을 방문객 수는 2011년도부터 최초 조사됨

2 : 1일 평균 방문객 수 = 연간 방문객 수 ÷ 365일

3 : 2017년 방문객 수는 7월 1일 기준임

<표 2> 감천문화마을 연도별 방문객 수

(단위 : 명)

2. 감천문화마을 방문객 및 사업체 수 변화

사하구청은 2011년부터 감천문화마을 방문객

수를 집계해오고 있다. 마을사업이 본격적으로

시작된 시점인 2011년 방문객 수는 25,000명

이었지만 해마다 가파른 증가세를 보이며 2016

년에는 181만명 이상 방문하였고, 2017년에는

상반기만 100만명을 돌파하는 등 지속적인 증가

세를 보이고 있다. 특히 1일 평균(연간방문객 수

÷ 365일) 방문객 수가 5,000명 내외 수치를 보

이고 있는데, 감천문화마을 인구가 7,847명(사

하구청, 2017)이라는 점을 감안한다면 평균적

으로 거주인구의 약 63% 이상에 해당하는 방문

객이 매일 방문하는 것으로 판단할 수 있다. 특

히 방문객이 집중되는 주말이나, 축제기간에는

방문객 수가 더욱 늘어날 것으로 예상되는데,

2017년 감천문화마을 골목축제 방문객 수가 3

일간 6만 1천여명이 방문(노컷뉴스, 2017.08.

10.)했다는 사실은 감천문화마을의 특성이 생활

공간과 함께 관광지화 된 공간으로 확장된 것으
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주 : 본 수치는 감천 2동 식품접객업 누적 수임

단위 : 개소

자료출처: 사하구청(2017)

<그림 3> 감천 2동 식품접객업 현황 (2009년-2017년)

2009년 (n=8) 2017년 (n=108)

출처: 사하구청(2017)

주: 1. 지도에 표시된 시설은 식품접객업(예, 휴게음식점, 일반음식점, 단란주점, 유흥주점, 제과점)을 의미함.

2. 감천문화마을 내신고 된 식품접객업은 총 39개소(2017년 7월 31일 기준)이지만연구자가 현장조사를 통해 현재

운영되고 있는 사업체를 포함하여 그림으로 표현하였음

<그림 4, 5> 감천문화마을 관광지화되기 전ㆍ후 식품접객업 현황
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로 볼 수 있다.

<그림 3>은 2009년부터 2015년까지 감천 2

동 식품접객업 누적현황을 보여준다. 2009년 8

개에 불과한 식품접객업이 2015년에는 25개로

약 200%가 늘어난 것을 알 수 있고 2017년 기

준으로는 388% 증가한 것으로 알 수 있다. 그

런데 2017년 39개소 통계자료는 사하구청으로

부터자료요청으로받은공식자료이지만본연구

의 연구자가 현장전수조사를 통해 파악한 결과

감천2동 식품접객업은 2017년 기준 108개소1)

가 운영되고 있었다. 즉 감천문화마을의 관광지

화로인해마을의상권형성이뚜렷해지는현상이

나타나고있음을확인되었고, 상권형성의경로는

관광객들이 주요하게 방문하는 도로(마을 북부

지역, 중심부 지역)를 중심으로 집중되며 나타나

고 있다(그림 4, 5).

3. 젠트리피케이션 진행 과정과 지역주민의

태도 변화

1) 지방자치단체와 협의회의 관광지화 찬성

감천문화마을은 계단식 집단주거형태와 골목

길의 경관이 주요한 자원으로 활용되어 현재와

같은 관광지화 된 공간으로 변화했다. 생활공간

자체가 곧 관광지화 된 전형적인 사례로써 일반

적인 관광지의 성격과 달리 지역주민의 집, 도로

등이관광자원으로활용되고있다. Butler(1980)

의 관광지 생애주기 모형에 따르면, 일반적인 지

역 또는 장소가 관광지화 되어가면서 가지게 되

는 변화 중의 하나로 관광객을 위한 시설 공급이

증가한다고했는데, 감천문화마을의경우에도방

문객 수의 증가와 더불어 지역주민의 거주지를

활용한 관광기반시설이 공급 및 활용되고 있는

것이 주민들과의 면접을 통해 확인할 수 있었

다. 특히 사하구청은 창조도시기획단 창조전략

팀을 설치하여 감천문화마을 운영을 전담하고

있는데, 이것은 사하구청이 감천문화마을의 관

광지화에 긍정적인 태도를 보이는 것으로 해석

해 볼 수 있다.

“관광객이 많이 돌아다니는 곳에

빈집이 난다고 하면 구청에서 바로

사가지고 뜯어내서 정자를 만든다던

지, 쉼터를 만든다던지 이런 것을 하

니깐.” (정연동)

“(현재) 마을금고 주차장 자리에 계

시던 분이 (구청에서) 보상받고 다른

곳으로 가셨는데” (김소라)

지역자원을 활용한 마을 만들기 사업, 도시재

생사업, 문화예술행사 및 마을공동체 활성화 사

업, 소득창출사업과 같은 사업의 대상지로 마을

이지정됨으로서협의회는마을의관광지화에대

해서 긍정적인 태도를 보이고 있었다. 감천문화

마을은 ‘1950년대 6ㆍ25 피난민의 힘겨운 삶의

터전의 역사적 가치를 살리기 위한 과정’(감천문

화마을, 2017)에서 마을사업이 시작되었고, 현

재까지도비교적낙후된생활공간으로알려져있

다. 또한 감천문화마을 방문객은 마을의 경관적

인 가치를 경험하는 것이 주요한 동기 요인이었

다(이상호ㆍ이정민, 2016). 즉, 현재와 같이 비

탈진 산에 위치한 계단식 주거경관이 마을의 핵

심 관광자원이다. 따라서 현재와 같은 주거경관

을유지하는것이관광자원으로서마을을지속적

으로 발전시킬 수 있는 전략이 될 수 있다. 한편

1) 2017년 현재 운영되고 있는 식품접객업 수는 108개소로 조사되었지만, 현장조사가 2017년에 이루어졌다는

점에서 108개소의 사업체가 어느 시기부터 운영되고 있었는지는 파악할 수가 없는 한계가 있다. 그러나 이

전수조사 자료는 과거에 비해 식품접객업의 수가 폭발적으로 증가하고 있다는 것을 보여주는 자료로써 가

치가 있다.
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협의회는마을경관이현재와같은분위기유지에

동의하지만, 건축물의내부시설은낙후된시설보

다 재정비, 리모델링 시설을 선호하는 것으로 파

악되었다.

“(집) 원형은 보존이 되어야지, 이

마을을 찾는 것은 옛날 모습 그대로

가지고 있는 것을 보기 위해서인데

(중략) 지금 이 밑에 복지회관 있는데

도로를 만들다가 중단한 곳이 있어.

다른 곳처럼 있을 곳에 도로 다 있으

면 이 마을에 내세울 것이 뭐냐 이거

지” (정연동)

따라서 재정비나 리모델링을 하지 못하는 지

역주민의 사업체보다 외부에서 유입된 사업주의

시설을 적극 환영하고, 이러한 외부에서 유입된

자본에 의해서 조성된 시설이 관광객 유치를 위

한 도구로 활용되고 있다.

“외부사람들이 장사를 많이 하고

있어요. 다른 동네는 다 막아요. (우리

는 통제 안해요) 그 이유가 있습니다.

주민들은 내부 리모델링을 잘 안하려

고 해요. 그대로 두면 외부사람들 오

지도 안 해요. 그 분(외부사람)들이

가게를 하려고 들어오면 리모델링을

합니다.” (한혜영)

감천문화마을은 관광지화 된 공간이기 이전에

지역주민이생활하는공간이고, 관광객들은지역

주민이 만들어 낸 생활경관을 소비하기 위해서

방문하는 경향이 강한 만큼, 마을에서 추진하는

여러 사업 중 주민의 편의를 위한 정책사업은 적

극적으로 실천될 수 있도록 노력이 필요하다. 지

역주민을 위한 환경 조성이 결국 관광객의 관광

경험에 직접적으로 기여할 수 있다는 것이 선행

연구들에 의해서 확인되고 있는 만큼, 단순히

방문객 수 증가를 위해서 방문객만을 대상으로

관광환경을 공급하는 것에는 신중할 필요가 있

다. 또한 지역주민이 운영하던 시설이 낙후되었

다는 이유로 내부공사를 강요하거나 외부자본의

유입에 관대한 태도는 지역주민의 경제활동에

막대한 지장을 줄 수 있기 때문에 각별한 주의

가 요구된다.

2) 지역주민 관계변화

관광지화 되는 과정에서 지역사회의 구성원이

다양해지는 특성이 있는 것으로 알려져 있다

(Huang & Stewart, 1996). 이상훈ㆍ고동완

(2017)은 생활공간이 관광지화 되기 이전 단계

에서 구성원 간 관계는 정서적으로 비교적 안정

화된 관계에 있지만 관광지화 되는 과정에서는

투쟁적인 연대의 특성을 보이며 내부 결속력이

강화되는 현상과 지역주민과 지역주민의 관계,

지역주민과 외부 유입자의 관계가 갈등적 양상

함께나타날수있다는것을 제시함으로서Huang

and Stewart(1996)의 주장을 더욱 발전시켰

다. 본 연구에서도 지역주민과 외부이주민, 지역

주민과 지역주민 간의 관계가 갈등적 양상이 나

타나고 있는 것이 확인되었다.

“옛날부터 장사하는 사람들이 별로

없고, 급조된 장사치들이 더 많이 생

겨났어. 그래서 보면 화합도 안되지.

왜? 서로 싸우기도 하고 니가 잘났니

내가 잘났니 하면서” (조주환)

“여기도 내 동네니깐 회원으로 가

입하려고 하는데 어떻게 하려고 해

요? 라고 했더니 지금은 회원 안받는

데.. 내가 5만원을 딱 내고 회원에 가

입하려고 한다고 하니깐... 간부회의에서

회원들 심사를 해야 한다고 하더라고,
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야.. 여기가 독재국가냐...” (김진)

“지난번에 내 아는 후배가 (협의회)

가입하려고 하니깐 이력서 써오라고

했대. 하하하. 그런게 어디 있어. 무슨

사원 뽑아? 취직 한다는 거야?...” (이

응석)

3) 지역주민 이전 강요와 지역주민과

외부자본의 압박

젠트리피케이션 현상은 외부자본에 의한 ‘비자

발적 외부 이주현상’으로 요약될 수 있다. 하지

만, 감천문화마을에서는 ‘자발적 외부 이주현상’

과 ‘비자발적 내부 이주현상’이 함께 발생하고 있

다. 비자발적 외부 이주현상은 건물소유자가 관

광지화로 인해 상승된 가치를 외부 자본가에게

팔고, 발생한 수익을 가지고 다른 지역으로 이전

하는 현상인 반면에, 비자발적 내부 이주 현상은

건물임차인이 젠트리파이어(건물임대인)에 의해

비자발적이주를강요받지만경제적인여건에따

라 지가상승이 저조한 내부 지역으로 이주하는

현상을 의미한다. 이러한 비자발적 내부 이주 현

상은일반젠트리피케이션연구에서보고되지않

은 새로운 발견이다.

생활공간이 관광지화되는 과정은 지역의 부동

산 가치 상승과 함께, 특정 목적을 위한 외부 자

본이 유입되는 것이 특징이다. 감천문화마을의

경우, 지역에 살고 있지 않고, 지역주민보다 상

대적으로 높은 소득을 가진 중산층이 진입하여,

과거부터현재까지감천문화마을에살고있는지

역주민이 외부지역으로 이주하게 되었다.

더욱 중요한 발견은, 감천문화마을에서는 전

통적인젠트리피케이션현상외에추가적인독특

한 특성이 발견되었다. 즉, 감천문화마을에 살고

있는 지역주민이 지역주민을 이주시키는 현상이

그것이다. 지금까지연구된젠트리피케이션현상

이 외부인과 지역주민 간 관계에 주로 초점이

맞추어져있었다면, 본 연구는 내부구성원이 젠

트리피케이션 행위 유발자, 즉 젠트리파이어

(gentrifier)가 될 수 있다는 것을 처음으로 보

여줬다. 다시 말해서, 지역주민이 생활공간의 관

광지화로 인해 상승된 가치를 독점하거나 또는

일정수준 이상을 확보하기 위해서 젠트리파이어

가 되고, 그로 인해 마을에서 살아왔던 지역주민

이비자발적으로이주를강요당하는현상이나타

나고 있다.

“평상시 3,500만원밖에 안나가는 집

이 거의 7-8,000 준다는데? 감천 사

람들이 그 돈 주고 못 사잖아. 근데

외지사람들은 싸게 생각하는 거라. 당

연히 나가는 거라.” (조주환)

“집이 좁고, 수리를 하려면 돈이 많

이 들잖아. 돈은 없지. 외부사람들이

자꾸 와서 돈 줄테니깐 팔어라. 집을

확 들어내 버리고 가게 하는 집이 많

잖아요.” (김진)

“문화마을 생기니깐 내가 장사를

할 거니깐 니 나가라. 안 그러면 너희

가 30만원 더 올려줘라. 사실 이 동네

10만원도 내기 힘든데 어떻게 30만원

을 더 내요.” (김소라)

“여기 사람들은 돈이 그만큼 없으

니깐 그냥 여기 사는 거야.” (황상문)

4) 젠트리피케이션에 의한 마을공동화 현상

젠트리피케이션의 주요 특성은 지역의 가치상

승으로 인해 경제적 여건이 취약한 계층이 비자

발적으로이주되는현상이핵심이다. 감천문화마

을은 본격적인 관광지화 사업이 추진된 2011년
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을 기점으로 마을 내 많은 상업시설이 입점했다

<그림 1 참고>. 상업시설은 감천문화마을 주요

핵심구간의 도로변을 따라 집중적으로 배치되었

는데 2011년 이전 13개소에서 현재 105개소

(2017년 기준)로 크게 증가한 점을 확인할 수

있다. 이러한 상업시설은 대체적으로 외부 중산

층 계층이 마을에서 경제적 수익활동을 위하여

유입하였거나 기존의 지역주민이 상업 활동을

위해 신설한 것으로 볼 수 있다. 그런데 신규상

업주민은 기존의 지역주민과 공감대 형성이 미

흡하여 감천문화마을의 갈등을 유발하는 원인

으로 작용하고 있다. 또한 상업시설 운영을 위

해 마을로 유입한 자는 사실상 경제활동(노동)

을 위해 마을에 일시적으로 머무르는 것이기

때문에, 근무시간 외에는 그 기능이 작동되지

않는다. 따라서 야간에는 특정구역에 상주하는

주민이 없어지는 마을공동화 현상이 발생하고

있다.

“제일 걱정되는 게 낮에는 사람이

북적북적 왔다가 저녁에는 가게 하는

사람들은 다 나갈 거 아니에요. 그러

면 도시가 적막한 거지. 깜깜해지는

거잖아요.” (손수진)

“6시 좀 넘으면 조용해요. 여기 숙

박시설이 많지 않으니깐 다들 가고

그래요. 저녁에 8시 넘으면 다니는 사

람 없어요. (김지효)

“그 사람들이 동네 살려고 들어오

는 게 아니라 집을 개조해가지고 장

사목적으로 들어오는 거지. 그렇게 비

싼 돈 주고 살려고 들어오는 사람 아

무도 없단 이야기야. (문재민)

V. 논의 및 결론

낙후된 생활공간에 관광 기능을 도입하여 도

시 및 지역재생 전략으로 적용하는 사례가 꾸준

히 늘어나고 있다. 하지만, 여러 가지 형태의 부

정적인 영향도 꾸준히 보고되고 있는데, 그 중에

하나가 젠트리피케이션 현상일 것이다. 낙후된

생활공간이 관광지화되는 과정에서 지역주민의

비자발적이주현상, 즉 젠트리피케이션이발생하

고 있다. 따라서 본 연구는 낙후된 지역의 생활

공간이 관광지화되어 가면서 발생하는 젠트리피

케이션 현상을 관광학적 관점에서 접근하였다.

지금까지 젠트리피케이션 현상이 도시의 중심

부에서 주로 발생하는 것으로 알려져 있었는데,

최근에는 수변지역, 농촌지역, 역사지역, 학교

등에서도 젠트리피케이션 현상이 발생하고 있다

(Liang & Bao, 2015). 이와 더불어, 본 연구

는 경사지에 위치한 마을에서도 젠트리피케이션

이발생하는것을밝혀냄으로서기존젠트리피케

이션 연구에 이론적 시사점을 제시했다.

감천문화마을은 지역주민의 정주환경을 개선

하기 위한 목적으로 관광 기능을 도입했는데, 지

역주민들은관광으로부터얻게되는긍정적영향

보다는, 부정적 영향을 상대적으로 크게 인식하

는 것으로 나타났다. 감천문화마을 지역주민은

감천동 마을이 낙후된 지역이라는 것을 충분히

인지하고있었지만, 일상 생활모습이관광객에게

지나치게 노출되면서 지역주민의 생활모습을 동

물원화에비유하는등마을관광에대해부정적인

태도가 형성되고 있었다. 또한 관광객 증가로 인

한 마을의 불편한 교통문제, 물가상승, 환경파

괴, 사생활 침해뿐만 아니라 주민을 무시하는 발

언으로마을주민의자존감이훼손되는등의문제

가 복합적으로 발생하고 있었다.

비록 감천문화마을 협의회와 사하구청은 감천

동 마을 발전을 위해서 관광지화 되는 것에 동의

를 했고, 그 동의에 근거해서 지속적으로 사업을
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추진하고 있지만, 외부 방문객 증가로 인해서 마

을의 가치가 지속적으로 상승하자 외부 자본가

세력이유입되면서, 결국에는마을에서젠트리피

케이션 현상이 발생하고 있는 것을 알 수 있었

다. 특히, 주민무시발언, 사생활 침해는 지역주

민의자존감을크게훼손시켜지역주민이주현상

의 주요한 원인으로 작용하고 있는 것으로 조사

되었다.

현재까지 논의되고 있는 젠트리피케이션 현상

은 외부 중산층의 진입으로 인해 기존의 지역주

민이비자발적으로밀려나외부로이주하는현상

으로 정의되고 있다. 하지만, 관광에 의한 젠트

리피케이션현상은보다다양하고복잡한형태로

나타나는데, 전통적인젠트리피케이션논의와가

장 큰 차이점은 관광을 경제적 도구로 활용한다

는 측면에서 외부 중산층뿐만 아니라, 지역주민

도 젠트리파이어가 되어 젠트리피케이션 현상을

가속화 한다는 점과 외부자본의 유입에 의해 지

역주민의 ‘자발적’ 외부 이주현상및비자발적 ‘내

부’ 이주현상이 동시에 나타나고 있다는 점이다.

이러한 발견은 젠트리피케이션 연구에서 중요한

의의를 갖는다. 그 이유는 지역주민이 젠트리파

이어가되어지역주민을이주시키려는행동은지

역사회공동체함양과연대의식에부정적인영향

을 줄 수 있을 뿐만 아니라 건물을 소유하지 않

은 지역주민은 젠트리파이어(건물을 소유한 지

역주민 또는 외부자본가)의 의해 비자발적 이주

를 강요받게 된다. 하지만, 타 지역의 임대료가

상대적으로 높아 외부지역으로 이주하지 못하고

마을 내에서 대안을 찾을 수밖에 없는 경우도 분

명히 존재할 수 있기 때문에, 마을의 관광지화와

관련된젠트리피케이션에대한다양한후속연구

를 통해서 본 연구의 시사점이 검증될 필요가 있

다. 특히 본 연구는 관광 젠트리피케이션 이해를

위한 탐색적 연구로서 여기에서 제시된 질적 연

구 방법을 통해서 도출한 여러 주장들은 양적 연

구방법론을적용한후속연구를통해서계량화가

필요하다. 이러한 질적인 접근과 양적인 접근을

통한관광젠트리피케이션연구성과물이축척될

때, 궁극적으로 관광 젠트리피케이션과 관련된

이론 구축을 위한 시도가 가능할 것이다.

본 연구의 시사점을 정리하면 다음과 같다.

첫째, 생활공간은 지역주민의 삶의 터전이기

때문에공간의주인으로서지역주민의권리는확

보되어야 한다. 많은 방문객을 유치하는 것이 곧

지역발전, 경제 활성화로 인식하여 관광객을 보

다 많이 유치하기 위한 기반시설 설치에 집중하

는 것을 지양해야한다. 그리고 관광지화로 인한

지역주민 불편과 불만해소의 요구에 적극적으로

대응하여지역주민을고려한정책이관광객을위

한 정책과 대등하게 이루어져야 한다.

둘째, 젠트리피케이션 현상과 지역주민의 비

자발적 이주현상(내부, 외부)을 방지하기 위한

제도적인정책마련이필요하다. 젠트리피케이션

의 주요한 대상이라 할 수 있는 건축물의 가치는

수요와공급의법칙에따라시장가격이형성되기

때문에 일방적인 제재는 불가능하고, 더욱이 젠

트리피케이션을 예방할 수 있는 제도적 장치는

아직까지 마련되어 있지 않다. 서울특별시 성동

구, 대구광역시 중구청, 창원시 등 기초자치단체

에서최근에들어서젠트리피케이션방지를위한

조례를 제정하고 있지만, 좀 더 적극적인 제도적

뒷받침이필요하다. 특히 생활공간을관광지화로

조성하려는지역에서는계획수립단계에서부터

젠트리피케이션 방지를 위한 고민이 필요하다.

셋째, 지역주민은 관광지화 된 공간을 일상적

인 생활공간으로 인식하고, 관광객은 여가관광

공간으로 인식한다. 관광지화 된 공간은 관광공

간이기 이전에 지역주민에게는 생활을 영위하기

위한 중요한 공간이다. 그럼에도 불구하고, 관광

지화된생활공간을방문한관광객으로인해발생

하는 사생활 침해, 주민 무시 발언과 같은 관광

의 부정적 영향이 지역주민의 자존감을 크게 훼

손하여 궁극적으로 (비)자발적 이주현상을 발생
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시키는 주요한 원인이 되는 것으로 파악되었다.

따라서 생활공간을 관광지화하는 경우에는 지역

주민의 지위 인정과 자존감을 훼손하는 것을 방

지하기 위한 방문객 교육을(예, 안내소, 안내표

지판, 마을소개영상 등) 실시하는 것을 적극적으

로 고려해볼 수 있다.

관광 젠트리피케이션은 저소득층 공간이 고소

득층 공간으로 사회공간이 변형되는 것으로서,

관광은 경제, 사회, 문화, 그리고 라이프 스타일

변형에 주요한 추동력이 되어가고 있다(Liang

& Bao, 2015). 따라서 관광으로 파생되는 긍

정적인 영향을 극대화하는 반면에, 부정적 영향

을최소화하기위해서는지역주민이현재거주하

고 있는 마을이 관광지로 변형된 이후에 마을을

어떻게 운영 및 관리할지에 대한 연구가 향후에

필요할 것으로 판단된다. 또한 지역의 특성에 따

라 젠트리피케이션 특성에 차이가 있을 것으로

예상되는데, 생활공간의 유형에 따라 연구가 진

행된다면, 젠트리피케이션의부정적인효과방지

에 크게 기여할 수 있을 것으로 판단되어, 후속

연구를 통해서 검증될 수 있기를 기대해본다.

본 연구에 사용된 면접 자료는 2015년에 수

집되었지만, 이 연구는 2017년에 수행되었다.

따라서 자료 수집과 논문 작성 시기에 2년간의

차이가 존재한다. 이 차이를 보완하기 위해서

연구자는 2017년에 추가적인 현장조사 및

2016년과 2017년 통계 자료를 활용하여 2015

년에 실시한 면접 내용을 보완하고자 노력했다.

그럼에도 불구하고, 향후 연구에서는 이 연구에

서사용되었던면접질문을활용하여지역주민의

행동 변화를 추적 조사 해봄으로서 본 연구의 시

사점을재검증및추가적인특이사항이발생했는

지 등을 점검 해볼 수 있을 것이다. 또한 젠트리

피케이션은지역정체성또는장소성의변화에도

크게 영향을 줄 수 있지만, 본 연구는 전통적인

젠트리피케이션 현상을 관광학 관점을 이용하여

부산 감천문화마을을 사례로 조사했다. 따라서

후속 연구에서는 본 연구를 통해서 발견된 내용

을다른사례지역에적용해봄으로서젠트리피케

이션 연구의 이론적 발전을 위한 포괄적인 논의

가 가능할 것이다. 또한, 유입된 자본과 투자규

모에대한계량화된객관적인자료가보완된다면

마을추진사업및마을변화와관련된시사점을구

체적으로 전달 할 수 있겠지만, 본 연구에서는

충분히 다루지 못했다. 이러한 한계점은 후속 연

구를 통해서 해결될 수 있기를 제안해본다.
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