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요 약：본 연구는 축제연구에서 지역음식에 국한된 연구주제를 길거리음식으로 확장한 것에 의의가 있다. 축제에

서 제공되는 대부분의 음식은 길거리음식이다. 축제에서 길거리음식은 비위생적, 비영양적으로 인식되고 불만족

요인임에도불구하고경제성과 편리성때문에축제참여자들은길거리음식을지속적으로 이용한다. 이에 길거리음

식을 불법음식으로 배제하는 것이 아닌 축제 경쟁력을 높일 수 있도록 자원화를 위해서 사회연결망분석을 통해 축

제 참여자들이 간이음식점 선택 시 중요하게 생각하는 선택속성을 확인했다. 분석결과 첫째, 축제에서 길거리음

식을 필요함을 확인하였다. 전체응답자의 약 30%가 ‘매우 필요함’으로 응답하였다. 둘째, 축제장 간이음식점의 선

택속성을확인하였다. 축제 참여자들은축제장 간이음식점선택시 ‘합리적 가격’과 ‘음식의 맛과 양’을 중요하게 고

려했다. 셋째, 음식점의 선택속성에 대한 연구에서 방법론으로서 사회연결망분석이 유용함을 확인하였다. 사회연

결망분석은 측정항목이 분석단위로 선택속성을 세부적으로 파악하였다. 넷째, 인구통계학적 특성 따라 주요 선택

속성에차이가있었다. 가족과 동반한축제참여자들의주요선택속성이확연히달랐다. 다섯째, 축제 유형에따라

주요 선택속성에 차이가 있었다. 지역특산물축제는 주변위생이 주요 선택속성으로 나타났다.

핵심용어：축제, 길거리음식, 축제장 간이음식점, 선택속성, 사회 연결망 분석

ABSTRACT : This study has implications for expanding the subject of festival research from local 

food to street food. Most of the food served at festivals is street food. Street food at festivals is 

perceived as unsanitary and inauthentic, and although this is seen as dissatisfactory, festival 

participants continue to eat street food because it is cheap and convenient. In order to enhance 

the competitiveness of festivals, rather than rejecting street food, we identified the selection 

attributes that festival participants consider important when choosing restaurants through social 

network analysis. The result of the analysis identified that, firstly, the festival needed street food. 

Approximately 30% of respondents answered “very necessary.” Second, we confirmed the main 

selection attributes of street food retailers. Participants in festivals considered “reasonably 

priced” and “taste and quantity of food” as important when choosing street food retailers. Third, 

it was confirmed that social network analysis is useful as a methodology in the study of selection 

attributes of street food retailers. The social network analysis analyzed the selection attributes in 

detail by analyzing the metrics. Fourth, there were differences in main selection attributes 

according to demographic characteristics. The main selection attributes of festival participants 

with their families were distinctly different. Fifth, there were differences in main selection 

attributes according to festival type. Local specialty festivals showed that sanitation was the main 
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selection attribute.
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Ⅰ. 서 론

관광에 있어 음식은 내국인ㆍ외래 관광객 모

두에게매우중요한요소이며지역경제에있어도

중요한 도구이다(Kivela & Crotts, 2006;

Elmont, 1995). 내국인의 여행 실태조사 결과

에 의하면 관광지에서의 주요활동은 ‘자연ㆍ풍경

감상’(28.7%), ‘음식관광’(19.7%), ‘휴식ㆍ휴양’

(15.6%) 등이 나타났고 외래 관광객 여행실태

조사 결과 역시 ‘쇼핑’(75.7%), ‘식도락관광’

(51.0%), ‘자연경관감상’(28.6%) 등이 나타났

다(문화체육관광부, 2017a). 이러한 결과는 음

식이익숙하지않은새로운음식을체험해보도록

유인할 수 있는 관광동기 요인 중 하나이기 때문

이다(Heung, Wong & Qu, 2000). 그리고

2016년 내국인이 관광지에서 가장 많이 지출한

항목은 ‘식ㆍ음료비’였고 외래 관광객 역시 ‘쇼핑

비’, ‘숙박비’ 다음으로 ‘식ㆍ음료비’를 많이 지출

했다(문화체육관광부, 2017b).

전 세계적으로 축제를 통해 관광을 촉진시키

고 지역 경제를 향상시키기 위해서 점점 더 많은

축제를개최하고있다(Felsenstein & Fleischer,

2003). 이에 축제 관계자들은 참여자들을 지속

적으로 유치할 수 있도록 지역축제 경쟁력 확보

를 위한 많은 노력을 하고 있다(Chancellor &

Cole, 2008). 음식은 관광객에게 더 많은 경험

의 기회를 제공하여 여행을 풍요롭게 하는 중요

한 매력요소이다(Quan & Wang, 2004). 즉

지역음식은 축제 참여자들을 유인할 수 있는 중

요한 동기요인(이수범ㆍ정유정, 2010)이며 지

역의정체성과문화를판매하는중요한수단으로

(Hegarty & O'Mahony, 2001) 지역축제 경

쟁력을 높일 수 있고 음식에 대한 불만은 여행에

대한 불만으로 이어져 재방문에 영향을 줄 수 있

는중요한자원이다(Nield, Kozak, & LeGrys,

2000).

축제에서는 지역음식을 비롯한 다양한 음식이

제공되고 있다. 그럼에도 불구하고 축제 참여자

들은 축제에서 제공되는 음식에 대해 매우 건강

하지 못 하고 안전성도 매우 낮은 음식으로 인식

하고있다(Boo, Ghiselli, & Almanza, 2000).

이는 축제에서제공되는대부분의음식이축제기

간 동안 임시로 설치된 임의공간에서 제공되는

길거리음식이기 때문이다. 축제에서 길거리음식

은 축제의 환경적 특성 때문에 지속적으로 제공

될 수밖에 없고 축제 참여자들은 경제성과 편의

성 때문에 길거리음식을 지속적으로 이용하지만

이를 막을 수 없는 실정이다. 그리고 국제기구인

FAO(Food and Agriculture Organization

of the United Nations)는 길거리음식의 사회

‧경제적 중요성에 대해 언급하였다.

길거리음식의 중요성이 인식되어 장점을 파

악하고, 보다 효율적인 관리를 위해 이용실태,

품질개선 등에 관한 많은 연구들을 수행되었다

(Bryan, Michanie, Alvarez, & Paniagua,

1988; Deriba ＆ Mogessie, 2001; Umoh

＆ Odoba 1999). 하지만 축제음식 관련 선행

연구들을 살펴보면 지역축제 경쟁력을 높일 수

있는 관광자원을 지역음식만으로 국한되어 연구

가 진행되었을 뿐 길거리음식의 가능성에 대한
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연구는 미흡함을 알 수 있다. 이에 축제에서 길

거리음식의필요성에대한축제참여자들의인식

을 통하여 축제의 경쟁력을 높일 수 있는 자원으

로의가능성을파악하고축제참여자들이축제에

서길거리음식을판매하는축제장간이음식점선

택 시 중요하게 생각하는 속성이 무엇인지를 파

악하고자 한다.

음식점의 선택속성에 관한 선행연구들은 대부

분 일상에서 외식 시 고객의 특성, 음식점의 특

성 등에 따른 음식점의 선택속성에 대한 연구(남

희림ㆍ이종호, 2017; 정경애ㆍ이난희ㆍ김미림

ㆍ오왕규, 2017)이며, 일부 여행 중 이용하는

음식점의 선택속성에 대한 연구(서선희, 2012)

가 수행되었다. 선행연구들을통하여소비자들은

일반적으로사전정보탐색을통해음식점을선택

함을 알 수 있다. 이는 연구대상인 일반음식점은

상시적으로일정한공간에서음식을제공하여음

식점에 대한 정보가 공유될 수 있기 때문이다.

하지만 축제에서 길거리음식은 축제기간동안 일

시적으로 대형천막, 푸드트럭, 포장마차, 노점상

등 임시공간인 축제장 간이음식점에서 제공되기

때문에 정보공유가 어렵다. 즉 축제 참여자들은

사전정보탐색없이축제장간이음식점을선택하

게 된다. 이는 일반음식점과 축제장 간이음식점

의 주요 선택속성이 다를 수밖에 없음을 시사하

고 있다. 따라서 축제장 간이음식점의 선택속성

에 관한 연구가 필요하다.

본 연구를 통하여 길거리음식이 축제의 경쟁

력을 높일 수 있는 자원으로의 가능성을 탐색하

여 축제장에서 길거리음식은 불법음식으로 배제

대상이 아닌 필요대상임을 제시한다. 그리고 축

제 조직위원회에서 축제계획 시 활용될 수 있도

록 축제 참여자들이 축제장 간이음식점 선택 시

중요하게 생각하는 속성들을 사회연결망분석을

통해서 도출한다. 축제 참여자들은 축제장 간이

음식점 선택 시 단일속성만 고려하는 것이 아닌

순간적으로다양한속성을고려하여최적의선택

을 한다. 즉 축제장 간이음식점의 선택속성들은

복합적으로 서로 연결되어 있는 구조적 관계를

갖는다. 이러한 구조적 관계는 관계적 데이터

분석에 적합한 사회연결망분석으로 파악이 가능

하다.

II. 이론적 고찰

1. 축제와 길거리음식

축제는 메인무대 설치와 축제 참여자들 수용

등 넓은 공간이 필요하기 때문에 공간적 제약을

해소하기위해서많은축제들은중심상권에서벗

어나 광장, 공원 등과 같은 공간에서 개최된다.

특히 생태자연축제는 더 많은 공간적 제약이 따

르게 된다. 이러한 환경적 특성 때문에 축제장에

서는 <그림 1>과 같이 축제장 간이음식점에서

음식을 제공하게 된다. 이태원글로벌축제, 수원

화성문화제등과같이중심상권에서개최되는축

제에서도 축제장 간이음식점은 쉽게 찾아볼 수

있다. 축제장 간이음식점은 푸드트럭, 포장마차,

대형천막, 노점상 등과 같이 임시공간에서 축제

기간동안만음식을제공하는음식점을말하며축

제장 간이음식점에서 제공되는 음식은 학문적으

로 길거리음식(street foods)이라 한다.

길거리음식은 거리나 다른 비슷한 장소에서

판매자가 판매를 위해 미리 준비해놓은 먹을 수

있는 음식과 음료1)로 최근에는 간단한 간식부터

고급진식사대용에이르기까지매우다양하게제

공되고 있다. 이러한 길거리음식은 도시뿐만 아

니라 지방에서도 흔히 찾아 볼 수 있어(민용기ㆍ

배인호, 2015) 길거리를 오가며 쉽게 접할 수

있고 가격도 저렴하여 구매에 대한 부담감이 거

의 없다. 이에 길거리음식은 비위생적이고 비영

양적인음식으로인식되고있음에도불구하고남녀

1) FAO, 2018년 2월 18일 검색, http://www.fao.org/fcit/food-processing/street-foods/en/



14 관광학연구 제42권 제4호(통권 제160호)

대관령눈꽃축제 푸드트럭 가평송어축제의 포장마차

홍천인삼송어축제의 대형천막 이태원글로벌축제 노점상

<그림 1> 축제장의 간이음식점

노소를불문하고다양한사회계층들에게이용된다

(Haryani, Noorzaleha, Fatimah, Noorjahan,

Patrick, Shamsinar, Laila, & Son, 2007).

오늘 날의길거리음식은바쁜직장인뿐만아니라

성장기 청소년까지 없어서는 안 될 음식으로 인

식되고 있다(김미정ㆍ오세영ㆍ윤기선, 2007).

우리나라에서 길거리음식은 오랜 기간 동안

다양한 종류로 인기를 받고 있으며 주로 분식 및

간식 종류를 판매하는 노점상, 주류 및 안주를

판매하는 포장마차, 다양한 이색음식과 커피 및

음료 등을 판매하는 푸드트럭 등 다양한 형태와

규모로 다양성이 증가하고 있다(김형일, 2017).

특히 푸드트럭은 청년 실업률 극복과 경제 활성

화 등의 이유로 지속적으로 증가하는 추세이다

(문병찬, 2017). 이는 길거리음식의 지속적인

성장을의미한다. 일본과 중국에서는길거리음식

을 시간과 장소에 구애 받지 않고 먹을 수 있는

일품요리로서자국의음식문화를대표할수있는

관광자원의 하나로 상품화하고 있다(김미정 외,

2007). 이처럼 축제장에서 길거리음식은 축제

경쟁력을 높일 수 있는 가능성을 내재하고 있다.

따라서 축제에서 길거리음식을 비위생적이고 비

영양적인불법음식으로배제하는것이아닌위험

요소들을최소화하여안전한먹거리로제공될수

있도록 발전시키고 외래관광객에게는 지역의 음

식문화를 보다 쉽게 접할 수 있는 기회로서 마중

물 역할의 자원으로 상품화시켜야 한다.

2. 축제장 간이음식점의 선택속성

음식점은 소비자들의 기본적인 욕구를 충족시

키고 만족을 줄 수 있는 음식, 서비스 등 다양한

속성을 가진 상품이라 할 수 있다. 즉 상품은 속

성들의 집합이다. 속성은 소비자가 상품을 선택

시 중요한 요소로 작용(공기열, 2003; 공효순,

2007)하는데 이는 속성이 상품의 유ㆍ무형의
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특징을 나타내기 때문이다(Kotler, Bowen, &

Maken, 1996). 즉 소비자들은 음식점 선택 시

속성들을 비교‧평가하여 가장 높은 효용을 얻을

수 있는 곳으로 선택하게 된다. 이때 중요하게

여기는 속성을 선택속성이라 한다. 선택속성은

고객의선호도와구매과정에서상품속성에대한

태도 차이 그리고 다른 속성과의 구별 등 소비자

가 상품을 구매 전 생각하는 중요도와 구매 후

느끼는만족도로나타난다(조민호ㆍ김태영, 2007).

즉 선택속성은 상품 속성에 대한 태도형성, 구매

의사결정, 재방문 등과 밀접한 연관성을 갖고 있

다(남희림ㆍ이종호, 2017).

음식점은 크게 일반음식점과 간이음식점으로

구분할 수 있다. 일반음식점은 일반 건물에서 상

시적으로 음식을 제공하고 간이음식점은 임시공

간에서한시적으로음식을제공하는차이점이있

다. 축제장 음식점의 선택속성에 관한 연구는 대

부분 일반음식점을 대상으로 진행되었으며 축제

장 간이음식점에 관한 연구는 없는 실정이다. 이

에 축제장 간이음식점의 한 종류인 푸드트럭, 제

공하는 음식이 유사한 베이커리점, 일상에서 벗

어난 상황이 유사한 관광지 음식점 등의 선택속

성에 관한 연구들을 살펴보면, 푸드트럭의 선택

속성에 관한 연구(문병찬, 2017)에서는 음식의

맛, 음식의 신선도, 음식의 다양성, 음식의 위생

상태, 음식의 외관, 물리적 서비스, 푸드트럭 디

자인 및 외관, 푸드트럭 배경음악 및 조명 활용,

푸드트럭 위생상태, 푸드트럭 주변 환경 및 시

설, 푸드트럭 주변 위생 상태, 인적 서비스, 종

업원 용모 및 복장, 종업원 태도, 종업원 신속·

정확한 서비스, 종업원 위생상태, 푸드트럭 음

식 가격, 푸드트럭 홍보 활동 및 가격 할인, 푸

드트럭 접근성, 푸드트럭 이용 대기시간 등을

제시했다.

베이커리점의 선택속성에 관한 연구(장정윤ㆍ

황조혜, 2015)에서는 제품의 맛, 제품의 품질,

제품의 신선도, 제품의 다양성, 신제품 개발,

매장 위치, 주차 편의성, 교통 편리성, 브랜드

이미지, 사회공헌 이미지, 주변평판, 적절한 제

품가격, 회원카드 발행, 제휴카드 할인혜택, 매

장 자가 생산 여부, 주방공개 여부, 제품생산시

간 표기, 운영자의 경영철학, 영양적인 제품,

건강식재료 사용, 친환경 재료 사용, 천연 발효

종 사용, 인테리어 심미성, 실내 청결, 제품 청

결, 종업원 청결, 종업원 친절도, 종업원의 제

품에 대한 지식, 고객요구 처리의 신속성 등을

제시했다.

관광지에 있는 음식점의 선택속성에 관한 연

구(서선희, 2012; 최식원ㆍ박석희, 2012; Law,

To, & Goh, 2008; Yuksel & Yukel, 2002)

에서는 음식점의 위생/청결 상태, 음식의 맛과

양, 음식의 질감(씹는 느낌), 음식의 신선도, 메

뉴의 다양성, 음료의 다양성, 음식의 외형, 종업

원 친절성, 서비스의 신속성, 음식점의 접근 편

리성, 친절한 서비스, 제공되는 음식(메뉴), 합

리적 가격, 음식점의 평판, 음식점의 분위기, 주

차의 편리성, 음식점의 위치 및 외관, 이동시간,

빠른 서비스, 음식점의 영업시간, 아이들을 위한

시설, 이색메뉴, 지역특색메뉴, 서비스의질, 다

양한 메뉴, 조리시간, 대기시간, 건강 음식의 유

무, 금연실시, 음식준비구역의노출및미관, 직

원의 태도 등 매우 다양하게 제시하고 있다.

베이커리점과 관광지에 있는 음식점은 일정한

장소에서 상시적으로 운영되는 일반음식점이지

만 푸드트럭은 특정한 장소 없이 한시적으로 운

영되는 간이음식점이다. 베이커리점과 푸드트럭

은 주로 간편한 음식을 제공하지만 관광지에 있

는 음식점은 일품요리를 제공한다. 관광지에 있

는음식점과푸드트럭은일상에서벗어나있지만

베이커리점은 일상 속에 있다. 푸드트럭‧베이커

리점‧관광지에 있는 음식점 등은 서로 유사하면

서도 서로 다른 특징을 가지고 있다. 하지만 선

택속성은음식점의유형에관계없이유사하게제

시되고 있다.
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3. 선택속성과 사회연결망분석(SNA)

외식의 유형별 음식점의 주요 선택속성을 살

펴보면, 가족외식ㆍ직장외식의경우모두공통적

으로 맛과 가격, 청결/위생 등이 주요 선택속성

으로 나타났지만 가족외식의 경우에는 분위기와

영양 등으로 나타났고, 직장외식의 경우에는 거

리, 종업원의 친절 등으로 나타났다(김덕희ㆍ백

경연ㆍ김소자, 2007). 그리고 부모의 통제를 벗

어나외지에서생활하는대학생들은영양적측면

보다는기호에우선하여음식을선택하는것으로

나타났다(진양호ㆍ권혁성ㆍ이혜련, 2014). 즉

음식점 이용객들은 당시 상황과 서비스, 물리적

환경 등 다양한 속성들을 복합적으로 고려하여

음식점을 선택한다.

축제 참여자들은 축제장 간이음식점을 선택하

기위해서다양한속성들을복합적으로고려하기

때문에축제참여자별축제장간이음식점의선택

속성들은 유기적인 관계를 갖게 된다. 이러한 유

기적인 관계 파악은 관계형 데이터 분석이 가능

한 사회연결망분석으로 파악하는 것이 적합하다

(김정헌ㆍ고동완 2016; 김정헌ㆍ손호기ㆍ김상

범ㆍ채혜성 2017). 사회연결망분석은 변수들

간의 구조 또는 형태를 파악하므로 연결망 구조

의 특성을 쉽게 이해할 수 있고 이들 간의 관계

성을 토대로 관계적 특성이나 행위자의 행위를

설명(김용학 2007; 이대은ㆍ강상훈ㆍ박득희

2017)할 수 있는 이론이면서 연구조사 방법론

이다(김정헌ㆍ손호기ㆍ김상범ㆍ조록환 2017;

심원섭ㆍ이연택 2008).

사회연결망분석은 변수들 간의 관계적 속성

인 연결망 구조의 특성을 밀도와 중심성 등의

지표로 파악한다(김정헌 외, 2017; Hansen,

Shneiderman, & Smith, 2009). 밀도는 연

결망 내 변수들 간 얼마나 많은 관계를 가지고

있는가를 나타내는 지표로 변수들 간의 총 관계

수와 실제로 맺어진 관계 수의 비율을 통해서 연

결망의 구조적 특성인 응집성, 결속도, 복잡성

등을 파악할 수 있다(김정헌ㆍ고동완, 2016;

Freeman, 1996). 중심성은 연결점이 전체 연

결망에 중심 위치에 있는 정도를 나타내는 지표

로 연결ㆍ위세ㆍ매개ㆍ근접 중심성 등이 있다

(김용학, 2011; 조재인, 2011; Freeman, 2005).

연결 중심성은 연결점이 전체 연결망에서 중심

위치에 있는 정도를 나타내는 지표로 다른 연결

점과의 연결 정도를 중시하고 연결된 노드의 수

가 많을수록 연결 중심성은 높아진다. 그리고 위

세중심성은 영향력 있는 연결점과의 관계정도를

나타내며 고유벡터라고도 불린다. 매개 중심성

은 한 연결점이 다른 연결점들 사이에 위치한

정도를 나타내며 노드와 노드 사이의 최단거리

를 연결하는 선 즉 최단경로위에 위치하면 할

수록 그 노드의 매개 중심성은 높아진다. 그리

고 근접 중심성은 각 연결점 간의 거리로 측정

한다.

김정헌 외(2017)는 사회연결망분석을 통하여

농촌관광지선택속성에따른선호도를비교한연

구에서관광객들은복잡한동기와욕구를가지고

관광지를방문하기때문에도시민들이방문할농

촌관광지를 결정할 경우 복잡한 욕구의 충족을

위해서 다양한 선택속성을 복합적으로 고려하기

때문에선택속성을독립적으로접근하는것보다

복합적으로접근하는것이더적합하다고제안하

고 있다. 한지연ㆍ김홍범(2017)은 관광지 이미

지 인식에 대한 체계적인 분석을 하고자 트립 어

드바이저로부터 서울의 117개의 관광지와 여행

상품에해당하는작성된리뷰를분석단위로활용

하여 사회연결망분석을 실시하였다. 이 연구는

관광지 이미지의 구성개념 간 구조적 관계에 숨

어있는 정보를 포착하기 위해 중심성 분석으로

관광객이 인식하는 관광지 이미지에 관한 실증

분석을 진행하였는데 이는 중요도-만족도 기법

(IPA)으로 구성개념을 단일차원에서 강ㆍ약점

을 파악했던 기존의 관광지 이미지 인식 및 경쟁
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력에 관한 연구(Enright & Newton, 2004;

Jeng, Snyder, & Chen, 2017; Pike, 2016)

와 차이가 있다. 김정헌ㆍ정연동(2018)은 대중

교통을 이용하는 개별관광객들의 관광지 접근성

을파악하기위해사회연결망분석으로여러목적

지들을연계하는버스노선의유기적인관계를분

석하였다. 이 연구는 유기적인 관계인 관계 데이

터를 분석하기에 사회연결망분석이 유용함을 제

안하고 있다.

III. 연구방법

1. 분석대상

선행연구들(문병찬, 2017; 서선희, 2012;

장정윤ㆍ황조혜, 2015; 최식원ㆍ박석희, 2012;

Law, To, & Goh, 2008; Yuksel & Yukel,

2002)은 음식점 선택속성 요인들을 음식, 가격,

서비스, 물리적 환경 등등 매우 다양하게 구분하

였다. 이론적 고찰을 통하여 음식점 선택속성 요

인들은다양함에도불구하고음식점의유형에따

라서는 거의 차이 없이 사용됨을 확인하였다. 즉

연구목적에 맞는 요인들로 선별되어 사용되었다.

이에 축제장 간이음식점의 선택속성 측정항목은

본 연구와 연관성이 높은 푸드트럭 선택속성 측

정항목을 중심으로 선행연구들의 결과를 참조하

여추출하고전문가들의의견을수렴하여확정하

였다.

김윤민(2009)은 음식이 재방문에 영향을 미

친다고 제시하였고 오정학ㆍ고호석(2009) 역시

음식이 태도충성도에 영향을 미친다고 하였다.

남희림ㆍ이종호(2017)는 음식품질, 서비스 등

이 고객감정, 고객만족 및 충성도에 영향을 미치

는 것을 확인했으며 Ranaweera and Neely

(2003)는 가격의 합리성과 고객 충성도간에 관

계를 확인했다. 그리고 이수범ㆍ전유정(2010)

은 서비스, 물리적 환경, 가치 등이 축제만족에

영향을 미치는 것을 확인했다. 채인숙ㆍ이소정

(2008)는 음식의 맛, 가격, 종사원 서비스, 부

대시설, 청결, 위생 등이 중요하다고 제시하였

다. Cheol(2004)은 소비자가 인지한 청결함이

외식에 대한 즐거움에 영향을 미친다는 것을 발

견했고 Kivela, Reece and Inbakaran(1999)

는 메뉴의 다양성 또한 식사 만족도에 영향을 주

는 중요한 요인임을 발견했다(이수범ㆍ전유정,

2010).

이상의 연구결과를 바탕으로 축제장 간이음식

점 선택속성 요인으로 음식(메뉴), 가격, 서비

스, 인적서비스, 위생 등을 추출하였으며 측정항

목은전문가들의의견을수렴하여최종적으로총

20개를 사용하였다. 음식(메뉴)의 측정항목은

‘음식의 맛과 양’, ‘메뉴의 다양성’, ‘음식신선도’,

‘지역특색메뉴’, ‘이색메뉴’, ‘건강지향메뉴’ 등 6

개를 사용했으며 가격의 측정항목은 ‘합리적 가

격’ 1개를 사용했다. 그리고 서비스의 측정항목

은 ‘조리시간’, ‘대기시간’, ‘결재방법’, ‘식사장소

제공’, ‘축제연계할인’, ‘쉬운 메뉴판’, ‘접근편리

성’, ‘음식포장’ 등 8개를 사용했고 인적서비스의

측정항목은 ‘직원의 친절’, ‘직원의 청결’ 등 2개

를 사용했다. 마지막으로 위생의 측정항목은 ‘조

리공간위생’, ‘음식준비위생’, ‘주변위생’ 등 3개

를 사용했다.

설문문항은 축제장 간이음식점의 선택속성과

참여축제유형, 간이음식점 이용경험, 축제에서

길거리음식의 필요성, 인구통계학적 특성(성별,

연령, 결혼여부, 자녀유무, 동반자, 학력) 등으로

구성하였으며 축제장 간이음식점 선택속성, 참여

축제유형, 간이음식점 이용경험, 인구통계학적

특성 등은 명목척도를 사용했는데 축제장 간이음

식점 선택속성만 복수선택으로 하였다. 그리고

길거리음식의 필요성은 리커트 7점 척도를 사용

하였다. 설문조사는 축제장 간이음식점의 전반적

인 필요성과 선택속성을 탐색하기 위해서 특정
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축제장에서 진행하지 않고 구글에서 제공하는 온

라인 설문을 이용했다. 설문기간은 2018년 2월

4일부터 2018년 2월 8일까지 5일 동안 지인을

통한 공유로 진행되었다. 설문자료는 총 185부

를 수집하여 분석에는 185부를 모두 사용하였

다. 온라인 설문의 장점 중 하나는 프로그램으로

반드시 선택해야하는 필수항목을 지정할 수 있어

응답자의 실수 등으로 인한 불성실한 답변을 방

지할 수 있다.

2. 분석방법

본 연구는 축제에서 길거리음식의 필요성과

축제장 간이음식점의 선택속성을 파악하고자 온

라인 설문으로 수집된 데이터를 분석하였다. 우

선 축제참여자들이축제에서길거리음식의필요

성에 대한 인식을 파악하기 위해서 리커트 7점

척도로 측정한 ‘길거리음식의 필요성’에 대해서

빈도분석과평균분석을실시하였다. 축제 참여자

들은 축제장 간이음식점 선택 시 단일 속성만 고

려하는것이아니라다양한속성들을복합적으로

고려하여 선택한다. 이에 축제 참여자들이 복수

선택 시 중요하게 생각하는 속성들을 도출하고

속성들 간의 구조적 관계를 파악하였다. 이를

위하여 ‘축제장 간이음식점의 선택속성’에 대해

사회연결망분석을 실시하였다. 또한 인구통계학

적 특성 및 축제 유형에 따라 축제장 간이음식

점의 선택속성들에는 어떤 차이가 있는지를 파

악하기 위해서 빈도분석과 사회연결망분석을 실

시하였다.

빈도분석은 통계패키지 프로그램인 SPSS 18

을 이용했으며 일부결과는 사회연결망분석을 실

시하는데보조적인역할을했다. 사회연결망분석

은 Ucinet 6(Borgatti, Everett, & Freeman,

2002) 프로그램을 이용했다. 일반적으로 연결

망 전체의 구조적 관계에 대해서는 밀도와 연결

ㆍ위세ㆍ매개ㆍ근접 중심성 등을 통해 파악하지

만 본 연구에서 밀도와 매개‧근접 중심성 등은

의미있는결과를도출하기에한계가있다고판단

하여 연결‧위세 중심성 분석을 실시했다. 그리고

연결망의구조적관계를명확하게파악하기위해

서 NetDraw(Borgatti, 2002) 프로그램으로

시각화를 하였다. 인구통계학적 특성(성별, 연

령, 자녀유무, 동반자) 및 축제 유형에 따라 차

이를 파악하기 위해서 동일한 연결망 내 연결점

들 간의 중심성 지수를 비교하는데 적합하면서

이질적인 연결망에 있는 노드와도 비교할 수 있

도록 표준화된 중심성 값을 제시(Freeman,

1996)해주는 연결 중심성을 분석했다.

사회연결망분석은 총 9단계로 진행하였다. 1

단계는 구글 설문지로 수집된 자료를 SPSS 18

와 Ucinet 6에서 사용할 수 있도록 각 형식에

맞게 데이터를 변환하여 엑셀에 저장하였다. 2

단계는 SPSS에서 표본의 일반적인 특성을 파악

하고자 빈도분석을 실시하였다. 3단계는 Ucinet

6의 DL편집기로 사회연결망분석에서 사용할 수

있는 매트릭스 데이터로 변환하였다. DL 편집기

에 입력된 데이터는 응답자*선택속성 2-mode

행렬이므로 자료형식은 Nodelist2로 하였다. 4

단계는 Ucinet 6의 기능을 활용하여 2-mode

행렬을 선택속성*선택속성 1-mode 행렬로 변환

하였다. 5단계는 변환된 행렬자료를 Ucinet 6

을 이용하여 연결‧위세 중심성을 분석하였다. 6

단계는 변환된 행렬자료를 NetDraw를 이용하

여 선택속성 간의 연결망을 시각화하였다. 7단

계는 빈도분석결과를참고하여인구통계학적특

성(성별, 연령, 자녀유무, 동반자)과 축제 유형

에 따라 엑셀 데이터를 분리하였다. 8단계는

Ucinet 6의 DL편집기로 각각의 엑셀 데이터를

매트릭스 데이터로 변환하였다. 분리된 데이터

역시 응답자*선택속성 2-mode 행렬이므로 자료

형식은 Nodelist2로 하였다. 9단계는 Ucinet

6의 기능을 활용하여 2-mode 행렬인 모든 데이

터를 선택속성*선택속성 1-mode 행렬로 변환하
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<표 1> 표본의 일반적인 특성
(n=184)

구분 상세구분 명 % 구분 상세구분 명 %

성별
남자 95 51.6 축제

경험

한번도 참여한 적 없음 13 7.1

여자 89 48.4 한 번이상 참여했음 171 92.9

연령

20대 64 34.8 간이음식점

이용경험

이용하지 않았다 32 17.9

30대 64 34.8 이용했다 147 82.1

40대 33 17.9

동반자

혼자 8 4.7

50대 20 10.9 연인 31 18.1

60대 이상 3 1.6 친구 58 33.9

자녀
없음 129 70.1 가족 58 33.9

있음 55 29.9 단체/모임 16 9.4

구분 상세구분 명 % 구분 상세구분 명 %

결혼

미혼 117 63.6

축제장

간이음식점

필요성

매우 필요함 53 30.5

기혼 60 32.6 필요함 29 16.7

기타 7 3.8 조금 필요하지 않음 16 9.2

축제

유형

전통역사축제 35 20.5 그저그렇다 23 13.2

문화예술축제 64 37.4 조금 필요하지 않음 16 9.2

지역특산물축제 30 17.5 필요하지 않음 5 2.9

생태자연축제 42 24.6 매우 필요하지 않음 0 0

였다. 10단계는 변환된 모든 행렬자료를 Ucinet

6을 이용하여 연결 중심성을 분석하여 인구통

계학적 특성별, 축제 유형별로 비교자료를 만들

었다.

IV. 분석결과

1. 표본의 일반적인 특성

본 연구의 표본의 일반적인 특성은 <표 1>과

같다. 성별을 살펴보면 ‘남자’ 51.6%(95명), ‘여

자’ 48.4%(89명)로 남녀비율이 비슷하게 나타

났고연령은 ‘20대’ 34.8%(64명), ‘30대’ 34.8%

(64명), ‘40대’ 17.9%(33명), ‘50대’ 10.9%(20

명), ‘60대 이상’ 1.6%(3명)로 20‧30대가 높게

나타났다. 결혼여부는 ‘미혼’ 63.6%(117명),

‘기혼’ 32.6%(60명), ‘기타’ 3.8%(7명)로 미혼

이 높게 나타났으며, 자녀는 ‘없음’ 70.1%(129

명), ‘있음’ 29.9%(55명)로 나타났다.

축제참여 경험은 ‘한 번도 참여한 적 없음’

7.1%(13명)이고 ‘한번이상 참여했음’ 92.9%

(171명)로 대부분의 응답자들이 축제참여 경험

이 있는 것으로 나타났다. 축제참여 경험이 있는

응답자들 중 참여한 축제유형은 ‘전통역사축제’

20.5%(35명), ‘문화예술축제’ 37.4%(64명),

‘지역특산물축제’ 17.5%(30명), ‘생태자연축제’

24.6%(42명)로 상대적으로 문화예술축제는 많

이 참여했지만 지역특산물축제는 참여가 다소 저

조한 것으로 나타났다. 그리고 축제장에서 간이

음식점 이용경험은 ‘이용하지 않았다’ 17.9%(32

명), ‘이용했다’ 82.1%(147명)로 대부분 축제장
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<표 2> 연결ㆍ위세 중심성 분석결과

순위 속성 연결중심성 위세중심성 순위 속성 연결중심성 위세중심성

1 합리적 가격 24.42 0.53 11 조리공간위생 9.16 0.17

2 음식의 맛과 양 18.74 0.41 12 음식신선도 9.00 0.17

3 지역특색메뉴 14.16 0.28 13 직원의 친절 8.26 0.15

4 이색메뉴 13.26 0.26 14 접근편리성 6.16 0.11

5 음식준비위생 12.68 0.25 15 직원의 청결 5.84 0.10

6 대기시간 12.11 0.24 16 쉬운 메뉴판 5.74 0.10

7 메뉴의 다양성 11.68 0.23 17 축제연계할인 4.79 0.09

8 결재방법 10.37 0.20 18 조리시간 4.11 0.07

9 주변위생 10.00 0.19 19 건강지향메뉴 2.79 0.04

10 식사장소제공 9.26 0.17 20 음식포장 2.53 0.04

간이음식점을 이용해본 경험이 있는 것으로 나타

났다. 동반자 유형은 ‘혼자’ 4.7%(8명), ‘연인’

18.1%(31명), ‘친구’ 33.9%(58명), ‘가족 ’33.9%

(58명), ‘단체/모임’ 9.4%(16명)로 주로 친구

또는 가족과 함께 축제에 참여하는 것으로 나타

났다.

임시공간에서 축제기간동안 일시적으로 운영

되는 간이음식점의 필요성에 대해서는 7점 만점

에 평균 5.37점으로 기준 이상으로 나타났으며

응답자 총 174명 중 ‘필요없음’ 영역(매우 필요

하지 않음, 필요하지 않음, 조금 필요하지 않음)

12.1%(21명) 그저그렇다 13.2%(23명) ‘필요

함’ 영역(조금 필요함, 필요함, 매우 필요함)

74.8%(130명)로 대부분의 응답자들이 축제에

서 간이음식점의 필요성에 대해 긍정적으로 생각

하고 있는 것으로 나타났다.

2. 사회연결망분석

1) 연결망 전체 중심성 분석 및 시각화

연결망 전체에 대한 연결‧위세 중심성 분석

결과는 <표 2>와 같다. 연결 중심성과 위세 중심

성 값은 변수들 간의 비교를 위해서 표준화된 중

심성 값(nDegree)으로 제시하였다. 연결 중심

성은 음식점의 선택속성 간의 연결 수에 근거하

여 나타내고 위세 중심성은 상대방의 중요성에

가중치를 준다(Ruhnau, 2000)는 것으로 ‘합리

적 가격’이 연결 중심성 값(24.42)과 위세 중심

성 값(0.53) 모두 가장 높게 나타나 간이음식점

선택 시 가장 많은 영향을 미치고 있음을 알 수

있다. 그 다음으로는 ‘음식의 맛과 양(18.74)’,

‘지역특색 메뉴(14.16)’, ‘이색 메뉴(13.26)’,

‘음식준비 위생(12.68)’ 순으로 나타나 간이음식

점 선택에 있어 음식의 본질을 매우 중요하게 고

려함을 알 수 있다. 메뉴와 관련된 속성 중 ‘지역

특색 메뉴’와 ‘이색 메뉴’와는 다르게 ‘건강지향

메뉴’는 연결 중심성 값(2.79)과 위세 중심성 값

(0.04) 모두 매우 낮게 나타났다. 이는 간이음

식점이 가지고 있는 환경적 특성 때문인 것으로

유추 할 수 있다. ‘음식포장’은 ‘건강지향 메뉴’와

위세 중심성 값(0.04)은 같지만 연결 중심성 값

(2.53)이 더 낮게 나타난 것으로 볼 때 간이음

식점 선택 시 음식포장 상태는 그렇게 중요하지

않음을 알 수 있다.
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<그림 2> 선택속성 간의 연결망 시각화

축제장 간이음식점의 선택속성들 간에 나타난

연결망을 시각화하면 <그림 2>와 같다. 축제장

간이음식점의 선택속성으로 제시한 20개의 속성

들은 하나의 연결망으로 되어 있음을 확인할 수

있다. 이는 축제참여자들이 간이음식점 선택 시

하나의 속성만을 고려하는 것이 아닌 다양한 속

성들을 복합적으로 고려하고 있음을 알 수 있다.

그리고 선의 굵기는 속성 간의 연결정도를 나타

내는 것으로 ‘합리적 가격’과 ‘음식의 맛과 양’을

연결하는 선이 가장 굵게 나타나 간이음식점 이

용객들이 음식의 ‘합리적 가격’에 대한 판단에 있

어 ‘음식의 맛과 양’이 많은 영향을 미치는 것으

로 유추할 수 있다.

2) 인구통계학적 특성별 연결 중심성 분석

선행연구들을 살펴보면 인구통계학적의 특성

이 음식점 선택에 영향을 미치는 것을 알 수 있

다. 이에 성별, 연령, 자녀유무, 동반자에 따라

어떠한차이가있는지를연결중심성을분석하여

비교하였다. 성별 연결 중심성 분석 결과는 <표

3>과 같다. ‘합리적 가격’과 ‘음식의 맛과 양’은

남자와 여자 모두 높게 나타나 두 속성은 성별에

관계없이 매우 중요한 속성임을 알 수 있다. 두

속성 다음으로 남자는 ‘지역특색메뉴(7.05)’, ‘주

변위생(6.21)’, ‘결재방법(5.63)’ 순으로 나타났

으며 여자는 ‘이색메뉴(7.79)’, ‘대기시간(7.42)’,

‘음식준비위생(7.11)’ 순으로 나타났다. 메뉴에

있어서 남자는 ‘지역특색메뉴’를 선호하는 반면

여자는 ‘이색메뉴’를 선호하는 것을 알 수 있고

위생의 경우 남자는 ‘주변 위생’을 중요하게 생각

하는 반면 여자는 ‘준비된 음식의 위생’을 중요하

게 생각함을 알 수 있다. 그리고 남자는 ‘결재방

법’을 더 많이고려하지만여자는 ‘대기시간’을 더

많이 고려하는 것을 알 수 있다. ‘건강지향메뉴’

는 남자와 여자 모두 많이 고려하지 않는 것으로

나타났다. 남자는 여자에 비해 음식포장에 대해

서 덜 고려하지만 메뉴판에 대해서는 더 많이 고

려하는 것으로 나타났다.

연령별 연결 중심성 분석 결과는 <표 4>와 같

다. 연령은 20대(35.05%), 30대(35.05%),

40대 이상(29.9%)으로 구분하였다. ‘합리적 가

격’과 ‘음식의 맛과 양’은 전 연령에서 모두 매우
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<표 3> 성별 연결 중심성 분석결과

순위 남자 여자 순위 남자 여자

1 합리적 가격 12.53 합리적가격 11.90 6 음식준비위생 5.58 지역특색메뉴 7.11

2 음식의맛과양 9.16 음식의맛과양 9.58 7 이색메뉴 5.47 메뉴의다양성 6.53

3 지역특색메뉴 7.05 이색메뉴 7.79 8 메뉴의 다양성 5.16 조리공간위생 5.63

4 주변위생 6.21 대기시간 7.42 9 직원의 친절 5.00 음식신선도 5.00

5 결재방법 5.63 음식준비위생 7.11 10 식사장소 4.79 결재방법 4.74

순위 남자 여자 순위 남자 여자

11 대기시간 4.68 식사장소 4.47 16 접근편리성 3.00 조리시간 1.84

12 쉬운 메뉴판 4.11 주변위생 3.79 17 축제연계할인 3.00 음식포장 1.79

13 음식신선도 4.00 직원의 친절 3.26 18 조리시간 2.26 축제연계할인 1.79

14 조리공간위생 3.53 접근편리성 3.16 19 건강지향메뉴 1.37 쉬운 메뉴판 1.63

15 직원의 청결 3.16 직원의 청결 2.68 20 음식포장 0.74 건강지향메뉴 1.42

<표 4> 연령별 연결 중심성 분석결과

순위 20대 30대 40대 이상

1 합리적 가격 9.05 합리적 가격 8.84 합리적 가격 6.53

2 음식의 맛과 양 7.79 음식의 맛과 양 5.84 음식의 맛과 양 5.11

3 이색메뉴 5.16 이색메뉴 5.05 지역특색메뉴 5.00

4 결재방법 4.63 지역특색메뉴 4.95 음식준비위생 4.42

5 메뉴의 다양성 4.32 대기시간 4.47 식사장소 3.84

6 지역특색메뉴 4.21 메뉴의 다양성 4.26 대기시간 3.68

7 음식준비위생 4.11 주변위생 4.26 음식신선도 3.68

8 대기시간 3.95 음식준비위생 4.16 조리공간위생 3.53

9 주변위생 2.90 결재방법 3.74 직원의 친절 3.26

10 조리공간위생 2.84 음식신선도 3.21 메뉴의 다양성 3.11

11 식사장소 2.68 조리공간위생 2.79 이색메뉴 3.05

12 접근편리성 2.37 식사장소 2.74 주변위생 2.84

13 직원의 친절 2.32 직원의 친절 2.68 결재방법 2.00

14 축제연계할인 2.21 직원의 청결 2.63 직원의 청결 1.90

15 음식신선도 2.11 쉬운 메뉴판 2.53 쉬운 메뉴판 1.53

16 조리시간 2.05 접근편리성 2.26 접근편리성 1.53

17 쉬운 메뉴판 1.68 조리시간 1.84 축제연계할인 1.05

18 직원의 청결 1.32 축제연계할인 1.53 건강지향메뉴 0.90

19 음식포장 1.26 건강지향메뉴 1.16 음식포장 0.21

20 건강지향메뉴 0.74 음식포장 1.05 조리시간 0.21
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<표 5> 자녀유무별 연결 중심성 분석결과

순위 자녀 無 자녀 有 순위 자녀 無 자녀 有

1 합리적 가격 17.32 합리적 가격 7.11 11 조리공간위생 5.58 직원의 청결 2.95

2 음식의맛과양 14.11 음식의맛과양 4.63 12 음식신선도 5.37 직원의 친절 2.90

3 이색메뉴 10.90 음식준비위생 4.37 13 직원의 친절 5.37 이색메뉴 2.37

4 지역특색메뉴 10.63 대기시간 4.05 14 접근편리성 4.84 결재방법 2.32

5 음식준비위생 8.32 메뉴의 다양성 3.95 15 쉬운 메뉴판 4.42 축제연계할인 1.47

6 결재방법 8.05 주변위생 3.74 16 축제연계할인 3.32 쉬운 메뉴판 1.32

7 대기시간 8.05 음식신선도 3.63 17 조리시간 2.90 접근편리성 1.32

8 메뉴의다양성 7.74 조리공간위생 3.58 18 직원의 청결 2.90 조리시간 1.21

9 식사장소 6.26 지역특색메뉴 3.53 19 음식포장 2.32 건강지향메뉴 1.11

10 주변위생 6.26 식사장소 3.00 20 건강지향메뉴 1.68 음식포장 0.21

높게 나타났다. 그 다음 순으로는 20대는 ‘이색

메뉴(5.16)’, ‘결재방법(4.63)’, ‘메뉴의 다양성

(4.32)’로 나타났고 30대는 ‘이색메뉴(5.05)’,

‘지역특색메뉴(4.95)’, ‘대기시간(4.47)’로 나타

났으며 40대 이상은 ‘지역특색메뉴(5.00)’, ‘음

식준비위생(4.42)’, ‘식사장소(3.84)’로 나타났

다. 메뉴에 있어서 20대는 ‘이색메뉴(5.16)’를

선호하지만 40대는 ‘지역특색메뉴(5.00)’를 선

호하는 것을알 수 있다. 결재방법은 연령(4.63,

3.74, 2.00)이 낮아질수록 더 많이 고려하는 것

으로 나타났는데 이는 20대의 주요 결재수단이

카드임을 유추할 수 있다. 반면 ‘음식신선도’에

대해서는 연령(2.11, 3.21, 3.68)이 높아질수

록 더 많이 고려하는 것으로 나타났다. ‘식사장

소’ 제공여부와 ‘직원의 친절’에 대해서는 40대

(3.84, 3.26)가 20대(2.68, 2.32)와 30대

(2.74, 2.68)에 비해 더 많이 고려하는 것으로

나타났다. ‘건강지향메뉴’와 ‘음식포장’은 전 연령

모두 매우 낮게 나타났다.

자녀유무별 연결 중심성 분석 결과는 <표 5>

과 같다. 자녀유무 역시 성별과 연령의 중심성

분석 결과와 같이 ‘합리적 가격(17.32, 7.11)’

과 ‘음식의 맛과 양(14.11, 4.63)’은 매우 높게

나타났고 ‘음식포장(2.32, 0.21)’과 ‘건강지향메

뉴(1.68, 1.11)’는 매우 낮게 나타났다. 3순위

에서 6순위까지를 살펴보면 자녀가 없는 경우는

‘이색메뉴(10.90)’, ‘지역특색메뉴(10.63)’, ‘음

식준비위생(8.32)’, ‘결재방법(8.05)’ 순으로 나

타났는데자녀가있는경우는 ‘음식준비위생(4.37)’,

‘대기시간(4.05)’, ‘메뉴의 다양성(3.95)’, ‘주변

위생(3.74)’ 순으로 나타났다. 자녀가 없는 경우

메뉴(이색메뉴, 지역특색메뉴)를 더 많이고려하

지만 자녀가 있는 경우 위생(음식준비위생, 주변

위생)을 더 많이 고려함을 알 수 있다. ‘결재방

법’에 대해서는자녀가없는경우에더많이고려

하는데 이는 연령이 낮을수록 ‘결재방법’을 더 많

이고려하는것과연관성이있다. 그리고 ‘음식신

선도’에 대해서는자녀가 있는경우에더많이고

려하는데 이는 연령이 높을수록 ‘음식신선도’를

더 많이 고려하는 것으로 연령과 자녀유무 간 관

련성이 있어 비슷한 결과로 나타났다.

동반자별 연결 중심성 분석 결과는 <표 6>과

같다. 동반자별은혼자(4.7%)와모임/단체(9.4%)

는 구성비가 낮아 의미있는 결론 도출에 한계가

있을 것으로 판단되어 이들을 제외한 연인, 친

구, 가족 등 3그룹만 연결 중심성 분석을 실시하

였다. 다른 인구통계학적(성별, 연령, 자녀유무

등) 특성들의 연결 중심성 분석 결과는 모두 1순
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<표 6> 동반자별 연결 중심성 분석결과

순위 연인 친구 가족

1 음식의 맛과 양 3.58 합리적 가격 8.58 합리적 가격 8.90

2 합리적 가격 3.58 음식의 맛과 양 6.74 대기시간 5.53

3 대기시간 2.26 메뉴의 다양성 5.26 음식준비위생 5.05

4 이색메뉴 2.21 이색메뉴 5.26 음식의 맛과 양 4.63

5 식사장소 2.00 지역특색메뉴 4.95 지역특색메뉴 4.63

6 결재방법 1.90 결재방법 3.79 조리공간위생 4.00

7 음식준비위생 1.90 식사장소 3.42 주변위생 3.74

8 메뉴의 다양성 1.68 대기시간 3.26 식사장소 3.63

9 지역특색메뉴 1.68 음식준비위생 3.21 이색메뉴 3.53

10 음식신선도 1.58 주변위생 3.00 음식신선도 3.47

11 조리시간 1.53 쉬운 메뉴판 2.47 결재방법 3.42

12 조리공간위생 1.32 음식신선도 2.47 메뉴의 다양성 3.21

13 쉬운 메뉴판 1.26 접근편리성 2.26 직원의 친절 2.95

14 접근편리성 1.26 조리공간위생 2.16 직원의 청결 2.53

15 주변위생 1.21 축제연계할인 1.90 접근편리성 2.00

16 직원의 청결 1.11 직원의 친절 1.68 쉬운 메뉴판 1.32

17 직원의 친절 1.11 조리시간 1.42 건강지향메뉴 0.90

18 건강지향메뉴 0.74 직원의 청결 1.00 조리시간 0.79

19 음식포장 0.68 건강지향메뉴 0.95 축제연계할인 0.63

20 축제연계할인 0.58 음식포장 0.74 음식포장 0.21

위 ‘합리적 가격’, 2순위 ‘음식의 맛과 양’으로 나

타났는데 동반자별 연결 중심성 분석 결과는 다

소 다르게 나타났다. 특히 가족과 함께 참여한

경우 ‘음식의 맛과 양(4.63)’은 4순위로 다른 특

성들과는 확실히 차이가 있었다.

자세히 살펴보면 연인동반은 ‘음식의 맛과 양

(3.58)’, ‘합리적 가격(3.58)’, ‘대기시간(2.26)’,

‘이색메뉴(2.21)’, ‘식사장소(2.00)’ 순으로 나

타났고 친구동반은 ‘합리적 가격(8.58)’, ‘음식의

맛과 양(6.74)’, ‘메뉴의 다양성(5.26)’, ‘이색메

뉴(5.26)’, ‘지역특색메뉴(4.95)’ 순으로 나타났

으며 가족동반은 ‘합리적 가격(8.90)’, ‘대기시간

(5.53)’, ‘음식준비위생(5.05)’, ‘음식의 맛과 양

(4.63)’, ‘지역특색메뉴(4.63)’ 순으로 나타났

다. ‘음식포장’은 다른 특성들과 유사하게 동반자

별역시매우낮게나타났다. 연인동반은 ‘대기시

간’, ‘식사장소’, ‘결재방법’ 등 서비스와 관련된

속성들을 많이 고려하고 친구동반은 ‘메뉴의 다

양성’, ‘이색메뉴’, ‘지역특색메뉴’ 등 메뉴와 관련

된 속성들을 많이 고려하며 가족동반은 ‘음식준

비위생’, ‘조리공간위생’, ‘주변위생’ 등 위생과 관

련된 속성들을 많이 고려하는 것을 알 수 있다.

‘축제연계할인’에 대해서는친구동반에비해연인

동반과 가족동반이 덜 고려하는 것으로 나타나

연인동반과 가족동반의 경우 비합리적인 소비가

이뤄지고 있는 것으로 유추할 수 있다.

3) 축제 유형별 연결 중심성 분석

축제장 간이음식점 설치는 축제 환경과 공간

에 영향을 받는다. 그런데 축제 유형에 따라 추

구하는 목적이 다르기 때문에 축제 환경과 공간

역시 다르다. 즉 축제 유형에 따라 설치되는 축
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<표 7> 축제 유형별 연결 중심성 분석결과

순위 전통역사축제 문화예술축제 지역특산물축제 생태자연축제

1 합리적 가격 5.00 합리적 가격 9.26 주변위생 3.21 합리적 가격 6.11

2 음식의 맛과 양 3.53 음식의 맛과 양 7.42 합리적 가격 3.21 음식의 맛과 양 4.47

3 지역특색메뉴 2.95 대기시간 5.53 지역특색메뉴 2.68 대기시간 3.05

4 이색메뉴 2.53 음식준비위생 4.95 이색메뉴 2.47 음식준비위생 3.05

5 메뉴의 다양성 2.47 결재방법 4.68 조리공간위생 2.26 메뉴의 다양성 2.84

6 식사장소 2.21 이색메뉴 4.63 음식신선도 2.21 식사장소 2.84

7 쉬운 메뉴판 2.11 지역특색메뉴 4.42 대기시간 2.16 이색메뉴 2.79

8 직원의 친절 1.74 메뉴의 다양성 4.11 식사장소 1.95 지역특색메뉴 2.63

9 조리공간위생 1.58 음식신선도 3.11 음식준비위생 1.95 직원의 친절 2.58

10 음식준비위생 1.47 접근편리성 2.90 음식의 맛과 양 1.84 결재방법 2.37

11 결재방법 1.26 직원의 친절 2.68 결재방법 1.63 조리공간위생 2.32

12 음식신선도 1.26 조리공간위생 2.58 메뉴의 다양성 1.63 음식신선도 2.21

13 주변위생 1.26 주변위생 2.53 직원의 청결 1.63 주변위생 2.16

14 접근편리성 1.05 식사장소 2.26 접근편리성 1.21 직원의 청결 2.05

15 축제연계할인 1.05 축제연계할인 1.74 건강지향메뉴 0.90 쉬운 메뉴판 1.84

16 대기시간 0.95 조리시간 1.63 쉬운 메뉴판 0.58 축제연계할인 0.95

17 조리시간 0.84 직원의 청결 1.53 조리시간 0.58 조리시간 0.84

18 건강지향메뉴 0.26 쉬운 메뉴판 1.21 음식포장 0.53 접근편리성 0.79

19 음식포장 0.26 음식포장 1.05 직원의 친절 0.42 건강지향메뉴 0.47

20 직원의 청결 0.21 건강지향메뉴 0.95 축제연계할인 0.42 음식포장 0.47

제장 간이음식점의 환경은 상이하다. 그래서 축

제 참여자들은 간이음식점 선택 시 축제 유형에

따라 서로 다른 선택속성을 중요시 한다. 이에

축제 유형에 따른 축제 참여자들의 간이음식점

선택속성에대한차이를알아보고자축제유형별

선택속성의 연결 중심성을 분석하였다. 그 결과

는 <표 7>과 같다.

전통역사축제, 문화예술축제, 생태자연축제

등은 1순위 ‘합리적 가격’ 2순위 ‘음식의 맛과 양’

으로 나타났으나 지역특산물축제는 1순위 ‘주변

위생’, 2순위 ‘합리적 가격’으로 다소 상이하게

나타났다. 3순위부터는 축제 유형별로 차이가

있었다. 전통역사축제는 ‘지역특색메뉴(2.95)’,

‘이색메뉴(2.53)’, ‘메뉴의 다양성(2.47)’, ‘식사

장소(2.21)’ 순으로 나타났고 문화예술축제는

‘대기시간(5.53)’, ‘음식준비위생(4.95)’, ‘결재

방법(4.68)’, ‘이색메뉴(4.63)’ 순으로나타났다.

그리고 지역특산물축제는 ‘지역특색메뉴(2.68)’,

‘이색메뉴(2.47)’, ‘조리공간위생(2.26)’, ‘음식

신선도(2.21)’ 순으로 나타났으며 생태자연축제

는 ‘대기시간(3.05)’, ‘음식준비위생(3.05)’, ‘메

뉴의 다양성(2.84)’, ‘식사장소(2.84)’ 순으로

나타났다. 문화예술축제와 생태자연축제는 ‘대기

시간’이 3순위로 나타났는데 이는 장소적인 특성

상간이음식점설치에제약이있어간이음식점이

매우부족하여대기시간이길어진것으로유추할
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수 있다. ‘건강지향메뉴’에 대해서는 다른 축제들

에비해지역특산물축제에서더고려하는것으로

나타났고 ‘축제연계할인’에 대해서는다른축제들

에비해지역특산물축제에서덜고려하는것으로

나타났는데 이는 지역특산물축제는 음식과 관련

된 축제로 음식재료에 대한 기대와 연계에 의한

것으로 유추할 수 있다.

V. 논의 및 결론

음식은 특정 지역의 독창적인 문화 및 관습

그리고 자연적 환경을 반영하는 중요한 요인

(Inamdar, Chimmad & Naik, 2005)임에도

불구하고축제장에서고객불만족요인으로가장

빈번하게 발생되는 문제들이 제기되었다(김현철,

2009; Brown, Veazie & Harris, 1987;

Morgan, Gunneberg, Cunnell, Healing,

Lamerton, Soltanpoor, Lewis, & White,

1994). 이는 축제에서 제공되는 음식이 임시공

간인 축제장 간이음식점에서 축제기간동안 일시

적으로제공되는길거리음식이기때문이다. 축제

에서 길거리음식은 비위생적이고 비영양적으로

인식되고 불만족 요인이다. 이에 정부는 길거리

음식을 불법음식으로 단속하고 있지만 한시적이

고 경제성과 편리성 등 길거리음식이 가지고 있

는 많은 장점들 때문에 축제 참여자들은 지속적

으로 이용하기 때문에 단속에도 한계가 있다.

따라서 길거리음식을 불법음식으로 배제하는

것이 아닌 효율적이고 안전한 먹거리 제공에 초

점을 맞춘 연구와 함께 축제 경쟁력을 높일 수

있도록 자원화를 위한 노력이 필요하다. 길거리

음식이 축제 경쟁력을 높일 수 있는 자원이 되기

위해서는 축제 참여자들이 길거리음식의 필요성

에 대한 인식이 파악되어야 한다. 이와 함께 축

제장 간이음식점의 선택속성 파악이 선행되어야

한다. 이에 본 연구에서는 사회연결망분석으로

축제 참여자들이 축제장 간이음식점 선택 시 중

요시하는 속성을 파악하고 인구통계학적 특성과

축제유형에따른축제장간이음식점의선택속성

차이를 파악하였다.

분석결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 축제

에서길거리음식이필요함을확인하였다. 축제에

서 길거리음식의 필요성에 대해 리커트 7점 척

도로 조사한 결과 평균은 5.37로 나왔으며, ‘조

금 필요함’ 27.6%, ‘필요함’ 16.7%, ‘매우 필요

함’ 30.5%로 총 74.8%가 필요하다고 응답하였

다. 전체응답자 중 약 30%가 ‘매우 필요함’ 으로

응답하고 있어 축제분야에서 길거리음식에 대한

연구가 필요함을 시사하고 있다. 따라서 길거리

음식이 비위생적이고 비영양적인 불량음식으로

배제되는 것이 아닌 축제 참여자들이 가격부담

없이 쉽게 접근하여 이용할 수 있는 안전한 먹거

리로 제공될 수 있도록 지속적인 연구가 진행되

어야 한다. 또한 단순 먹거리가 아닌 축제 경쟁

력을 높일 수 있도록 자원화를 위해 연구도 진행

되어야 한다.

둘째, 축제장 간이음식점의 선택속성을 확인

할 수 있었다. 축제 참여자들은 축제장 간이음식

점선택시 ‘합리적 가격’과 ‘음식의 맛과 양’을 중

요하게 고려함을 알 수 있었다. 김순하(2001)는

서울시내 패밀리 레스토랑 이용객의 선택속성과

고객만족분석 연구에서 종사원서비스, 가격, 시

설 순으로 만족도에 영향을 미친다고 했으며 이

준혁ㆍ박헌진(2011)은 한식당 선택속성에 대한

연구에서 음식품질, 서비스, 내부시설, 가격, 위

치 등의 순으로 영향을 미친다고 했다. 정용해ㆍ

김동준(2013)은 커피전문점의 경우 신뢰성 및

보증성이 고객만족과 충성도에 영향을 미친다고

제시했다. 즉 음식점의 유형별 선택속성이 다르

므로축제장간이음식점의선택속성에대한심층

적인 연구가 진행되어야 한다.

셋째, 음식점의 선택속성에 대한 연구에서 방

법론으로서 사회연결망분석이 유용함을 확인하
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였다. 사회연결망분석은 측정항목이 분석단위로

선택속성을 세부적으로 파악할 수 있다. 축제 참

여자들은 메뉴에 있어 ‘지역특색메뉴’, ‘이색메뉴’

등을 많이 고려하지만 ‘건강지향메뉴’는 많이 고

려하지 않음을 알 수 있었다. 따라서 지역특색을

담고 있고 이색적인 메뉴가 개발 되어야 한다.

그리고 ‘대기시간’을 많이 고려하는데 이에 비해

‘조리시간’은 덜 고려하는 것을 알 수 있다. 일반

적으로 길거리음식은 조리시간이 짧게 걸린다.

그럼에도 불구하고 대기시간을 고려한다는 것은

축제장간이음식점이부족하거나특정축제장간

이음식점에 이용객들이 집중됨을 유추할 수 있

다. 따라서 이용객을 분산할 수 있도록 축제장

간이음식점을 늘릴 필요가 있다. 결재방법도 많

이고려하므로카드결재가가능하도록지원이필

요하다.

넷째, 인구통계학적 특성 따라 주요 선택속성

에 차이가 있었다. 인구통계학적 특성은 성별,

연령, 자녀유무, 동반자 등을 살펴봤다. 특성별

거의 차이 없이 ‘합리적 가격’과 ‘음식의 맛과 양’

을 모두 많이 고려했는데 가족과 동반한 축제 참

여자들은 ‘합리적 가격’에 중점을 두는 것을 알

수 있다. 그 다음은 ‘대기시간’으로 다른 특성과

는 확연히 다른 결과이다. 따라서 가족과 동반한

축제 참여자들에 대한 심층적인 연구를 통하여

이들의 요구를 반영할 수 있도록 해야 한다. 그

리고 인구통계학적특성을종합해보면자녀가없

는 20~30대이면서 연인이나 친구와 함께 축제

에 참여한 여자들은 지역특색메뉴보다는 이색메

뉴를 선호함을 알 수 있다. 따라서 이색메뉴 개

발에 대한 연구가 필요하다.

다섯째, 축제 유형에 따라 주요 선택속성에 차

이가 있었다. 전통역사축제, 문화예술축제, 생태

자연축제 등은 ‘합리적 가격’과 ‘음식의 맛과 양’

이 주요 선택속성으로 나타났으나 지역특산물축

제는 ‘주변위생’과 ‘합리적 가격’이 주요 선택속성

으로 나타났다. 이는 지역특산물축제는 도시가

아닌 농촌에서 개최되어 도시민이 갖고 있는 편

견을 버릴 수 있도록 청결성 및 편의성이 있는

시설을 제공해야한다(김정헌ㆍ이의수, 2017)는

맥락과 같은 것으로 유추할 수 있다. 그리고 문

화예술축제와 생태자연축제는 ‘대기시간’을 많이

고려하는데 이는 이들 축제가 공간적 제약으로

축제장 간이음식점 설치에 한계가 있어 축제장

간이음식점이 부족하여 이용객들이 특정 축제장

간이음식점에 집중되어 대기시간이 길어짐을 유

추할 수 있다. 따라서 효율적인 공간관리를 통하

여 축제장 간이음식점 공급을 늘릴 필요가 있다.

본 연구는 축제에서의 길거리음식에 관한 연

구로 지역음식에만 국한되었던 기존연구에서 연

구범위를 확장한 것에 의의가 있다. 하지만 축제

에서의길거리음식에대한전반적인사항을파악

하기위해서온라인설문조사를실시하였는데응

답자들은시간이경과된경험에만의존하여응답

했기 때문에 일반화하기에는 다소 한계가 있다.

따라서 후속연구에서는 심층적인 연구로서 축제

현장에서설문조사를실시하여수집한자료를분

석에 활용한다면 더욱 의미 있는 결과를 도출할

수 있을 것으로 기대된다. 또한 축제 관계자들은

경제성과편의성등의길거리음식이가지고있는

장점을 살리면서 지역 특색이 담긴 이색메뉴 개

발과 축제장 간이음식점의 설치 및 체계적인 관

리를 위한 매뉴얼 개발을 해야 한다.
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