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요 약：본연구는지역사회관광개발의일환으로농촌관광을추진중인 4개농촌마을주민을대상으로사회적자본의

인식형성변화추이를시간적흐름에따라서살펴보고있다. 이를위해본연구에서는6개월단위로총4회에걸쳐설문

조사를실시하였으며, ANOVA분석을통해사회적자본을구성하고있는4개요인의변화추이를비교하고있다. 분석

결과, 사회적자본에대한지역주민의인식은연구시작시점에비해연구종료시점까지지속적으로상승한것을확인할

수 있으며, 상승추이 또한 시간적 흐름에 따라서 감소하고 있는 것을 확인하였다. 또한 사회적 자본을 구성하고 있는

4개요인중제도적구조에대한인식은초기에비해상대적으로높아진것을확인할수있으며, 연합적네트워크의경

우다른 3개의요인에비해상대적으로낮은인식을가지고있는것을확인하고있다. 본연구의결과시사점으로는 4

개의사회적자본요인에대해서지역주민의인식은지속적으로상승하고있으며, 요인별인식수준또한시기별로차이

가 있는 것을 확인했다는 데에 의의가 있다. 따라서 향후 농촌관광과 같은 지역사회 관광개발에서 지역사회의 내생적

발전을 위해 사회적 자본을 강화할 수 있도록 주민역량강화사업을 체계적이고 단계적으로 제시될 필요가 있다.

핵심용어：사회적 자본, 제도적 구조, 연합적 네트워크, 사회적 신뢰, 관계적 거버넌스, 주민역량강화

ABSTRACT : This study explores the changes of awareness of social capital among the residents 

of four rural communities in South Korea according to the temporal flow. A survey was conducted 

for a total of four times over two years at intervals of every six months. This study conducted 

ANOVA analysis with residents’ questionnaires and compared changes in the four latent factors of 

social capital. As a result, community residents' perceptions of social capital rose steadily from 

the start until the end of the study, and it was confirmed that the upward trend would decrease 

over time. In addition, the perception of institutional structural factors of social capital was 

relatively higher than at the beginning of the study, and the associative network factor had a 

relatively low perception compared to the other three factors of social capital. The major 

contribution of this study is confirming that the perception of community residents was 

continuously rising for the four social capital factors, and that the recognition level of the factors 

was also different in each period.

Key words：Social capital, Institutional framework, Associational network, Relational governance, Social

trust, Strengthening of residents abilities
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Ⅰ. 서 론

주민참여형 혹은 주민주도형 관광개발로 대표

되는 지역사회 관광개발(community based

tourism development)은 기존의 농산어촌 관

광개발을 벗어나 문재인 정부에서 역점을 두고

추진하고 있는 도심재생사업에서도 지역 활성화

를 위한 한 축으로 자리매김하고 있다. 2000년

대에 들어서면서 농촌지역을 중심으로 본격적으

로 활성화되기 시작한 지역사회 관광은 지역주

민의 필요와 열망이 조화를 이루면서 지역사회

의 의사결정 주체로서 지역주민의 권한을 강화

시키는(박용순, 2014a; 박용순, 2014b; 박용

순ㆍ고동완, 2018; 박용순ㆍ제상호, 2015;

Friedmann, 1992; Mitchell & Reid, 2001)

지속가능한 관광개발의 한 유형으로, 대량관광

(mass tourism)의 문제점으로 지적된 환경파

괴와 지역문화와 지역의 정체성 소멸, 관광개발

로 인해 발생하는 지역주민의 이익의 소외 등의

폐해와 악영향을 극복하고자 등장한 대안관광의

한 형태라고 할 수 있다(김균목ㆍ고동완, 2012;

Okazaki, 2008).

이처럼 지역사회 관광은 지역사회가 가지고

있는 자연경관과 전통문화, 그리고 지역사회 구

성원들의 이해와 협력 등이 어우러져 자체적인

내생적 발전을 추구하는 관광형태로(류시영ㆍ김

혜영, 2012; 윤유식, 2009; Stone & Stone,

2011), 지역사회 구성원인 지역주민에 대한 이

해와 협력, 그들의 만족과 지지를 담보할 수 있

는가가지역사회관광개발의핵심으로다수의선

행연구에서 언급되고 있다(박용순, 2014a; 박

용순, 2014b; 박용순ㆍ고동완, 2018; 박용순

ㆍ제상호, 2015; 손은호ㆍ박덕병, 2009; 심원

섭, 2017; 윤유식, 2009; 윤주ㆍ최승담, 2013;

한승훈ㆍ신동주, 2017; Hwang & Stewart,

2017; Margules & Pressey, 2000; Mitchell

& Reid, 2001; Sharpley & Telfer, 2002).

즉, 지역사회관광개발의사결정과정에서지역주

민의실질적인참여와권한강화가이루어져야하

며, 지역사회 구성원이 능동적으로 참여할 때 관

광개발의 긍정적인 효과를 기대할 수 있다.

그럼에도 불구하고 지금까지의 지역사회 관광

개발은 지역주민이 참여의 주체가 아닌 다양한

이해관계자의 일부분으로 인식되어 왔기 때문에

지역사회의가치가제대로반영되지못하고가시

적성과에만집중하는관광개발이추진되어왔던

것 또한 부정할 수 없다. 그리고 이러한 지역사

회관광개발에서주연이아닌조연으로서의지역

주민의역할은관광개발에대한지역주민의무관

심과 비협조, 심지어 지역사회 관광개발에 대한

냉소적인 반응으로 나타나기도 한다. 즉, 지역주

민들이 그들의 삶의 터전에 관광개발이 추진될

때 의사결정과정에 참여하지 못하고, 권한이 부

여되지않는다면지역사회관광개발은그가치를

반영하지못할것이며지속가능한결과를창출하

지 못할 것이다(Lea, 2006; Stone & Stone,

2011). 다행히 정부에서는 지역사회 관광개발

의 핵심이 지역주민에 있다는 것을 인지하기 시

작하면서 지역사회의 공동체성에 기반한 관광개

발을추진하기위해지역주민의역량을강화시키

는 일련의 관광개발을 추진하고 있다.

지역사회 관광개발에서 주민역량강화는 의사

결정과정에서 지역사회 구성원의 참여와 권한강

화, 암묵적 연대와 밀접한 관련이 있으며, 이는

곧 지역사회 구성원 간에 형성된 공동체적인 사

회적 관계를 기반으로 하고 있다. 그리고 이러한

사회적 관계는 지역사회 구성원 간에 형성된 사

회적 신뢰, 공동체적 네트워크, 사회적 규범을

특징으로 하고(박용순, 2014b; 박용순ㆍ고동

완, 2018; Putnam, Leonardi & Nanetti,

1994) 있는 사회적 자본과 맥을 같이하고 있다.

따라서 지역사회관광개발이내생적발전을추구

하기위해서는지역사회를구성하고있는지역주

민의 사회적 자본 형성이 필수 불가결한 요소라
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고 할 수 있다.

이처럼 지역사회 관광개발에서 핵심적인 요소

인 지역사회 구성원의 사회적 자본을 다룬 연구

는 이미 여러 연구자에 의해 수행되어 왔으며(박

용순, 2014b; 박용순ㆍ고동완, 2018; 박용순

ㆍ제상호, 2015; 윤주ㆍ최승담, 2013; Hwang

& Stewart, 2017; Sharpley & Telfer,

2002), 선행연구 결과 공통적으로 지역사회 구

성원의사회적자본형성이중요하다고언급하고

있다. 그렇지만 이러한 연구는 어느 한 시점을

기준으로한횡단적인측면에서파편적으로접근

하여연구결과를도출하고있어지역사회관광개

발에서 지역주민의 역량강화 정도 즉, 사회적 자

본의형성이어떻게변화해가고있는지를파악하

기에는 다소 한계점을 내포하고 있다.

이에 본 연구에서는 지역사회 관광개발을 추

진하고있는농촌마을을대상으로사회적자본의

구성요인에대한지역사회구성원의인식의변화

정도를 파악하는데 본 연구의 목적이 있다. 이를

위해 본 연구에서는 시간적 흐름에 따라서 농촌

마을에서변화되는사회적자본의형성정도와사

회적 자본을 구성하고 있는 각각의 요인의 변화

추이를 비교하여 파악하고 있다. 이러한 연구결

과는향후지역사회관광개발에서중요하게고려

되고 있는 사회적 자본에 대한 지역사회 구성원

의 역량형성 정도를 파악하는 중요한 시사점을

도출할 수 있을 것이다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 지역사회 관광개발에 대한 고찰

지역사회관광(community based tourism:

CBT)은 대량관광의 문제점으로 지적된 환경파

괴, 지역문화 및 지역의 정체성 소멸, 관광개발

의 이익으로부터 지역주민의 소외 등의 폐해와

부정적 영향을 극복하고, 지역사회의 사회적, 환

경적, 경제적 욕구를 충족시키고자 등장한 대안

관광의한형태로(김균목ㆍ고동완, 2012; Good-

win & Santilli, 2009; Okazaki, 2008), 지

역사회가 가지고 있는 전통문화, 자연경관과 더

불어 지역주민들의 이해와 협력 등과 같은 지역

주민의 역량을 결집하여(류시영ㆍ김혜영, 2012;

윤유식, 2009; Stone & Stone, 2011) 지역

사회 자체의 내생적 발전을 추구하는 형태라고

할 수 있다. 이러한 지역사회 관광은 특히 농촌

지역과같이경제적으로침체되어있는지역에서

최고의 대안적 개발모델(Wearing, Wearing &

McDonald, 2010)로 인식되고 있다.

지역사회 관광과 관련하여서는 지역사회의 구

조적 특성을 투영할 수 있는 환경적, 경제적 및

관계적 측면 등의 다양한 분야에서 지역사회 관

광개발의긍ㆍ부정적영향에대해서다수의연구

가 진행되어 왔다. 그리고 이러한 연구에서 공통

적으로 지역사회 관광개발에서 지역사회 구성원

의 역할과 참여를 강조하고 있다. 이렇듯 지역사

회 관광은 농촌관광개발에서 두드러지게 나타나

고 있는데, 이는 농촌이라는 공간이 경제적, 사

회문화적으로동질성을바탕으로구성원간에공

유된 의식을 형성하고, 관계에 기반한 공동체적

인 삶을 영위하는 공간이기 때문이다.

이러한 지역사회 관광을 다루고 있는 국내ㆍ외

선행연구를 살펴보면, Goodwin and Santilli

(2009)는 투자자(재원조달자), 환경보호론자,

개발자 등의 전문가 집단을 대상으로 지역사회

관광이 성공하기 위한 CBT 이니셔티브에 대한

연구에서 사회적 자본과 권한부여 등 지역사회

구성원의 참여적 접근을 가장 중요하게 여기고

있는 것을 확인하였다. 그의 연구에 의하면 응답

자의 70%가 사회적 자본과 권한부여 등을 언급

하고 있는 반면에 경제적 중요성은 40%만이 언

급하고 있다. 이러한 결과로부터 지역사회를 기

반으로하고있는공동체프로젝트에서는궁극적
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으로지역사회구성원의적극적인참여와직접적

인 수혜자가 되어야 한다고 주장하고 있다.

필리핀의 팔라완(Palawan) 공동체를 대상으

로 Arnstein(1969)과 Selin and Chavez

(1995)의 지역사회관광모델을적용한Okazaki

(2008)의 연구에서는 지역사회 관광개발 프로

젝트에 대한 지역사회의 참여와 권한의 재분배,

그리고 공통된 문제에 대한 이해관계자 간의 상

호 의존성과 합의에 도달하기 위한 노력이 중요

하며, 이를 해결하기 위해서는 사회적 자본의 육

성이 필요하다고 언급하고 있다. 즉, 지역사회

관광개발에서는 지역주민과 행정, 관광객 및 지

역사회관광개발과관련된다양한이해관계자간

의 사회적 동반자 관계의 파트너십 구축이 필요

하다고 언급하고 있다. 동티모르에서 지역사회

관광개발에 관여하고 있는 다양한 집단(정부,

NGO, 교육, 마을리더, 관광사업, 관광객, CBT

그룹 등)을 대상으로 한 Tolkach and King

(2015)의 연구를 보면, Schumpeter(1973)의

‘작은 것은 아름답다’라는 주장을 상징한다고 하

면서지역사회관광은지역산업과유대관계가강

한소규모기업의특징과인간중심적이라고주장

하고 있다. 또한 그의 연구에서는 지역사회 관광

개발은 지역사회의 참여와 이해관계자의 협력이

수반되어야 하며, 이를 위해서는 지역사회 관광

개발과관련이있는모든이해관계자를참여시키

고 신뢰, 평등 및 투명성을 토대로 네트워크를

발전시키는 것이 중요하다고 언급하고 있다.

Stone and Stone(2011)은 보츠와나 중부에

위치한 3개의 마을로 구성된 특정지역을 대상으

로 인터뷰 한 결과에 의하면, 지역사회 관광의

성공을 위해서는 공동체의 참여 극대화와 함께

리더그룹의 책임감을 강조하고 있으며, 이를 위

해서는지역사회에대한정보와신뢰가구축되어

야 한다고 주장하고 있다. 그의 연구에서는 지역

사회구성원의참여와개입이지역사회관광개발

의 핵심이며, 구성원의 참여가 이루어지지 않거

나정보가비대칭적으로전달될경우에는커뮤니

티의 결속은 촉진되지 않으며, 구성원은 지역사

회 관광개발에 대해서 관심을 보이지 않는다고

주장하고 있다.

한편, 사회적 경제관점에서 지역사회의 내생

적 관광발전을 연구한 심원섭(2017)의 연구를

보면, 지역사회의 내생적 관광발전을 이루기 위

해서는자발적네트워크와협력적거버넌스의구

축과 지역사회 내의 사회적 자본의 형성, 그리고

지역사회 구성원의 자발적 참여 등을 뒷받침할

수 있는 제도적 보완이 필요하다고 주장하고 있

다. 지역사회 관광의 일환으로 농촌관광개발을

추진하고 있는 2개 마을의 리더그룹을 대상으로

연결망 분석을 시도한 박용순ㆍ고동완(2018)의

연구에서는 농촌관광개발에서 주로 언급되고 있

는 키워드 간의 연결 관계를 통해서 중요하게 고

려하고 있는 키워드를 추출하고 있다. 그의 연구

결과 농촌관광개발에서는 지역사회 구성원 간의

신뢰관계 형성과 의사결정구조의 합리적 운영,

그리고 커뮤니티리더의주체적인리더십이중요

하다고언급하면서커뮤니티리더의역할의중요

성에 대해서 강조하고 있다.

이상과 같이 지역사회 관광을 다루고 있는 국

내ㆍ외선행연구의검토결과를살펴보면, 공통적

으로지역사회관광개발에관여하는다양한이해

관계자와의 네트워크 형성, 지역사회 구성원의

적극적 참여와 권한부여, 그리고 구성원 간의 협

력과 신뢰를 형성할 수 있는 사회적 자본의 형성

등이 필요하다는 것을 확인할 수 있다. 즉, 지역

사회 구성원을 배제한 관광개발은 성공할 수 없

으며, 구성원의 무관심으로 인해 실패한 관광개

발이 될 것이다(Stone & Stone, 2011).

2. 지역사회 관광개발에서 사회적 자본

Bourdieu(1986)와 Coleman(1988; 1990),

Putnam(1993; 1995)에 의해 사회적 자본의
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이론적 체계가 확립된 이후 사회적 자본에 대한

논의는 정치, 경제, 경영, 행정학 등다양한분야

에서 다수의 학자들에 의해 충분히 연구되었다.

이러한사회적자본은신뢰(trust), 규범(norms),

네트워크(network)를 바탕으로 구성원 간의 상

호 협력을 통해 사회의 기능을 향상시키는 개념

으로(고동완, 2009; 박용순, 2014b; 박용순ㆍ

고동완, 2018; 윤유식, 2009; Liu, Qu, Huang,

Chen, Yue, Zhao & Liang, 2014; Putnam

et al., 1994), 개인 또는 집단의 관계 속에서

형성된 사회 관계망에 기초하고 있으며(Fukuy-

ama, 1995; Putnam et al., 1994), 개인이

집단내에서형성하는사회구조관계보다는지역

사회라는 집단적 측면에서 구성원 간에 형성된

다차원적인 사회구조관계를 바라보고 있다. 따

라서 구성원 간에 보편적 인식을 공유하고, 공

동체적인 유대감과 정체성을 형성하고, 구성원

간의 상호 협력과 적극적인 참여, 신뢰를 기반

으로 하고 있는 지역사회 관광개발의 성패와 관

련하여 사회적 자본의 형성은 매우 중요하다고

할 수 있다.

지역사회를 대상으로 사회적 자본을 연구한

선행연구를 살펴보면, 중국내 2개의 커뮤니티를

대상으로지역주민의참여가사회적자본에미치

는영향과행동을다루고있는 Liu et al.(2014)

의 연구에서 지역사회 구성원의 경제적 이익을

위한 주민참여는 인지적 및 구조적 사회적 자본

에 영향을 미치는 반면에 그들의 행동에는 인지

적 사회적 자본만이 영향을 주고 있는 것을 밝히

고 있다. 이러한 결과는 주민들의 공유된 집단적

가치, 태도, 신념이 지역사회의 규범과 규칙보다

자신의 행동에더 강한 영향을미칠수있음을보

여주고 있다(박용순ㆍ고동완, 2018). Hwang

and Stewart(2017)는 한국의 2개 커뮤니티를

대상으로사회적자본과집단행동의관계를연구

한 결과, 커뮤니티 구성원의 사회적 자본의 형성

정도가주민들의집단행동을이해하는중요한요

소라고 언급하면서 높은 수준의 사회적 자본의

형성은 지역사회 구성원의 집단행동을 강화시켜

준다고 밝히고 있는데, 이는 곧 지역사회의 정체

성 유지와 관련이 있을 것이라고 제시하고 있다.

필리핀에서 지역사회 관광개발을 추진하고 있

는 한 커뮤니티를 연구한 Okazaki(2008)의 연

구에서는 지역사회 관광개발이 성공하기 위해서

는지역사회를구성하고있는다양한이해관계자

간의협력과지역사회구성원의적극적인참여와

권한의 재분배 등 구성원의 사회적 자본 육성의

필요성에 대해서 언급하고 있다. 이러한 연구 결

과는 지역사회 구성원의 사회적 자본 형성이 지

역사회 관광개발에서 필수적인 요소이기 때문에

사회적 자본 형성을 위해 적극적으로 다양한 이

해관계자가 노력해야 함을 의미한다고 할 수 있

다. 한편, 버지니아 지역관광 오피니언 리더그룹

을 대상으로 사회적 자본과 다른 형태의 자본과

의 관계에 대해서 인터뷰를 진행한 McGehee,

Lee, O’Bannon and Perdue(2010)의 연구

에서는 사회적 자본은 지역사회가 가지고 있는

자연적 자원과 문화적 자원 등과 강한 관계를 구

성하고 있는 반면, 정치(행정)적 자원과 재정적

자원 등과는 약한 관계를 구성하고 있는 것을 밝

히고 있다. 이러한 연구결과로부터 지역사회를

구성하고 있는 내부 구성원 간의 협력과 연대의

식 등 공동체적인 관계를 중요하게 고려하고 있

는 것으로 추측해 볼 수 있다.

한편, 국내에서 지역사회 관광개발을 다루고

있는 선행연구 중에서 농촌관광개발을 추진하고

있는 10개 마을의 사회적 자본과 주민지각과의

관계를 살펴보고 있는 박용순ㆍ제상호(2015)의

연구에서는사회적자본을구성하고있는외부와

의 네트워크 형성, 공동체 규범의 인식과 공유

등과 같은 연합적 네트워크와 구성원 간의 신뢰,

협력 등과 같은 사회적 신뢰가 지역사회 구성원

의 삶의 질과 태도에 가장 중요한 요인으로 작용

하고 있다고 하면서, 이러한 사회적 자본의 요인
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은 지역별, 인구통계학적으로 특성에 따라서 차

이가 있는 것을 확인하고 있다.

이상과 같이 지역사회 관광개발에서 사회적

자본을 다루고 있는 국내ㆍ외 선행연구 결과를

살펴보면, 연구자 마다 다소 미묘한 차이를 나타

내고 있지만, 지역사회 구성원의 사회적 자본 형

성이 지역사회 관광개발에서 핵심적인 요인이라

는 것에 공감하고 있는 것을 확인할 수 있다. 본

연구에서는 사회적 자본의 선행연구에서 언급되

고 있는 내용을 바탕으로 집단적 측면에서 지역

사회구성원의사회적자본형성에대해서논의하

고 있다.

Ⅲ. 연구방법

1. 설문지 설계

본 연구는 농촌관광을 통해 지역사회 개발을

추진하고 있는 농촌 커뮤니티 구성원의 사회적

자본에 대한 인식형성 정도를 다루고 있다. 이를

위해 본 연구에서는 4개 농촌마을의 지역주민

을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 사회적 자

본과 관련한 설문지 설계를 위해 기존의 선행연

구를 검토한 결과 사회적 자본의 구성과 관련하

여 연구자에 따라 다소 차이가 있는 것을 확인할

수 있는데, 예를 들어 Liu(2017)는 사회적 자

본을 단일차원으로 구성한(협력, 정보공유, 상호

작용) 반면에 장한별ㆍ황두현ㆍ지상현(2017),

Kim, Lee and Bonn(2016)과 Zhou, Chan

and Song(2017)은 결속형과연계형사회적자

본으로 구분하고 있으며, 고동완(2009), 박용순

ㆍ고동완(2010; 2018), Liu et al.(2014),

Harpham, Grant and Thomas(2002)는 구

조적 및 인지적 사회적 자본의 2개 영역, 4개 차

원으로 구분하고 있다. 또한 사회적 자본을 3개

차원으로구분하고있는연구도있는데, Rodriguez-

Giron and Vanneste(2018)는 네트워크, 규

범과 신뢰, 집단행동으로 구분하고 있으며, 윤주

ㆍ최승담(2013)은 구조적, 관계적, 가치 공유적

등으로 구분하고 있다.

이처럼 사회적 자본 연구와 관련하여서는 연

구자의의도에따라서다양하게구분되어논의되

어 오고 있으나, 관광학 분야에서는 2000년대

이후 2개 영역(인지적 및 구조적 측면)으로 구

분하여 진행된 연구가 지속적으로 관심을 받고

있다. 본 연구에서는 사회적 자본을 2개 영역(구

조적 사회적 자본, 인지적 사회적 자본), 4개 차

원(제도적 구조, 연합적 네트워크, 관계적 거버

넌스, 사회적 신뢰)으로 구분하고 있는 선행연구

(Grootaert & Van Bastelaer, 2001; Park

& Feiock, 2007)를 기초로 하고 있으며, 지역

사회의 사회적 자본과 관련하여 연구를 진행한

Payne, Moore, Griffis and Autry(2011)와

Liu et al.(2014)의 설문항목을 추가하여 한국

의농촌마을상황에맞도록설문항목을재구성한

박용순ㆍ제상호(2015)의 설문항목을 사용하고

있다. <표 1>은 본 연구에서 사용한 설문항목이

다. 설문지 구성은 5점 리커트 척도(1점: 전혀

그렇지 않다, 5점: 매우 그렇다)로 구성되었으

며, 본 연구와 관련하여 응답자의 인구 통계학적

특성을 분석하기 위하여 성별, 연령, 학력, 직업,

주민교육 횟수 등의 인구통계학적 내용을 총 21

개의 항목으로 설문지를 구성하였다.

2. 연구대상지 선정

본 연구를 위한 대상지 선정은 첫째, 농촌관광

또는농촌지역개발사업을과거에추진한경험이

없고, 둘째, 현재 농촌지역개발 사업을 추진 중

인 마을로 한정하였다. 이러한 기준을 설정한 이

유는 농촌관광개발을 통한 사회적 자본 인식 변

화는 당초 이 사업을 추진하기 전(前)이나 또는

사업 초창기에 지역주민의 사회적 자본 인식을
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<표 1> 설문지 문항구성

구분 주요 설문 항목 출처

구조적

사회적

자본

제도적구조

1-1. 마을조직은 잘 구성되어 있음

1-2. 마을조직은 잘 운영되고 있음

1-3. 자체적인 마을규범에 의해 잘 운영되고 있음

1-4. 정부의 정책이나 지침을 잘 따르고 있음

박용순ㆍ제상호, 2015;

Grootaert & Van

Bastelaer, 2001;

Liu et al., 2014;

Park & Feiock, 2007;

Payne et al., 2011

5점 리커드 척도

연합적

네트워크

1-5. 외부 자매결연 기관과 좋은 관계를 유지하고 있음

1-6. 지속적으로 외부 전문가의 도움을 받고 있음

1-7. 주민들은 마을규범에 대해서 잘 인식하고 있음

1-8. 주민들은 농촌관광에 대해서 인식을 공유하고 있음

인지적

사회적

자본

관계적

거버넌스

2-1. 마을조직 운영에 적극적으로 참여하고 있음

2-2. 마을의 농촌관광에 적극적으로 참여하고 있음

2-3. 마을회의에서 적극적으로 의견을 개진하고 있음

2-4. 마을정관을 적극적으로 지키려고 하고 있음

사회적신뢰

2-5. 주민들은 농촌관광이 성공할 것이라는 믿음을 가지고 있음

2-6. 주민 간에는 서로 도와주려는 문화가 있음

2-7. 주민 개개인 간에는 깊은 신뢰를 가지고 있음

2-8. 마을조직 운영에 높은 신뢰를 가지고 있음

인구통계학적 특성 성별, 연령, 학력, 직업, 주민교육 횟수 명목, 비율척도

측정하고, 사업이 진행되는 3년 동안 일정한 간

격을 두고 측정해야 그 변화상을 객관적으로 진

단할 수 있기 때문이다.

이를 위해 본 연구에서는 2014년도에 정부

(농림축산식품부)의 마을만들기 사업1)에 선정

된 2개 시도(경기도, 강원도)의 농촌마을 중에

서 본 연구자와 마을 리더(이장) 간에 직접 전화

로 본 연구의 취지에 동의하고, 참여의사를 밝힌

10개 마을을 최초 연구대상지로 선정하였다. 이

후 연구진행과정에서창조적마을만들기사업을

포기한 2개 마을과 마을리더가 연구중단을 통보

하여 중도에 탈락한 4개 마을을 제외한 최종적

으로 4개 마을을 최종연구대상지로선정하였다.

선정된 4개 농촌마을의 경우 경기도에 위치한

마을이 1개이고, 나머지 3개는 강원도에 위치하

고 있다.

선정된 4개 마을을 살펴보면, A 마을은 수도

권(동서울톨게이트 기준)에서 1시간 30분 거리

에위치하고있는전형적인농촌마을로마을주민

대부분은 농업에 종사하고 있다. 이 마을의 경우

마을 내에 위치하고 있는 하천과 계곡을 정비하

고, 마을을 방문한 도시민을 대상으로 마을의 농

ㆍ특산물 판매 및 체험 등을 통해 주민소득 증대

를 꾀하고 있다. B 마을은 수도권에서 1시간 거

리에 위치해 있는 마을로 딸기농사를 주로 하고

있으며, 마을주민 중 일부 주민은 개인적으로 딸

기체험을 진행하고 있다. 이 마을의 경우 마을에

위치한 저수지와 그 일대를 생태체험을 위한 공

간으로조성하여기존의딸기농사와연계하여주

민소득 증대를 위해 농촌관광을 추진 중에 있다.

C 마을의 경우 수도권에서 2시간 거리에 위치하

고 있는 마을로 마을 내 폐교를 활용하여 초ㆍ중

1) 농림축산식품부에서주관하고있는마을만들기사업은농산어촌에대한기초인프라투자및특화발전을위한지역개발

을 통해 농어촌 주민의 삶의 질 제고 및 공동체 활성화를 목표로 시행하는 농림축산식품부 내 일반농산어촌개발 사업

중의하나로, 지역의특성이나여건에맞는다양한마을사업이추진가능하도록개선하는등정부지원마을관련사업

을 통합한 것이라 할 수 있다.
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등교육과정과연계하여농촌관광을전개하기위

한 사업을 추진 중에 있으며, 주민전체가 농촌관

광개발사업에적극적으로참여하고있는마을이

다. D 마을은 동서울톨게이트 기준 3시간 거리

에 위치해 있으며, 마을에 위치하고 있는 습지를

이용하여 연꽃단지를 조성하였으며, 마을주민이

자체적으로 지난 2010년부터는 8회째 축제를

개최해 오고 있는 마을로 주민이 한마음으로 협

력하여 농촌관광개발을 추진하고 있는 마을이다.

3. 자료수집 및 분석방법

본 연구에서 설문자료 수집은 4개 마을을 대

상으로 2015년 8월부터 2017년 2월까지 6개

월 단위로총 4차례에걸쳐이루어졌다. 2014년

에 농림축산식품부의 마을만들기 사업에 선정된

마을을 2015년부터 설문조사가 실시된 이유로

는 2014년도에는 선정여부만 확정되고 2015년

도 상반기에는마을기본계획수립등준비기간에

해당되고, 실질적인마을사업의추진은하반기에

본격적인 진행되기 때문에 본 연구의 자료수집

역시 마을사업 궤를 같이하고 있다.

서두에서 언급한데로 본 연구는 농촌지역개발

을 추진하고 있는 4개 농촌마을에 대해서 연구

의 시간적 흐름에 따라서 지역사회 구성원들의

사회적자본에대한인식을측정하는종단연구를

진행하였다. 이러한 종단연구는 사회적 자본에

대한 초기 시점에서의 인식 정도와 일정시간이

경과한이후의인식의변화정도를파악하는것이

핵심이라고 할 수 있다. 이에 본 연구에서 4개

마을주민을 대상으로 한 자료의 수집은 2015년

8월에 1차 설문조사를 실시하였고, 이후 약 6개

월의 간격을 두고서 2017년 2월까지 총 4회에

걸쳐 수집하였다. <표 2>는 마을별로 설문조사

일시와 수집된 설문부수 이다.

자료수집은 사전에 교육된 조사원이 마을회의

에참석한마을주민을대상으로자기기입식응답

방식을 통해 1:1 면접조사 방식으로 진행하였으

며, 고령의 마을주민은 조사원이 설문문항과 내

용을 읽어주고 작성자 본인이 직접 설문지에 체

크할 수 있도록 하였다. 마을별 설문조사는 마을

회의에 참석한 주민으로 한정하여 실시하였는데,

이렇게 설문표본을 한정한 이유로는 주민등록부

상의 마을주민(주소만 옮겨놓은 주민), 거동이

불편한주민과마을의지역개발사업에관심이없

는주민을배제하고실질적으로마을사업에관심

이 있는 주민을 대상으로 표본의 대표성과 타당

성을 확보하기 위함이다. 즉, 지역개발사업과 같

이 마을의 주요 대소사를 논의할 때 마을회의를

개최하여참석한주민전체의의견을수렴하기때

문에마을회의에참석한다는것은평소마을사업

에 관심이 많기 때문에 적극적으로 설문지 작성

을 기대할 수 있기 때문이다.

마을별 자료수집은 최저 19부에서 최고 47부

가 수집되었는데, 회당 평균 32부가 마을별로

수집되었다. 마을별로 수집된 총자료 수는 A 마

을이 119부로 가장 적게 조사되었고, D 마을이

138부로 가장 많이 조사되었는데, 이렇게 마을

별 설문조사 부수에서 차이가 발생한 이유로는

실질적으로마을에거주하는인구의차이와마을

사업에 관심 있는 주민의 참여에 기인한 것으로

판단된다. 예를 들어 A 마을의 경우 가장 많이

조사된 D 마을에 비해 60% 수준의 마을주민이

거주하고 있고, 마을회의에 참석하는 인원도 전

체 마을주민의 50% 수준을 하회하고 있어 평균

적으로 적은부수의 설문지가 회수되었다. 총 4

회까지 진행된 자료수집 결과 1개 마을 평균

128부, 4개 마을 총 511부가 수집되었다.

수집된 설문자료의 분석은 AMOS 프로그램

을 활용하여 확인적 요인분석을 진행하였고, 통

계패키지 프로그램인 SPSS(ver. 24.0)을 이용

하여 측정변수의 신뢰도 분석과 집단 간 차이분

석(ANOVA)을 실시하였다.
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<표 2> 설문조사 자료수집

구분 A마을 B마을 C마을 D마을
합계

(설문부수)

1차
조사일 2015.09.17 2015.09.22 2015.09.08 2015.09.02

설문부수 37 38 37 26 138

2처
조사일 2016.02.24 2016.01.30 2016.02.15 2016.02.23

설문부수 29 37 30 47 143

3차
조사일 2016.08.16 2016.08.18 2016.09.09 2016.09.08

설문부수 25 19 34 32 110

4차
조사일 2017.02.16 2017.01.19 2017.02.04 2017.02.15

설문부수 28 32 27 33 120

합계(설문부수) 119 126 128 138 511

Ⅳ. 분석결과

1. 응답자의 인구통계학적 분석

<표 3>은 전체 511부에 대한 인구통계학적

특성이다. 마을별로 남녀 간의 구성 비율을 보면

D 마을을 제외하고 3개 마을에서 여성의 비율이

남성의 비율보다 다소 높게 나타나고 있는 것을

확인할 수있다. 응답자의연령별분포에서는 4개

마을공히 60세 이상의비율이 70% 이상으로나

타내고있는것을확인할수있으며, 특히 B 마을

을 제외한 3개 마을(A, C, D마을)의 경우 70세

이상응답자가 50%이상을차지하고있어고령화

된 농촌사회의 모습을 대변하고 있으며, 경기도에

위치하고 있는 마을보다는 강원도에 위치하고 있

는 마을이 상대적으로 고령화 비율이 높은 것을

알 수 있다.

응답자의 학력과 관련하여 4개 마을 모두 초

등학교 졸업자 비율이 높게 나타나고 있지만 B

마을(39.2%)의 경우 상대적으로 3개 마을(공

히 45% 이상)에 비해 낮은 것을 알 수 있다.

직업의 경우 농업, 어업, 축산업 등 1차 산업 종

사자의 비율이 4개 마을 공히 60% 이상으로 나

타나고 있지만, B 마을(62.9%)과 C 마을

(61.9%)의 경우 다른 2개 마을(A, C 마을)에

비해 상대적으로 1차 산업 종사자의 비율이 낮

은 이유로는 수도권(동서울톨게이트 기준)에서

비교적 가까운 거리에 마을이 위치하고 있어 귀

농귀촌 주민이 다소 거주하고 있기 때문인 것으

로 추측해 볼 수 있다.

조사기간(2015년 8월~2017년 2월) 동안

지역개발사업과 관련하여 마을주민이 받은 교육

횟수를 살펴보면, 3개 마을(A, B, D 마을)은

3-5회가 가장 높은 비율을 나타내고 있는 반면

에 C 마을의 경우 6-10회가 가장 높은 비율을

나타내고 있어 3개 마을에 비해 상대적으로 다

수의 교육을 받은 것으로 나타났다. 응답자 중에

교육을 한 번도 받지 못했다는 응답자의 경우 A

마을(10.9%)을 제외하고는 3개 마을 공히

10% 이내로 지역개발사업(창조적 마을만들기

사업)을 진행하는 과정에서 다수의 주민이 교육

혜택을 받은 것을 확인할 수 있다.

응답자의 인구통계학적 특성은 대체적으로 남

녀 비율이 비슷하고, 60대, 70대 인구비율이 높

다는 점과 학력이 초등학교 졸업이 높고, 1차 산

업 중심의 직업을 가졌다는 점에서 전형적인 우
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<표 3> 인구통계학적 특성
(단위 : 명, %)

구분
A마을 B마을 C마을 D마을

빈도 비율 빈도 비율 빈도 비율 빈도 비율

성

별

남성 57 47.9 55 43.7 57 44.9 76 55.1

여성 62 52.1 71 56.3 70 55.1 62 44.9

계 119 100.0 126 100.0 127 100.0 138 100.0

나

이

50이하 4 3.5 5 4.0 3 2.4 2 1.5

50-60 14 12.2 29 23.2 9 7.3 25 18.7

60-70 41 35.7 41 32.8 47 37.9 27 20.1

70이상 56 48.7 50 40.0 65 52.4 80 59.7

계 115 100.0 125 100.0 124 100.0 134 100.0

학

력

초등학교 졸업 64 55.2 49 39.2 55 45.5 62 46.3

중학교 졸업 14 12.1 32 25.6 15 12.4 36 26.9

고등학교 졸업 13 11.2 30 24.0 21 17.4 14 10.4

전문대 졸업 이상 25 21.6 14 11.2 8 24.8 22 16.4

전체 116 100.0 125 100.0 99 100.0 134 100.0

직

업

농업, 어업, 축산업 등 84 72.4 78 62.9 78 61.9 114 85.7

전업주부 14 12.1 25 20.2 24 19.0 8 6.0

자영업, 회사원(전문직포함) 등 18 15.5 21 16.9 24 19.0 11 8.3

전체 116 100.0 124 100.0 126 100.0 133 100.0

교

육

0회 13 10.9 9 7.1 9 7.0 5 3.6

1-2회 15 12.6 23 18.3 5 3.9 36 26.1

3-5회 48 40.3 41 32.5 22 17.2 70 50.7

6-10회 28 23.5 35 27.8 57 44.5 24 17.4

10회 초과 15 12.6 18 14.3 35 27.3 3 2.2

전체 119 100.0 126 100.0 128 100.0 138 100.0

리나라 농촌사회의 특징이 반영된 것이라 볼 수

있다.

2. 측정변수의 타당도 및 신뢰도 분석

본 연구에서 사용한 사회적 자본 변수는 선행

연구(박용순ㆍ제상호, 2015; Liu et al., 2014;

Payne et al., 2011; Park & Feiock,

2007)를 토대로 16개의 설문항목으로 구성하였

는데, 이는 기존의 선행연구에서는 사회적 자본

을 2개 영역 4개 차원으로 구분하여 논의하는

것이 타당성이 있다고 판단했기 때문이다. 특히

박용순ㆍ제상호(2015)는 ‘농촌관광개발에서 사

회적 자본과 주민지각과의 관계’ 연구에서 사회

적 자본을 2개 영역(구조적 사회적 자본, 인지적

사회적 자본), 4개 차원(제도적 구조, 연합적 네

트워크, 관계적 거버넌스, 사회적 신뢰)으로 구

성하여논의하였는데, 타당도과신뢰도에문제가

없는 것으로 나타났다. 본 연구에서 활용하고 있

는 사회적 자본과 관련된 16개의 변수는 박용순

ㆍ제상호(2015) 연구에서 활용하고 있는 변수

를 활용하여 논의하고 있다. 따라서 선행연구 변

수 구성이 타당하다고 판단하여 이 연구에서의

타당도 분석은 확인적 요인분석만을 진행하였다.
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<표 4> 사회적 자본에 대한 확인적 요인분석 결과

구 분 Estimate Std. Estimate S.E. C.R.

1 ← 제도적 구조 1.000 0.766

2 ← 제도적 구조 0.937 0.704 0.062 15.077
***

3 ← 제도적 구조 0.992 0.700 0.066 14.991
***

4 ← 제도적 구조 0.780 0.580 0.063 12.355
***

5 ← 연합적 네트워크 1.000 0.443

6 ← 연합적 네트워크 1.111 0.520 0.138 8.029
***

7 ← 연합적 네트워크 1.386 0.651 0.155 8.937
***

8 ← 연합적 네트워크 1.285 0.649 0.144 8.926
***

9 ← 관계적 거버넌스 1.000 0.775

10 ← 관계적 거버넌스 1.031 0.762 0.062 16.743
***

11 ← 관계적 거버넌스 0.815 0.554 0.068 11.965
***

12 ← 관계적 거버넌스 0.921 0.729 0.058 15.990
***

13 ← 사회적 신뢰 1.000 0.695

14 ← 사회적 신뢰 0.965 0.685 0.072 13.316
***

15 ← 사회적 신뢰 0.787 0.620 0.064 12.207
***

16 ← 사회적 신뢰 0.819 0.635 0.066 12.471
***

*** p < .01

χ
2
/df=3.692, GFI=.920, AGFI=.889, RMR=.038, RMSEA=.073, NFI=.886, TLI=.894, CFI=.914

<표 4>는 확인적 요인분석을 실시한 결과이

다. 확인적 요인분석은 AMOS 프로그램을 이용

하여진행하였는데, 분석결과요인적재치의경우

16개 변수 모두 유의수준 5% 수준에서 .40 이

상으로 나타나고 있어 각각의 요인에 대한 변수

구성이 적절한 것으로 판단할 수 있다. 또한 사

회적 자본의 4개 차원으로 구성한 모형적합도의

경우절대적합도지수와수정적합도지수를살펴

보았다. 분석결과, GFI(기초적합지수)와 RMR

(원소간 평균거리), CFI(비교적합지수)의 경우

는 최적모형 기준을 상회하고 있는 반면에

AGFI(수정적합지수), RMSEA(근사오차평균제

곱근), 그리고 NFI(표준적합지수), TLI(비표준

적합지수)는 최적모형 기준에서 다소 벗어나고

있으나최적모형기준과근소한차이를나타내고

있어 수용 가능한 것으로 판단된다. 따라서 본

연구에서 활용한 사회적 자본은 ‘제도적 구조’,

‘연합적 네트워크’, ‘관계적 거버넌스’, ‘사회적 신

뢰’ 로 구성하는것은타당도가있는것으로판단

된다.

<표 5>는 사회적 자본을 구성하고 있는 4개

요인에 대한 신뢰도 분석 결과로서 요인별 항목-

전체 상관관계, 항목 제거 시 Cronbach ɑ값을

검토하였다. 분석결과관계적거버넌스요인에서

11번 변수(마을회의에서 적극적으로 의견을 개

진)를 제거할 경우 Cronbach의 ɑ값이 상승하는
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<표 5> 사회적 자본에 대한 신뢰도 분석

구 분
항목이 삭제된

경우 척도 평균

항목이 삭제된

경우 척도 분산

수정된

항목-전체

상관계수

항목이 삭제된

경우 Cronbach

알파

Cronbach

알파

제도적

구조

1 12.27 4.151 0.664 0.678

0.776
2 12.33 4.299 0.591 0.715

3 12.41 4.136 0.585 0.718

4 12.29 4.595 0.482 0.770

연합적

네트워크

5 11.40 4.734 0.350 0.630

0.644
6 11.37 4.699 0.406 0.587

7 11.63 4.482 0.470 0.541

8 11.41 4.681 0.477 0.541

관계적

거버넌스

9 11.78 4.726 0.688 0.687

0.786
10 11.86 4.611 0.674 0.691

11 12.42 5.021 0.469 0.802

12 11.90 5.176 0.563 0.748

사회적

신뢰

13 12.21 4.003 0.532 0.712

0.756
14 12.33 3.963 0.567 0.691

15 12.39 4.265 0.560 0.695

16 12.30 4.236 0.556 0.697

것으로 나타났으나 그 상승폭은 .001에 불과하

여 제거하지 않고 진행하였다. 그 외 모든 요인

에서 특정문항 제거 시 Cronbach의 ɑ값이 상승

하는 요인은 없었고, 사회적 자본을 구성하고 있

는 4개 요인 모두 Cronbach의 ɑ값이 0.6 이상

의 비교적 높은 신뢰도를 보이고 있어 신뢰도 분

석결과 각각의 요인별로 양호한 수준의 내적 합

치도를 확보한 것으로 판단된다.

3. 농촌마을 주민의 사회적 자본 인식형성

변화

본 연구는 지역사회 관광개발의 일환으로 농

촌관광개발을 추진하고 있는 4개 농촌마을 주민

의 사회적 자본에 대한 인식형성을 시간적 흐름

에 따른 차이를 분석하고 있다. 이를 위해 본 연

구에서는 일원배치 분산분석(ANOVA)을 수행

하였으며, 사후검정으로는분산의동질성검정에

따라 Levene 통계량이 등분산 가정을 충족시키

는 사회적 자본 요인은 LSD 분석을 수행하였

고, 등분산 가정을 충족시키지 않는 사회적 자본

요인은 Dunnett T3 검정을 수행하였다. 분산

의 동질성 검정 분석결과 4개 요인 중 2개 요인

(연합적 네트워크, 사회적 신뢰)은 등분산 가정

이 충족되어 LSD 사후검정을 실시하였고, 나머

지 2개 요인(제도적 구조, 관계적 거버넌스)은

등분산 가정이 충족되지 않아 Dunnett T3 검

정을 수행하였다.

<표 6>은 농촌관광개발 사업을 추진하고 있는

4개 농촌마을 주민을 대상으로 사회적 자본에 대
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<표 6> 마을주민의 사회적 자본 인식형성 변화 분석

구 분 N 평균 표준편차 제곱합 DF 평균제곱 F 사후검정

제도적

구조

2015년 8월 138 3.84 0.79

14.617 3 4.872 11.661
*** A <

BㆍCㆍD

2016년 2월 143 4.19 0.53

2016년 8월 110 4.29 0.63

2017년 2월 120 4.16 0.60

연합적

네트워크

2015년 8월 138 3.58 0.73

14.919 3 4.973 11.432
***

A < B <

CㆍD, B <

D

2016년 2월 143 3.77 0.60

2016년 8월 110 4.01 0.65

2017년 2월 120 3.97 0.65

관계적

거버넌스

2015년 8월 138 3.82 0.80

7.846 3 2.615 5.294
**

A < CㆍD
2016년 2월 143 3.98 0.62

2016년 8월 110 4.10 0.70

2017년 2월 120 4.13 0.68

사회적

신뢰

2015년 8월 138 3.98 0.73

4.198 3 1.399 3.354
*

A < C
2016년 2월 143 4.11 0.61

2016년 8월 110 4.24 0.61

2017년 2월 120 4.12 0.62

주1: ***p<.000, **p<.001, *p<.05

주2: Dunnet T3 사후검정에 의한 평균차이(p<.05).

주3 : 사후검정 A = 2015년 8월, B = 2016년 2월, C = 2016년 8월, D = 2017년 2월

한인식형성정도를분석한결과이며, <그림 1>은

분석결과를 그래프로 시각화하여 나타낸 것이다.

<표 6>의 분석결과를 살펴보면, 연구 대상지인 4

개 농촌마을 주민은 조사 전 기간에 걸쳐 사회적

자본에 대한 인식수준이 평균(3점) 이상인 것으

로 나타났는데, 이후 시간의 흐름에 따라 지속적

인 조사를 한 결과 마을주민이 인식하고 있는 사

회적 자본의 형성정도에는 시기별로 다소 차이를

나타내고있으며, 연구가종료되는시점까지지속

적으로상승하고 있는것을확인할 수있다. 보다

구체적으로살펴보면, 사회적자본을구성하고있

는 4개 요인에서 공통적으로 나타난 점은 1차 시

점(2015년 8월) 보다 4차 시점(2017년 2월)의

사회적 자본 형성 수준이 높게 나타난 점이다.

즉, 4개 농촌마을 주민은 약 2년 간의 농촌관광

과 같은 지역개발 사업을 통해 사회적 자본에 대

한 인식이 상승했다는 것으로 이해할 수 있다.

<표 6>의 분석결과를 조사 시점별로 사회적

자본의 인식수준에 대해서 살펴보면 1차 시점

(2015.08월)에서는 사회적 신뢰(3.98), 제도

적 구조(3.84), 관계적 거버넌스(3.82), 연합

적 네트워크(3.58) 순으로 평균이 나타나고 있

으나 2차, 3차 시점에 걸쳐 사회적 신뢰와 제도

적 구조의 순위가 바뀌었고, 4차 시점에서는 제
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<그림 1> 사회적 자본의 인식형성 변화 그래프

도적 구조(4.16), 관계적 거버넌스(4.13), 사

회적 신뢰(4.12), 연합적 네트워크(3.97) 순으

로 나타났다. 총 4차에 걸쳐 이루어진 조사결과

를 종합적으로 분석해보면 제도적 구조에 대한

인식은 상대적으로 높아진 것을 확인할 수 있으

며, 연합적 네트워크에 대해서는 사회적 자본을

구성하고 있는 다른 3개의 요인에 비해서 상대

적으로 낮은 인식을 가지고 있는 것으로 보여

진다.

이러한연구결과로부터유추해볼수있는것은

농촌관광개발과같은지역개발사업을추진하는과

정에서지역사회 구성원이마을회의등 주민의사

결정과정에지속적으로참여하여마을주민으로서

갖춰야할 의사결정구조에 대한 이해와 주민 상호

간의 규범의 인식, 권한의 재분배 등이 강화되었

다고판단해볼수있다. 이는기존의선행연구(박

용순ㆍ고동완, 2018; Hwang & Stewart,

2017; Okazaki, 2008)에서 언급하고 있는 의

사결정구조의 합리적 운영, 마을주민의 권한강화

와 일정부분 맥을 같이하고 있는 것을 확인할 수

있다. 다만, 연합적 네트워크가 상대적으로 낮게

나타나고 있는 것에 대해서는 박용순ㆍ제상호

(2015)의 연구결과와다소차이를보여주고있는

데, 이는 조사대상 농촌마을의 지역적 특성에 따

른차이에기인한것으로추측해볼수있다. 예를

들어, 박용순ㆍ제상호(2015)의 연구에서도 조사

대상농촌마을이 위치한지역적특성에 대해서사

회문화적인측면에서 집단간차이가 나타나고있

다고 언급하고 있다.

<그림 1>은 사회적 자본을 구성하고 있는 4개

요인에 대해서 2015년 8월부터 2017년 2월까

지 6개월 간격으로증감추이를파악한 결과이다.

각각의 요인별 증감추이를 살펴보면, 관계적 거

버넌스는 1차 시점(2015.08)에서부터 4차 시

점(2017.02)까지 지속적으로 상승하고 있는 것

을알 수있으며, 그 외 3개 요인인제도적 구조,

연합적 네트워크, 사회적 신뢰는 1차 시점에서

3차 시점(2016.08)까지는 증가하다가 4차 시

점에서 다소 감소한 것으로 나타났다. 3개 사회

적 자본 요인에 대해서 좀 더 구체적으로 살펴보

면, 최초 시점(2015.08)에서 상승추세를 보이

며증가하였지만증가세는농촌관광개발사업실
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시 후 약 12개월까지 지속되고, 18개월이 지난

시점에서는 감소추세로 전환되는 것으로 나타났

다. 그리고 농촌지역주민이 인식한 사회적 자본

인식정도는 1차 시점 → 2차 시점, 2차 시점 →

3차 시점, 3차 시점 → 4차 시점으로 시간의 흐

름에 따라 상승되는 폭이 둔화되고 있는 것을 확

인하였다. 다시 말해서 최초 조사시점에서 2차

시점에이르기까지증가된사회적자본인식정도

가 상대적으로 가장 크고 이후 증가폭이 상대적

으로 적게 나타났는데, 제도적 구조, 연합적 네

트워크, 사회적 신뢰는 12개월이 지난 시점에서

감소추세로 전환되는 것을 확인하였다.

사회적 자본에 대한 지역사회 구성원의 인식

형성을 시간적 흐름에 따른 변화과정을 살펴볼

때 지속적으로 증가하다가 감소하고 있는 것에

대해서는 다음과 같이 유추해볼 수 있다. 사업초

기년도에는지역사회구성원인마을주민들이마

을개발 사업추진에 대한 ‘우리도 할 수 있다’라는

강한 의지와 적극적인 참여가 이루어지고 있는

것으로 추측해 볼 수 있지만, 사업이 장기화되면

서점진적으로추진의지와참여도가다소느슨해

진것으로판단해볼수 있다. 즉, 마을단위의농

촌마을 개발사업의 경우 선정된 이후 3년~5년

의 기간 동안 마을 내 필요한 시설조성과 더불어

해당지역 주민을 대상으로 역량강화사업이 동시

에 이루어지는데, 사업초기년도에는 지역개발사

업에대한기대감과잘해보자는마을주민의의지

가반영되어사회적자본의인식형성에있어서도

어느 정도 긍정적 변화가 이루어진 것으로 판단

해 볼 수 있다.

그렇지만 사업이 시행된 지 1년 6개월이 경과

된시점에서도시설조성측면에서가시적인성과

가 나타나지 않고, 구성원의 사회적 자본을 함양

하는 역량강화사업에 있어서도 사업초기년도에

비해한단계성숙한역량강화사업으로나아가야

함에도 불구하고 초기년도의 역량강화사업과 차

이를보여주지못하고기존의역량강화프로그램

을답습하는형태로이루어지다보니전반적으로

사업에대한기대심리의저하와피로감의누적으

로 사회적 자본에 대한 인식이 다소 감소한 것으

로 판단해 볼 수 있다. 특히, 지역사회 구성원의

경우선행연구(박용순ㆍ제상호, 2015; Goodwin

& Santilli, 2009)에서 고찰했듯이 지역관광

개발사업의 추진을 통해 지역사회 구성원 간의

신뢰회복과 공동체 활성화, 네트워크 형성 등 사

회적 자본과 관련 있는 구성원의 사회문화적 측

면에서는 일정부분 도움을 주었지만 전반적으로

지역사회의 경제적, 환경적 측면에서 구성원의

욕구를충족시켜주지못한데서사회적자본에대

한인식이다소감소한것으로추측해볼수있다.

Ⅴ. 논의 및 결론

본 연구는 지역사회 관광개발의 일환으로 농

촌관광개발을 추진하고 있는 4개 농촌마을의 마

을주민을 대상으로 그들의 사회적 자본에 대한

인식형성 정도를 6개월의 시차를 두고서 시간적

흐름에 따른 변화과정 추이를 살펴보고 있다. 이

러한 변화과정추이를통해지역개발사업에서중

요하게 고려되고 있는 사회적 자본의 요인은 무

엇이며, 마을주민의 인식형성과정에서 어떠한

요인을 고려해야 하는지에 대해서 파악하고 있

다. 이를 통해 향후 마을단위의 농촌관광개발을

추진함에 있어서 몇 가지 중요한 의의를 도출하

고 있다.

<표 6>과 <그림 1>에서처럼 4개 농촌마을 주

민을 대상으로 4차에 걸친 설문조사 결과를 살

펴보면, 사회적 자본을 구성하고 있는 4개요인

(제도적 구조, 연합적 네트워크, 관계적 거버넌

스, 사회적 신뢰)은 시기적으로 다소 차이를 나

타내고있으나공히지속적으로상승추이를나타

내고있는것을 확인할수있다. 특히, 연합적 네

트워크의 경우 사회적 자본을 구성하고 있는 다
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른 3개의 요인에 비해 초기상태(2015.08)에서

는 상대적으로 낮은 인식을 나타내고 있지만 연

구가 종료되는 시점(2017.02)에서는 가장 큰

폭으로 인식의 변화를 나타내고 있는데, 이러한

결과는농촌지역개발사업이외부기관및전문가

의지속적인마을주민과의교류확대, 지역개발사

업을 하는 과정에서의 주민 간의 협력과 참여 등

으로 인한 마을규범에 대한 인식의 변화와 직접

적인 관련이 있을 것으로 추정해 볼 수 있다. 이

러한 분석결과는 기존의 선행연구(박용순ㆍ고동

완, 2018; 박용순ㆍ제상호, 2015; Okazqki,

2008; Tolkach & King, 2015)의 연구에서

언급하고 있는 다양한 이해관계자(행정, 전문가,

지역주민, 관광객 등)와의 인식을 공유하는 파트

너십 구축이 중요하다는 부분과 맥을 같이하고

있다. 즉, 행정과의 관계나 참여하고 있는 마을

주민의 인식의 공유, 외부 전문가와의 지속적인

교류협력 등은 지역사회 관광개발에서 중요하게

인식하고 있기 때문에 연합적 네트워크 요인이

타 3개의 사회적 자본 요인보다 상대적으로 큰

폭으로상승하고있는것을이론적으로뒷받침하

고 있다. 다만 McGehee et al.(2010)의 연구

에서는 연합적 네트워크와 관련이 있는 정치(행

정)적 자원에서는 약한 관계를 나타내고 있어 본

연구 결과 다소 차이를 보여주고 있는데, 이는

분석시점이어느시기인가에따라서중요도에차

이가 있을 것으로 판단된다. 본 연구에서 사업초

기에 분석한 결과를 보면 비록 연합적 네트워크

가 평균을 상회하고 있지만 다른 3개의 사회적

자본 구성요인에 비해 상대적으로 낮은 평균을

나타내고 있는 것이 McGehee et al.(2010)가

연구한 결과와 유사성을 보여주고 있는 것으로

생각해 볼 수 있을 것이다. 또한 연합적 네트워

크를 제외한 사회적 자본을 구성하고 있는 다른

3개의 요인(제도적 구조, 관계적 거버넌스, 사회

적 신뢰)의 경우 상대적으로 높은 평균값을 나타

내고 있는데, 이는 기존의 선행연구(박용순,

2014b; 박용순ㆍ고동완, 2018; Goodwin &

Santilli, 2009; Okazaki, 2008; Tolkach

& King, 2015)에서 언급하고 있는 것처럼 지

역사회관광개발에서는구성원간의신뢰를바탕

으로 한 공동체적 관계 형성, 의사결정구조의 합

리적 운영, 구성원의 적극적인 참여 등이 중요하

다고 한 결과와 부합하고 있는 것을 확인할 수

있다.

방법론적 측면에서 본 연구는 4개 농촌마을

주민을 대상으로 6개월의 간격을 두고서 2년에

걸쳐 시간적 흐름에 따른 사회적 자본에 대한 주

민 인식변화 추이를 살펴보고 있다. 지역사회 관

광개발에서사회적자본의중요성에대해서는기

존의 선행연구(박용순, 2014b; 박용순ㆍ고동

완, 2018; 박용순ㆍ제상호, 2015; 윤주ㆍ최승담,

2013; Hwang & Stewart, 2017; Okazqki,

2008; Sharpley & Telfer, 2002; Tolkach

& King, 2015)에서 다수의 연구자에 의해 논

의되어 왔다. 그리고 이러한 선행연구에서 사회

적자본은공히지역사회구성원이의사결정과정

에의 참여정도와 권한강화가 선행되어야 하며,

다양한 이해관계자와의 네트워크가 구축되어야

한다고 주장하고 있다. 즉, 사회적 자본에 대한

지역사회 구성원의 역량강화가 핵심이라고 언급

하고 있다. 그럼에도 불구하고 사회적 자본을

연구한 기존의 선행연구의 경우 특정한 시점에

한정하여 지역사회 구성원인 지역주민(박용순,

2014b; 박용순ㆍ제상호, 2015; Hwang &

Stewart, 2017; Okazqki, 2008)이나 지역리

더(박용순ㆍ고동완, 2018; Sharpley & Telfer,

2002)를 대상으로 하거나 또는 다양한 이해관

계자(Tolkach & King, 2015)를 대상으로 인

터뷰또는설문조사를통해파편적으로접근하여

연구결과를 도출하고 있다. 이처럼 특정한 시기

에 1회성의 파편적으로 이루어진 연구의 경우

지역사회구성원의사회적자본에대한역량형성

이 중요하다는 연구결과를 도출할 수 있지만 역
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량형성의 정도에 대해서는 논의할 수 없는 한계

를 가지고 있다. 본 연구는 기존의 선행연구에서

사회적자본을논의하고있는다수의연구결과가

가지고 있는 한계를 보완하고, 지역사회 구성원

의 역량형성 정도가 어떻게 변화해 가는지를 시

간적 흐름에 따른 종단적 연구방법을 도입하여

구성원의형성정도와사회적자본을구성하고있

는 4개 요인의 변화추이를 살펴보고 있다. 이러

한 종단적연구방법을사용함으로써농촌마을주

민이 인지하는 사회적 자본에 대한 보다 구체적

인 변화추이를 확인할 수 있었다. 2년 동안 총 4

회에 걸쳐 이루어진 본 연구에서 사회적 자본에

대해서 4개 농촌마을 구성원의 인식변화 추이를

살펴본 결과 특정시점에서 일시적인 감소추세를

나타내고 있으나, 회귀선상으로 보면 4개의 사

회적자본구성요인은공히지속적으로증가하고

있는 것을 확인하고 있으며, 사회적 자본을 구성

하고 있는 각각의 요인에 대해서 지역사회 구성

원이 인지하는 정도가 다르다는 것을 확인하고

있는 것이다. 즉, 구성원들은 4개요인 공히 중요

하게 인지하고 있지만 인식의 정도에 있어서는

다소 간의 차이를 보여주고 있으며, 지역관광 개

발사업의 역량강화가 사회적 자본의 4개 구성요

인의 변화추이에 일정부분 영향을 미치고 있는

것으로 간주해볼 수 있다.

본 연구의 결과 지역사회 관광개발에 기여할

수있는실질적인측면으로는농촌관광개발과같

은지역사회관광개발을추진하는농촌마을주민

의 역량은 지속적으로 상승하고 있다는 것과 사

회적 자본을 구성하고 있는 4개 요인에 대해서

인지하고 있는 정도 역시 다소나마 차이가 있다

는 것을 확인하고 있다는 것이다. 이러한 결과는

향후지역사회구성원이지역사회관광개발의주

체로서 역할을 수행할 수 있는 충분한 역량형성

이 가능하다는 의미이며, 어떠한 측면에서 적극

적으로역량을강화해주어야하는것을제시해줄

수 있을 것이다. 좀 더 구체적으로 살펴보면, 인

지적 사회적 자본인 사회적 신뢰와 관계적 거버

넌스의경우사업초기부터종료시기까지완만한

상승추이를나타내고있는반면에구조적사회적

자본인 제도적 구조와 연합적 네트워크의 경우

상승추이가인지적사회적자본을구성하고있는

2개의 요인에 비해 폭이 크다는 것을 알 수 있

다. 이러한 결과는 농촌관광개발을 추진하는 과

정에서 지속적인 역량강화를 통해 의사결정과정

에서 지역주민의 참여와 적극적인 의견개진, 행

정적 지원과 외부 네트워크 형성 등과 같은 부문

의중요성에대해서인식의정도가변화되었다는

것을 의미한다고 할 수 있다. 다만, 설문조사 결

과 3차 조사까지는 사회적 자본이 지속적으로

상승하고 있지만 4차 조사에서는 감소추세를 나

타내고 있는데, 이와 관련하여서는 다음과 같은

시사점을 도출해볼 수 있다. 첫째, 농촌지역개발

(마을만들기)사업에 선정되기 위해서는 선정되

기 최소 1년 전부터 지속적으로 주민역량을 강

화하는 조직구성, 전문가 교육, 주민 회의 등이

이루어지며, 이는 선정된 이후에도 사업이 종료

될 때 최소 3~5년간 지속된다. 그럼에도 불구

하고, 역량강화사업은사업에선정되기이전이나

선정된이후에도계속해서동일한패턴의역량강

화사업이 이루어짐으로 인해 지역사회 구성원의

사회문화적 측면에서 공동체 활성화라는 욕구를

충족시켜주지 못하고 있는 것으로 판단된다. 즉,

년차별로 진행된 역량강화사업으로 인해 지역사

회 구성원의 사회적 자본은 년차에 따라서 변화

된의식수준을고려하지않은사업진행으로인해

지역사회 구성원의 역량강화사업에 대한 피로감

의 누적에 따른 것으로 추측해볼 수 있다. 따라

서 사회적 자본에 대한 주민역량을 강화하기 위

해서는 사전에 사회적 자본에 대한 주민역량을

정확히 진단한 후에 그에 부합하는 맞춤형 역량

강화가 이루어져야 할 것으로 판단된다. 둘째,

사업에 선정되기 전ㆍ후 년도에는 주민 스스로

‘한번 해보자’는 의지가 매우 강하게 작용하여 주
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민 간의 단합과 참여가 잘 이루어졌지만 3년의

사업기간 중 50%가 경과된 시점에서도 경제적

측면에서가시적인성과가나타나지않음에따라

사업에 대한 다소 회의감이 반영된 것으로 추측

해볼 수 있다. 이는 사업추진과 관련하여 행정적

절차에 따라서 지연되는 측면도 있지만, 지역개

발사업의추진으로인해구성원인주민에게직접

적으로경제적혜택이돌아가지않음으로서초기

년도에서처럼 적극적인 주민참여가 이루어지지

않고 있는 것으로 추측해 볼 수 있다. 이는 기존

의선행연구(심원섭, 2017; Goodwin &Santilli,

2009; Wearing et al., 2010)에서 언급하고

있는것처럼지역사회의내생적발전을위해서는

지역사회구성원의자발적참여를이끌어내지못

하고 있는 것으로 판단된다.

본 연구는 지역사회 관광개발사업의 일환으로

농촌관광을 추진 중인 4개 농촌마을 주민을 대

상으로 시간적 흐름에 따라서 사회적 자본에 대

한 인식의 변화를 다루고 있다. 현 시점에서 전

국적으로 다수의 농촌마을이 농촌관광개발을 추

진하고있음에도불구하고특정농촌마을주민을

대상으로 종단 연구를 실시한 본 연구의 경우 표

본선정에 있어서 객관적 한계를 가지고 있다. 그

럼에도 불구하고 본 연구는 4개 농촌마을의 구

성원인 마을주민의 사회적 자본에 대한 인식의

변화추이를 장기간에 걸쳐 살펴보고 있고, 사회

적 자본을 구성하고 있는 4개 요인에 대한 마을

주민의 인식의 정도 또한 다소 차이가 있음을 확

인하고 있는 것은 본 연구의 성과라고 생각한다.

다만 본 연구가농촌관광개발을추진하는농촌마

을의 전반적인 사회적 자본을 논의하다 보니 인

구통계학적 특성에서 나타나듯이 마을별로 다르

게 나타나는 특성(학력, 직업, 교육수준)에 대해

서는 본 연구에서는 논의하지 못한 한계점을 가

지고 있다. 따라서 후속 연구에서는 마을별 특성

과 농촌관광개발 사업을 추진한 경력에 따라서,

그리고 우리나라의지역적특성을감안하여지역

별로지역사회구성원의사회적자본인식형성에

대한 변화추이를 살펴보는 것은 본 연구에서 한

발 더 나아간 연구로 가치가 있을 것이다.
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