
관광학연구 제43권 제4호(통권 170호) pp.229~246
DOI http://dx.doi.org/10.17086/JTS.2019.43.4.229.246 한국관광학회 2019.6.

은유분석을 이용한 관광윤리 개념체계에 관한 연구*
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Study on Conceptual System of Tourism Ethics using Metaphor Analysis : Focusing on

Undergraduate Students taking a Tourism Subject
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요 약：본 연구는 올바른 윤리교육과정의 방향을 위해 은유분석을 통해 대학생들의 관광윤리에 대한 개념체계를

이해하고자 하였다. 이를 위해 총 115명의 대학생을 대상으로 관광윤리에 대해 은유적으로 표현하고 선택한 이유

에 대해 기술하도록 하였다. 학생들이 표현한 은유에 대한 분석은 체계적 은유분석을 적용하였다. 분석결과는 다

음과 같다. 첫째, 관광윤리는 실행적 도덕추구형, 관계적 도덕추구형, 사회적 도덕추구형으로 도출되었다. 둘째,

각각의 관광윤리 유형은 학생들의 전공, 성별에 따라 차이가 있었다. 따라서 본 연구에서는 윤리교육과정을 개발

할 때, 학생들의 전공과 성별을 고려해야 하며 산업영역에 기초하여 적절한 교육방법을 개발해야 한다고 제안하였

다. 본 연구의 결과는 관광전공 학생의 교육지침을 위해 중요성을 가질 뿐만 아니라 관광목적지 의사결정에 통제

수단으로 적용할 수 있는 도구로서 유익한 정보를 제공한다.
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ABSTRACT : The present study aims at understanding undergraduate students' conceptual systems 

of tourism ethics by metaphor analysis for appropriate direction of the ethics curriculum. For this study, 

a total of 115 undergraduate students from all grades were asked to describe tourism ethics 

metaphorically and were asked to write down their reasons for the metaphors they chose. To analyze 

their metaphors, systemic metaphor analysis was adopted. The results of this study are as follows. First, 

practical moral-seeking type, interpersonal moral-seeking type, and social moral-seeking type were 

derived from tourism ethics. Second, there were differences in the characteristics of tourism ethics types 

according to the major, grade, and gender of undergraduate students. Thus, we suggest that when 

building an ethics curriculum, planners should consider both the major and gender of the undergraduates, 

and then develop the instructional methods based on the industrial fields. These results have importance 

not only as educational guidelines for tourism students but also for informing decisions about the tools 

that tourism destinations can effectively employ to control the tourism industry.
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Ⅰ. 서 론

전 세계적으로 가장 광범위한 산업 중 하나인

관광산업은 나날이 경영환경이 복잡해지고 있음

에도 불구하고 그 성장세가 지속되고 있다. 관광

산업의 규모가 확장됨에 따라 관광 관련 학위과

정을 이수하는 학생 수 또한 증가하고 있는 실정

이다. 변화하는 관광환경에 대응하기 위해 관광

교육기관에서도 다양한 접근방식으로 관광인력

을 양성하고 있다(Theobald, 2005).

복잡한 관광환경은 관리자의 의사결정을 더욱

어렵게 한다. 관광을 둘러싼 정치적․사회문화

적․기술적 환경은 서로 유기적으로 상호작용하

기때문에관광관리자는다면적인의사결정을내

려야 한다. 더구나 지난 수십 년 간 소비 트렌드

로서윤리적소비가관광환경에서도확산되고있

어(Goodwin & Francis, 2003), 관광기업의

윤리적 의사결정에 대한 소비자의 기대 및 요구

도 증가하고 있다. 특히 관광윤리는 지속가능한

관광에영향을미치는요소로보고되면서관광윤

리의 필요성이 대두되고 있다(장혜원․김강호․

오상훈, 2019; 장혜원․최병길, 2019; Tribe,

2002).

관광윤리는 교육과정에서 기본적으로 다루어

야 할 필요가 있지만, 관광목적지를 관리함에 있

어유익한의사결정을내리는데조정력을가지기

때문에 이에 대한 학습기회가 제공되어야 한다.

관광기업입장에서도윤리적입장을취하는것이

잠재적으로는 경영이익, 경영효율, 공공 이미지

및노사관계를강화하는데도움이된다는인식이

확산되고 있어 관광관리자의 윤리적 의사결정을

어떻게강화할지에대한방법론모색이요구되고

있다(Fleckenstein &Huebsch, 1999; Hudson

& Miller, 2005).

개인이 윤리적 의사결정을 하는 데는 장기간

동안 형성되어온 내적규범이 필요하다. 따라서

관광관리자가 관광행위에서 윤리적 의사결정을

내리기 위해서는 지속적인 윤리훈련이 필요하다.

향후 관광실무에서 의사결정에 참여하게 될 대

학생들은 대학교육과정에서 윤리교육을 경험함

으로써 산업현장에서 관광윤리를 실천할 가능성

이 높아진다(Tribe, 2002). 윤리적 딜레마는

업무수행과정에서 언제나 직면할 수 있기 때문

에 대학교육과정에서 이의 대처법을 학습시킬

필요가 있지만 아직 이에 대한 연구는 부족하다

(Fennell, 1999). 제한된 성과로관광전공학생

의윤리적지향연구(Freedman &Bartholomew,

1990; Pizam & Lewis, 1979; Stevens,

2001; Whitney, 1989), 미덕윤리를 통한 커

리큘럼 제안(Tribe, 2002), 관광서비스 제공자

와 관광전공 학생들의 전문직업의식을 고취하고

윤리의식을 강화함에 있어 그 필요성을 강조한

연구가 있다(Enghagen 1990; Freedman &

Bartholomew, 1990; Hegarty, 1992; O’

Halloran, 1991; Sheldon, 1989; Tarlow,

2003). 이 연구들은 공통적으로 관광이론 및 실

무교육과정에서 윤리교육을 효과적으로 적용할

수 있는 통일된 기준이 없다고 주장하고 있다.

더구나 관광윤리의 개념적 토대조차 취약한 상

태다.

이상의 논의에 의해 본 연구는 대학생들의 관

광윤리에대한개념체계를탐색하였다. 은유분석

을 이용하여 대학생들의 언어와 문화 속에서 관

광윤리 개념이 어떻게 관습적 방식으로 구조화

되어 있는지 파악하여 이의 인지적 구조를 이해

하고자 하였다(Vosniadou & Ortony, 1989).

은유적 사고와 표현은 다른 방식으로 표현할 수

없는인간의통찰을구체화시켜주기때문에추상

적 개념이나 관념을 연구하는 분야에 적합하다

(이연선, 2015). 은유분석을 통해 도출된 관광

윤리 개념은 대학생들의 일반적인 특성에 따라

어떤 차이가 있는지 비교하는 틀로 이용하였다.

본 연구의 결과는 향후 관광인력으로 진출하게

될 대학생들의 윤리의식을 파악함으로써 관광
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교육과정에서 윤리학습의 필요성을 환기시키

고, 한편으로는 관광기관에서 윤리적 의사결정

을 위한 교육지침으로 기여할 수 있을 것으로

사료된다.

Ⅱ. 이론적 고찰

1. 관광교육과정에서 윤리교육의 필요성

1) 윤리교육 관련 관광교육과정

교육과정은 학습자가 학교에서 학습해야 하는

과정또는교육기관이학습하도록계획하는교육

내용이라 할 수 있다(김경배․김재건․이홍숙,

2005). 교육과정에 대한 개념은 다양하게 규정

되고 있는데(박일수․권낙원, 2007), 이는 교과

과정과 교육과정이 혼용되고 있기 때문이다(이

혜숙, 2004). 하지만 교육과정은 교육 내용 및

학습활동 등을 체계적으로 편성한 전체 계획을

일컬으며, 교과과정은 교육내용과 그 자료에 대

한 계획이나 조작을 의미한다. 따라서 본 연구에

서는관광윤리교육과정을윤리교육의가치적측

면에서 편성하거나, 내용적 측면에서 실행하는

포괄적 의미를 담고 있는 대학의 교육지침으로

정의하고자 한다.

관광교육과정의 운영은 관광전문 인력을 양성

하는데 그 목적이 있는데, 거시적인 측면에서 관

광인력의 수요와 공급, 특수한 분야의 인력을 양

성하는 제도적 방법, 그리고 커리큘럼을 중심으

로 한 교과과정 개발에 관계된다. 따라서 관광교

육과정에대한국내의선행연구들은산업체중심

의 의료관광관련 학과 교육과정(이세희, 2016),

특수대학원 관광관련 학과 교과과정 모형설계

(차석빈․이동수, 2001), 레저관광경영학 교육

과정 개발(황욱선, 2012), 호텔경영학과 교과과

정분석(최영준, 2012), NCS 기반 교육과정분

석(이희수, 2017) 등에 집중되고 있다.

이상의 연구들은 관광전문 인재를 육성하기

위한 기능적 측면을 중심으로 다뤄지고 있다. 하

지만 관광이슈를다루는데현상학적으로접근하

여 개인 경험을 해석하고 판단함으로써 올바른

의사결정을 유도하는 교육과정의 필요성은 충분

하지 않다. 특히 관광산업의 위락적 특성을 고려

했을 때, 도덕 및 윤리 교과목 편성은 더욱 필요

할 것이다. 관광전공 학생 수가 관광산업의 발전

에 비례해 증가하고 있으며, 이들은 향후 산업현

장에서 다양한 의사결정을 하게 된다. 하지만 업

무수행 과정에서 직면할 수 있는 윤리적 딜레마

를 통제하기 위한 학습의 필요성에 관한 연구는

부족하다(Donyadide, 2010).

윤리적 의사결정은 사전 윤리교육의 정도에

따라 다르게 나타난다(Whitney, 1989). 따라

서 관광업무수행과정에서윤리적의사결정을위

해서는 윤리학습의 기회가 제공될 필요가 있는

데, 지금까지 이와 관련된 해외연구는 조직의 채

용과 업무과정에서의 윤리적 접근(Stevens,

2001), 관광 윤리코드와 같은 수단적 가치

(Cleek & Leonard, 1998), 관광전공학생들의

윤리적 지향 탐색(Freedman & Bartholomew,

1990; Pizam&Lewis, 1979; Stevens, 2001;

Whitney, 1989) 등이 있다. Tribe(2002)는

지속가능한 관점에서 관광윤리교육의 필요성을

피력하였는데, 윤리적 관광행위를위한교육으로

서 첫째, 지속가능한 관광원칙의 지식과 둘째,

원칙과 아리스토텔레스의 프로네시스(실천적 지

혜)를 따르는 실습을 제안하였다. 반면 이와 관

련된 국내연구는 미미한 실정이다.

교육과정에서 윤리교육을 실행하기 위해서는

무엇보다현재학생들의윤리의식에대한현황파

악이우선되어야한다. 선행연구에서대학생들의

윤리의식을연구한사례는학생들의윤리적가치

와학습간의영향을측정한경우가있다(Fulmer

& Cargile, 1987; Weber, 1990). 또한 전공

에 따른 윤리 유형을 탐색한 Harris(1991)는
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경영전공 학생은 목적론적(이기주의와 공리주

의) 접근을 선호하며, 반면 비경영 전공 학생은

의무론적(칸트의 도덕률) 접근을 선호한다고 하

였다. Okleshen and Hoyt(1996)는 윤리학습

이 윤리적 의사결정과정에서 동질성을 창출하고

윤리적 가치에서 문화적 이해를 비교할 수 있는

이점이 있다고 하였다. 마지막으로, 윤리와 성

(gender)에 대한 연구에서 윤리적 딜레마에 처

했을 때 여성이 남성보다 덜 관대하다는 것을 확

인하였다(Beltrami, Petersone & Kozmersky,

1984; Cohen, Pant & Sharp, 2001; Ferrell

& Skinner, 1988; Peterson, Beltramini

& Kozmetsky, 1991; Ruegger & King,

1992). Galbraith and Stephenson(1993)

은 윤리적딜레마를해결하는데여학생은공리주

의적 의사결정을 선호하는 반면, 남학생은 이기

주의접근을선호한다고주장하였다. Jones(1993)

는 윤리적 원칙에 의한 응답자의 수준에 따라 유

형화할 수 있다고 하였다.

2) 관광관리자의 윤리적 의사결정

지금까지 윤리적 의사결정에 대한 이론에서는

두 개의 접근방식이 관심을 받아왔다. 의무론과

목적론이그것이다(McDonald & Beck-Dudley,

1994). 의무론적 접근에는 소크라테스부터 칸

트까지 오랜 역사적 배경이 있다(McDonald &

Beck-Dudley, 1994). 의무론은 보편적 진리

의 사고에 관계되는 것으로 상황에 관계없이 도

덕적 입지를 고수하는 것을 의미한다. 칸트의

지상명령에 따르면 문제에 봉착한 사람은 그들

의 도덕적 원칙에 의거하여 일관되게 대응하고

이런 의사결정에 편안함을 느껴야 한다고 주장

한다.

목적론은 공리주의 Jeremy Bentham and

John Stuart Mill의 철학적 연구로부터 이어지

는 “결과주의”로 이해될 수 있다(Kaynama,

King & Smith, 1996). 따라서 윤리적 결정은

기대한 결과의 관점에서 행해지며, 맥락에 종속

된원칙과의사결정의보편성을제거하여취해진

다. 결론적으로 의무론이 수단을 결말보다 더 중

요하게 고려하는 것이며, 목적론은 수단을 정당

화한 결말이다.

윤리적 의사결정 이론을 이해함으로써 관광관

리자는 법률과 같이 관광활동에 필요한 원칙을

적용하는데 도움이 된다. 만약 의무론자가 법을

위반한다면그들은윤리적관점을위반하는것이

고, 따라서 법률은 입법가치와 무관하게 준수될

것이다. 반면 목적론자는 법을 위반했을 때의 혜

택에서 발생할 결과를 고려한다. 만약 관광 전공

학생이 윤리적 딜레마에 처했을 때 목적론 접근

법을 적용한다면, 법률제정은 단지 효율적 측면

으로 부각될 수 있어 학생들의 의사결정 방법을

이해할 필요가 있다.

관광에서 윤리적 접근은 기업윤리, 윤리적 의

사결정, 그리고 윤리적 고려와 같은 측면에서 발

전해왔지만복잡한관광환경에서윤리및도덕적

의사결정의필요성에초점을둔연구는불충분하

다(Fennell, 1999). 이에 대한 논의는 주로 자

원의 한계성으로 자연환경을 레저자산으로서의

가치보다 본원적 가치로 더 인식해야 한다는 환

경윤리가 중심이 되고 있다. 따라서 관광윤리는

환경이슈에 편향되어 있는데(Hughes, 2005),

이런 논쟁으로의노출을통해학생들은잠재적으

로 관광윤리에도 더 민감해질 수 있다. 장혜원․

김강호․오상훈(2019)은 관광종사원의 윤리수

준이높을수록환경인식및관광의지속가능성을

더 지각한다고 하였다.

한편으로는 관광종사원들의 의사결정에 적용

하는관광윤리코드가있는데, 이는 WTO에 의해

관광의 global code of ethics으로 승인되었다

(UNEP-ICLEI, 2003). 관광윤리코드는 지속

가능한 관광을 견고히 하는데 기여하였다. 이 지

침은 부정적 영향을 유발하는 관광활동으로부터

세계의자연자원과문화유산을보호하고, 관광에
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서 유발된 이익을 관광목적지 주민과 공정하고

공평하게 공유하도록 하는 것을 목적으로 한다.

하지만 이것이관광관리자의의사결정방법을전

적으로 지원하지는 못하고 있다. 따라서 향후 다

양한관광의사결정에참여하게될대학생들은대

학교육과정에서충분한윤리교육훈련을거친후

산업현장에 진출할 필요가 있다.

2. 은유의 개념 및 분석

1) 은유의 개념

은유는 하나의 경험에 대한 재현을 통해 복잡

한 주제 또는 새로운 상황의 이해를 얻는 비유이

다(Vosniadou & Ortony, 1989). 은유를 바

라보는관점은크게언어․철학적관점과인지의

미론적 관점으로 구분되고 있다. 은유를 언어의

파생적현상으로간주하는것이언어․철학적관

점이며(노양진, 2010), 은유를 언어의 수사학적

차원을 벗어나 인간 개념의 토대를 구성하고 있

다고 보는 것이 인지의미론적 관점으로 볼 수 있

다(Lakoff & Johnson, 1980). 특히 이 관점

은 개념적 은유로서 구체화되었는데, 말하는 방

식, 더 나아가 행동하는 방식과 관련되는 것이기

때문에 단지 말하는 방식 혹은 표현하는 방식과

관련되는 은유적 언어 표현과는 다르다(서우석,

2011).

개념적 은유는 구체적․경험적이며 기존의 익

숙한 것을 통해 새롭고 추상적인 것을 구조화하

여 우리가 이해할 수 있게 하는 인지과정이다.

사람들은주변의현상을인식하여개념화하고범

주화하는 일이 하는 일 중 가장 중요한 것인데,

이때 은유가 핵심적인 역할을 한다. 따라서 은유

는 언어적 현상에 국한된 것이 아니고 개념의 속

성이자사물에대해사고하고개념화하는방식이

다(채희진, 2014).

개념적은유는하나의근원영역(source domain)

으로부터 다른 목표영역(target domain)으로

의 체계적인 인지적 사상(cognitive mapping)

이다. 경험에대한일관성있는조직화(Kövecses,

2002)나 체험에 의해 형성된 도식적 원형이 근

원영역을이루고이러한도식적원형이목표영역

의 이해에 반영된다. 예를 들어 <사랑은 여행이

다>라는 은유에서 ‘사랑’은 목표영역이 되고 ‘여

행’은 근원영역이 된다. 이 두 영역 사이에는 체

계적인 대응관계가 있는데, 이는 근원영역을 구

성하는개념적요소가목표영역을구성하는개념

적 요소에 대응된다는 것을 뜻한다. 이러한 개념

적 대응관계는 사상(mapping)이다. 따라서 개

념적 은유를 안다는 것은 주어진 근원영역과 목

표영역의짝짓기에적용되는일련의체계적인사

상을 안다는 것이다.

특정한 개념적 은유를 명시적으로 드러나게

하는 것은 사상으로서 은유적 언어 표현들의 많

은의미부분을 제공한다(Kövecses, 2002). 위

의 예로 든 <사랑은 여행이다>의 은유 표현에서

연인은여행자가되고특정운동수단으로여행해

서 특정 경로를 따라 나아가고 장애물의 방해를

받는다. 사랑이라는목표영역이어떠한근원영역

으로 사상될 수 없을 뿐 아니라 언어적 은유는

근원영역과목표영역사이의사상과일치해야한

다. 이 같이 한 개념의 관점에서 다른 개념을 설

명․이해하고이를은유적으로표현하는것은언

어와 문화 속에서 관습적 방식으로 구조화 되어

있기 때문에 그것을 의식하기는 힘들다. 우리의

언어는 익숙하고 자연스럽게 그리고 무의식으로

사용하고있기때문에그개념체계가은유적이라

는 것을 대부분 의식하지 못하는 것이다. 비록

우리가 의식할 수는 없으나 인간의 사고과정과

개념체계의 대부분은 은유적 표현으로 볼 수 있

다(이연수․박세원, 2012).

2) 은유분석

질적연구의 도구로서의 은유분석은 연구자가

연구참여자들의은유적언어표현들에의해도출
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되는개념적은유들을조사하여범주화하는것으

로 주어진 주제에 관한 연구 참여자들의 사고유

형과신념이나행동을구성하거나제약하는것을

이해하는 데에 통찰력을 제공한다(채희진, 2014

재인용: Armstrong, Davis & Paulson, 2011;

Cameron & Low, 1999). 은유분석은 언어의

잠재적이고자동화된과정에대한함축적인이론

적 구조와 내용을 평가할 때 사용할 수 있고 맥

락을파악하고상황을이해해하는데도움이된다

(Moser, 2000). 따라서 은유를 분석한다는 것

은 그 사람의 경험과 앎의 과정을 분석하는 것이

며, 은유를 만드는 과정에서 부각되는 특정부분

과 상대적으로 덜 부각되는 다른 부분이 발생됨

에 따라 현실을 새롭게 창조하는 역할을 한다

(Slingerland, 2004). 아직 관광윤리에 대한

개념체계가정립되지않은상황에서다른방식으

로 표현할 수 없는 관광윤리에 대한 대학생들의

통찰을구체화된은유적표현을은유분석으로탐

색할 수 있다(이연선, 2015).

은유분석의 목적은 은유적 언어표현을 분석하

여 개념적 은유에 대해 알아보려는 것이다. 은

유분석은 원관념과 은유적 표현 간의 유사성이

나 관념 등을 분석하는 과정으로, 이를 통해 은

유적 표현이 함축하고 있는 은유적 의미를 이해

할 수 있게 된다. 대개의 경우 은유의 의미는 모

호한데, 은유적 문장은 전혀 다른 의미의 두 낱

말이 병치된다. 여기서 한 낱말은 대상을 가리

키고 다른 낱말은 그 대상을 서술하는 구조를

이루게 된다(박근서, 2002). 따라서 은유적 의

미는 원관념과 은유적 표현 사이의 해석 과정을

되풀이하면서 상호이해가 증진되어 보다 분명해

진다.

은유분석은 다음의 특성에 의해 다면적 연구

관점을 갖는다. 첫째, 은유는 정보처리과정에 영

향을 미친다. 은유는 복잡한 주제의 반영과 소통

그리고 새로운 상황의 예상, 인식, 경험 등의 해

석과 향후 행동에 영향을 미친다(Gentner &

Gentner, 1983). 따라서 은유는 자기반영, 기

대와 소통을 위한 중요한 가치를 가질 뿐만 아니

라, 사고방식으로서 중요한 기능을 갖는데, 자신

과 세계에 대한 인식에 영향을 미친다(Moser,

1998; Ottati, Rhoads & Graesser, 1999).

둘째, 은유는암묵지의신뢰할만하고접근가능한

조작화이다. 암묵지에 대한 연구에서 재현뿐만

아니라 암묵지의 접근성 또한 중요한 문제이다

(Neuweg, 1999; Sternberg &Horvath, 1999).

하지만 은유는 암묵지의 언어적 표현이며, 은유

적 표현은 일상에서 피할 수 없기 때문에 쉽게

접근가능하다. 심리학분야에서 은유는 조작화될

수 있는 만큼 이에 대한 신뢰도가 확보되면서 측

정결과가 기준에 적합하다고 보고 있다(Moser,

1998; Ottati, Rhoads & Graesser, 1999).

셋째, 은유는 이해와 지식의 전체적 재현이다.

은유는 복합적지식과비유적문제해결방식의광

역성의 재현으로 하나의 사례가 된다. 넷째, 관

습적 은유는 자동화된 행위의 예이다. 일반적으

로언어에서관습적은유는사회적상호작용에서

학습되어 왔다. 관습적 은유는 잠재의식적이 되

며 대부분의 다른 언어 기능처럼 자동적으로 사

용된다. 다섯째, 은유는 이해의 사회적․문화적

과정을 반영한다. 은유는 맥락 의존적이며 자기

이해와 정의(definition)의 사회문화적 과정을

반영한다. 즉, 은유는 자신의 공유된 문화적 이

해를 재현한다.

국내연구에서 은유분석을 적용한 사례로는 교

육학에서 특정 개념에 대한 인식을 탐색하는 연

구들이 다수이다(강유미, 2017; 이연선, 2015;

채희진, 2014). 해외연구에서는 교육학(Paulson

& Armstrong, 2011; Saban, Kocbeker, &

Saban, 2007), 조직론에서 사회적 자본에 대

한개념체계(Andriessen, 2009; Moser, 2000)

등이 있다.
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Ⅲ. 연구방법

1. 연구 설계

본 연구는 관광인력을 양성하는 교육과정에서

윤리교육 프로그램을 개발하기 위한 정보를 얻고

자 학생들의 윤리인식을 탐색하는데 목적이 있

다. 이를 위해 본 연구에서는 관광 교과목을 수

강하고 있는 학생들의 관광윤리에 대한 평소의

인식을 은유분석을 통해 파악하였다.

은유분석에서는 정량적․정성적 접근법을 병

행할 수 있다. 은유의 정량적 분석을 통해 은유

사용에서 일반적 경향을 파악할 수 있으며, 정성

적 분석을 통해 맥락에서의 은유 사용의 분석,

대화 텍스트의맥락과전기적재구성의맥락에서

은유적 표현의 기능을 이해할 수 있다. 내용분석

과 대화 텍스트에 의한 정성적 은유분석이 병행

됨으로써 은유 사용의 상황적, 전기적 그리고 사

회적 기능의 이해가 강화된다.

본 연구에서는 은유분석으로 체계적 은유분석

(systematic metaphor analysis)을 채택하였

다(Schmitt, 2005). 이 분석의 절차는 다음과

같다.

먼저, 은유분석의 주제를 선정하고 연구목적

을 설정하여 목적에 따른 표집방법을 선택한 후

연구주제와 관련된 은유적 표현을 선별한다. 면

담이나 텍스트 관찰 등의 자료에 나타난 은유적

표현을 선별하는데, 이의 준거로는 첫째, 문자

그대로의 의미를 넘어선 표현인지 구별해야 한

다. 둘째, 특히 감각적 경험이나 문화적 경험이

포함된 표현일 경우 은유적 표현으로 기술된 가

능성이 높을 수 있다. 셋째, 문자그대로의 의미

가 추상적 개념으로 옮겨가고 있다는 의견이 분

석자 간에 합의가 될 때이다.

다음은 코딩 단계로 분석된 텍스트에 양적분

석을위해고유번호를부여하는작업을실행하는

과정이다. 응답자의 은유적 표현들을 유사성을

기준으로 범주화한다. 같은 범주에 속한 은유적

표현들의 특성을 파악하고 범주명을 명명한 후

통계분석을 실시한다(이연선, 2015).

본 연구는 체계적 은유분석에 근거한 설문지

방법을 활용하였다. 즉, 관광윤리에 대하여 구조

적 은유(structural metaphors)의 형식으로

기술하도록 하였고(Lakoff & Johnson, 2003),

또한 그렇게 기술한 이유를 설명하도록 하였다.

구조적 은유는 한 관점(개념)에서 다른 관점(개

념)을 바라보고 이해․설명하는 것이다. 이 과정

에서학생들은자신이생각하는관광윤리개념을

잘 표현할 수 있도록 능동적인 사고를 하게 되

며, 자신의 생각을 명료화한다. 학생들이 기술한

은유적 표현과 이유를 근거로 그들의 개념을 질

적으로 범주화하는 과정을 거쳤다(이연수․박세

원, 2012).

본 연구의 개방형 질문 내용은 다음과 같다.

가. “나에게관광윤리란~이다. 왜냐하면~ .”

나. (가)에 답한 개념적 은유를 형성하게 된

이유를 기술하시오.

본 연구의 조사 대상은 대학에서 관광경영학

과의 교과목을 수강하고 있는 학생들로 한정하였

으며, 관광교과목 강의가 종료된 후 담당교수의

사전 허락 하에 실시되었다. 총 4개 교과목 수강

생 중 121명이 표본이 되었다. 조사는 2018년

10월 1일부터 10월 31일까지이며, 조사방법은

반구조화된 질문지를 이용한 대면조사 방식을 채

택하였다.

본 조사에서는 최종적으로 총 115개의 질문지

가 이용되었다. 응답자를 전공별로 비교해 봤을

때, 전공학생은 총 95명으로 82.6%이었으며,

비 전공학생은 20명으로 17.4%를 차지하였다.

학년별에서는 3학년이 52명으로 45.2%, 4학년

이 30명으로 26.1%, 2학년이 28명으로 24.3%,

1학년이 5명으로 4.4%를 나타냈다. 성별에서는
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<표 1> 설문대상 개요

학년
관광 전공 관광 비 전공 남성 여성 합계

인원 비율 인원 비율 인원 비율 인원 비율 인원 비율

1 3 3.2 2 10.0 4 7.5 1 1.6 5 4.4

2 25 26.3 3 15.0 8 15.1 20 32.3 28 24.3

3 50 52.6 2 10.0 25 47.2 27 43.5 52 45.2

4 17 17.9 13 65.0 16 30.2 14 22.6 30 26.1

합계 95 100.0 20 100.0 53 100.0 62 100.0 115 100.0

남성이 53명으로 46.1%, 여성이 62명으로

53.9%를 차지하였다.

2. 분석 절차

수집된 설문 응답의 분석 절차는 체계적 은유

분석을 본 연구의 특성에 맞도록 일부 수정하여

진행하였다. 이를 요약하면 다음과 같다(이연

수․박세원, 2012).

첫째, 자료정리 단계로 설문지를 취합하여 전

공과 학년별로 분류․정리한 후 분석 단위 결정

과 범주화 작업을 하였다. 이 단계에서 은유의

표현 내용과 이와 같이 표현한 이유로 구분하여

상호관련성을 확인하였다. 이 과정에서 설문의

내용에 맞지 않게 응답을 하였거나, 은유 분석이

불가능한 형식으로 응답한 경우, 두 개 이상의

은유를 제시한 경우, 이유에 대해 어떤 설명도

없는 경우, 은유가 아닌 다른 표현을 사용하여

응답한 설문지 등은 제외하였다. 예를 들어 “관

광윤리란 과속방지턱이나 안전벨트이다. 왜냐하

면과속하면교통단속에걸리거나사고가능성을

줄여주기 때문이다.”라는 문장에서 관광윤리를

‘과속방지턱’과 ‘안전벨트’ 등 2개로 은유적 표현

을 한 경우가 있을 때 이를 제외하였다.

둘째, 특성화 단계로 본 연구에서는 은유적 특

성을 중심으로 분석을 위한 단위로 결정하였다.

은유적 표현과 이에 대한 이유를 반복적으로 읽

으면서 은유의 특성을 파악하였다. 즉, 은유 표

현과 이유에 대한 상호 연관성을 파악하고, 은유

표현에 대한 이유를 설명한 글에서 핵심 내용,

단어, 문장을 확인한 후 이를 키워드로 구분하여

정리하였다.

셋째, 범주화 단계는 특성화를 통해 정리한 키

워드를연구자들이거듭읽으면서유사한범위로

묶는 작업과정이다. 분석자의 주관적 관점을 최

소화하여 범주화의 오차를 줄이기 위한 기준을

작성한 후 이에 근거하여 상호교차로 범주화 작

업을 하였으며, 같은 범주로 분류되지 않은 키워

드에대해서는재검토하여합의한다음범주화하

는 과정을 거쳤다.

넷째, 코딩 단계는 범주화한 설문을 양적분석

을위하여은유분석에서도출된주요내용을변수

화하여 고유 번호를 부여하는 작업과정이다. 본

연구에서는 학년, 전공여부, 성별, 윤리유형에

따라 일련번호를 부여하였다.

다섯째, 양적 분석 단계는 코딩한 설문을 전공

별, 학년별, 성별에 따라 유형별로 통계 처리하

는 단계이다. 본 연구에서는 SPSS 18.0 통계

패키지를 사용하여 빈도분석, 교차분석 등을 실

시하였다.

Ⅳ. 분석결과

1. 관광윤리에 대한 인식 유형

대학생들이 인식하고 있는 관광윤리에 대해

은유분석을 실시한 결과 총 3개의 유형으로 도출
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<표 2> 관광윤리 개념 유형의 빈도분석 결과

실행적 도덕추구형 관계적 도덕추구형 사회적 도덕추구형

인원(명) 비율(%) 인원(명) 비율(%) 인원(명) 비율(%)

35 30.4 25 21.7 55 47.8

<그림 1> 관광윤리 개념의 유형 비율

되었다. 즉, 실행적 도덕추구형, 관계적 도덕추

구형, 사회적 도덕추구형으로 구분하였다. 유형

에 대한 명명은 Kohlberg(2001)의 도덕발달단

계에 따른 도덕적 가치를 참고하였다. 전체비율

중 실행적 도덕추구형은 30.4%, 관계적 도덕추

구형은 21.7%, 사회적 도덕추구형은 47.8%를

차지하였다.

1) 실행적 도덕추구형

본 유형에 속한 학생들은 관광윤리를 반드시

지켜야 하는 규범으로 인식한다. 따라서 이 집단

은 윤리란 행동의 지침 또는 바른 판단을 위한

기준으로인식하는것이기때문에반드시지켜야

할 규범이 된다. 이 집단은 관광 관련 활동에서

윤리적 의사결정은 당연한 것이기 때문에 이를

지킬 때만이 의미가 있다는 의무론적 관점을 견

지한다. 본 유형으로 범주화된 은유의 예를 아래

에 제시하였다.

∙ 관광윤리란 분리수거이다. 꼭 해야 하지만

(지켜야 되지만) 지키기 귀찮은 것이다.

양심의 가책을 느끼지만 막상 지키기는 어

려운 것이다.

∙ 나에게 관광윤리란 스피드건이다. 왜냐하

면 속도를 지켜야 하고 과속하면 스피드건

에 걸려 처벌을 받기 때문이다.

∙ 관광윤리란 유통기간이다. 왜냐면 관광활

동에서 윤리가 지켜지지 않는다면 유통기

한이 지난 식품처럼 쓰레기가 돼버릴 것

이다.

∙ 관광윤리란 질서이다. 왜냐하면 질서 있는

관광을 실천할 때 관광윤리가 형성되기 때

문이다.

2) 관계적 도덕추구형

본 유형에는 관광주체들이 관광활동을 함에

있어 서로 배려하고 감사해야 한다고 인식하는

학생들이 속한다. 따라서 이 집단은 관광윤리란

타인에게 피해를 주지 않도록 규범을 지키는 대

인간 규준적 관점을 바탕으로 구성된다. 즉, 자

기중심성을 벗어나 타인에 대하여 관심을 갖고

공감하며 도움을 주는 행동이 요구되는 유형이
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다. 관계적 도덕추구형으로 범주화된 은유의 유

의 예를 다음과 같이 제시하였다.

∙ 관광윤리란 모두를 기쁘게 하는 행위이다.

모두가 관광윤리를 지키며 정직한 관광활

동을 한다면 관광제공자나 관광소비자 모

두 행복해질 수 있기 때문이다.

∙ 관광윤리란 행복이다. 왜냐하면 윤리는 나

에게 정직함과 배려로 인식되기 때문이다.

서로에 대해 배려를 하고 맡은 바 거짓 없

이 정직했을 때 분야에 관계없이(관광분야

에서도) 윤리가 형성된다고 생각한다.

∙ 나에게 관광윤리란 배려이다. 왜냐하면 관

광주체, 객체, 매체 등 모두 서로 배려해야

모두가 만족하는 결과를 가져올 수 있기

때문이다.

∙ 나에게 관광윤리란 신호등이다. 왜냐하면

신호등의 빨간불이나 파란불처럼 관광지에

서도 먼저 구경하거나 사진을 촬영하려고

하려고 하는 이기적인 행동을 한다면 다른

관광객에게 불쾌감을 주고 위험하기 때문

이다. 또한 지역주민들에게도 피해를 끼치

지 않게 하나의 규칙․규범처럼 관광윤리

를 잘 지켜야 된다고 생각한다.

3) 사회적 도덕추구형

본 유형에 속한 학생들은 관광주체들의 의사

결정은 도덕적 판단에 근거해야 한다고 인식한

다. 사회적 도덕추구형은 사회구성원 간의 합의

와 약속을 상호작용에 근거하여 갖기 때문에 서

로 간의 선의, 신뢰, 믿음 등을 중요하게 여긴다.

본 유형으로 범주화된 은유의 예를 다음에 제시

하였다.

∙ 관광윤리란 암묵적인 약속이다. 왜냐하면

여행을 가서 관광지에 쓰레기를 버리거나

시끄럽게 떠들고 질서를 지키지 않더라도

불법은 아닐 수 있을 것이다. 하지만 관광

객과 현지인 사이의 매너가 될 수 있다.

∙ 관광윤리란 팀플레이다. 왜냐하면 관광윤

리는 관광객을 대상으로 해당 관광지의 사

업체, 지역주민, 담당 공무원이 협력해야

달성할 수 있기 때문이다. 또 옳고 그름을

판단하는데 많은 사람들의 참여가 보다 합

리적인 결과를 도출하는데 유리하기 때문

이다.

∙ 관광윤리란 양심이다. 왜냐하면 관광활동

은 관광지의 환경을 지켜야 하고 지역주민

의 문화와 삶을 존중해야 하기 때문이다.

2. 관광윤리 유형에 따른 전공별, 학년별,

성별에 따른 비교

은유분석을 통해 도출된 관광윤리 개념이 학

생들의 일반적 특성에 따라 어떤 차이가 있는지

파악하기 위해 정량적 분석을 실시하였다. 이를

위해 윤리유형과 관광 전공 여부, 학년, 성별에

따라 교차분석을 하였고, 이에 대한 결과를 요약

하면 다음과 같다.

1) 전공별 관광윤리 개념 분석결과

관광윤리 개념을 전공 여부에 따라 교차분석

을 실시하였다. 분석결과 유의확률 p=.000으로

나타나 전공에 따른 관광개념 유형에는 차이가

있었다.

먼저, 관광을 전공하는 학생을 대상으로 관광

윤리 개념의 특성을 파악하였다. 이에 대해 상세

히살펴보면, 사회적도덕추구형에는54명(56.8%)

이 속해있어 가장 높은 비율을 보였다. 다음으로

실행적 도덕추구형 21명(22.1%), 관계적 도덕

추구형 20명(21.1%)의 순으로 나타났다. 사회

적 도덕추구형이 관계적 도덕추구형 및 실행적

도덕추구형의 비율을 두 배 이상 넘고 있다. 따

라서 관광을 전공하는 다수의 학생들의 관광윤리
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<표 3> 관광윤리 개념에 대한 전공별 교차분석

구분
실행적 도덕추구형 관계적 도덕추구형 사회적 도덕추구형 합계

인원 비율 인원 비율 인원 비율 인원 비율

관광전공 21 22.1 20 21.1 54 56.8 95 82.6

관광 비 전공 14 70.0 5 25.0 1 5.0 20 17.4

합계 35 30.4 25 21.7 55 47.8 115 100.0

<그림 2> 관광전공 학생의 관광윤리 개념에 대한 교차분석

<그림 3> 관광 비전공 학생의 관광윤리 개념에 대한 교차분석

에 대한 인식은 공리주의적 도덕가치에 관련이

높다고 해석된다.

다음으로 관광을 전공하지 않는 학생을 대상

으로 관광윤리 유형에 대한 특성을 분석한 결과

가 <그림 3>에 제시되었다. 먼저 실행적 도덕추

구형이 14명(70.0%)으로 절반을 훨씬 상회하

고 있다. 다음으로는 관계적 도덕추구형 5명

(25.0%), 사회적 도덕추구형 1명(5.0%) 순을

보였다. 이의 결과는 실행적 도덕성이 사회적 도

덕성은 물론 관계적 도덕성 보다 현저하게 높다

는 것을 보여주고 있다. 따라서 관광 비 전공자

의 관광윤리에 대한 인식은 주로 의무론적 도덕

가치에 관계되고 있다고 해석된다.

2) 학년별 관광윤리 개념 분석결과

다음으로 관광윤리 개념을 학년에 따라 교차

분석한 결과, 유의확률 p=.003으로 나타나 학

년별에 따른 관광개념 유형에는 차이가 있었다.

세부적으로 살펴보면, 실행적 도덕추구형에는 4

학년(42.9%)의 비율이 가장 높은 것으로 나타
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<표 4> 관광윤리 개념에 대한 학년별 교차분석

구분
실행적 도덕추구형 관계적 도덕추구형 사회적 도덕추구형 합계

인원 비율 인원 비율 인원 비율 인원 비율

1학년 4 11.4 1 4.0 - - 5 4.3

2학년 3 8.6 5 20.0 20 36.4 28 24.3

3학년 13 37.1 14 56.0 25 45.5 52 45.2

4학년 15 42.9 5 20.0 10 18.2 30 26.1

합계 35 30.4 25 21.7 55 47.8 115 100.0

<그림 4> 1학년 학생의 관광윤리 개념에 대한 교차분석

<그림 5> 2학년 학생의 관광윤리 개념에 대한 교차분석

났다. 관계적 도덕추구형에는 3학년(56.0%)에

서 높게 나타났으며, 사회적 도덕추구형은 3학

년(45.5%)에서 상대적으로 높게 나타났다.

이어 학년별로 세분하여 관광윤리 개념의 특

성을 빈도분석하였다. 분석결과 1학년에는 실행

적 도덕추구형이 4명(11.4%)으로 가장 높은 비

율로 나타났으며, 다음으로 관계적 도덕추구형

1명(4.0%)으로 나타났다. 하지만 사회적 도덕

추구형에 속한 학생은 없었다. 1학년의 관광윤

리에대한인식은의무론적도덕가치를추구한다

는 특징이 있다.

2학년의 관광윤리 개념에 대한 인식을 빈도분

석한 결과, 사회적 도덕추구형이 20명(36.4%)

으로 가장 높은 비율을 보였다. 다음으로 관계적

도덕추구형이 5명(20.0%), 실행적 도덕추구형

이 3명(8.6%)으로 나타났다. 따라서 2학년의

관광윤리에 대한 인식은 공리주의적인 도덕가치

가 주를 이루고 있다.

3학년의 관광윤리 개념에 대한 인식을 빈도분

석한 결과 관계적 도덕추구형이 14명(56.0%)

으로 가장 높게 나타났다. 다음으로 사회적 도덕

추구형 25명(45.5%), 실행적 도덕추구형 13명
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<그림 6> 3학년 학생의 관광윤리 개념에 대한 교차분석

<그림 7> 4학년 학생의 관광윤리 개념에 대한 교차분석

<표 5> 관광윤리 개념에 대한 성별 교차분석

구분
실행적 도덕추구형 관계적 도덕추구형 사회적 도덕추구형 합계

인원 비율 인원 비율 인원 비율 인원 비율

남성 26 22.6 18 15.7 9 7.8 53 46.1

여성 9 7.8 7 6.1 46 40.0 62 53.9

합계 35 30.4 25 21.7 55 47.8 115 100.0

(37.1%) 순으로 나타나 3학년의 관광윤리 인식

은 전반적으로 대인간 규준적 관점에 의해 형성

되어 있다.

마지막으로 4학년에서는 관광윤리 개념에 대

한분석결과에서실행적도덕추구형15명(42.9%),

관계적 도덕추구형 5명(20.0%), 사회적 도덕추

구형 10명(18.2%) 순의 비율을보였다. 실행적

도덕추구형이 다른 유형의 두 배 이상을 차지하

고 있다.

3) 성별 관광윤리 개념 분석결과

조사대상자의 성별에 따른 관광윤리 개념을

교차분석한 결과, 유의확률은 p=.000으로 나타

나 성별에 따른 관광개념 유형에는 차이가 있었

다. 남성의 경우 실행적 도덕추구형이 26명으로

22.6%를 차지하여 가장 높은 비율을 보였다.

다음으로관계적도덕추구형은 18명으로 15.7%,

사회적 도덕추구형은 9명으로 7.8%를 차지하였

다. 여성의 경우 사회적 도덕추구형이 46명으로

40.0%를 차지하면서 가장 높은 비율을 보였다.

다음으로 실행적 도덕추구형9명으로 7.8%, 관

계적 도덕추구형이 7명으로 6.1%를 차지하였

다. 따라서 남성의 경우 관광윤리를 의무론적

개념으로 인식하는 반면, 여성의 경우 공공의
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선을 위한 사회적 규범으로 인식에 가깝다고 해

석된다.

Ⅴ. 결 론

본 연구는 관광 교과목을 수강하는 학생들을

대상으로 관광윤리의 개념체계가 어떠한지 은유

분석을 통해 파악하고, 이에 따른 대학생들의 일

반적인 특성을 비교하였다. 이를 토대로 관광교

육과정에서 윤리교육의 방향을 설정하는데 기초

적인 정보를 제공하고자 하였다. 본 연구의 결과

를 논의하면 다음과 같다.

첫째, 학생들의 관광윤리 유형은 실행적 도덕

추구형, 관계적 도덕추구형, 사회적 도덕추구형

등 3가지로 도출되었다. 이 같은 결과는 Harris

(1991)의 학생대상 윤리연구에서 목적론적(이

기주의와공리주의) 유형, 의무론적(칸트의도덕

률) 유형이 도출된 것과 비교했을 시 더 넓은 범

주를 본 연구의 유형이 포괄하고 있다. 성인의

위치에 있는 대학생들은 사회의 일반 통념에 가

까운 윤리인식으로 구체화되고 있음을 보여주고

있다.

둘째, 관광 전공 여부에 따른 학생들의 윤리

유형에는 차이가 있었다. 관광전공 학생인 경우

사회적 도덕추구형, 비 전공학생인 경우 실행적

도덕추구형 비율이 높았다. 이는 전공관련 학습

의 기회가 많을수록 해당 분야에 대한 윤리의 필

요성을 사회적 공익의 관점에서 더 지각하기 때

문으로 추측된다.

셋째, 학년별 윤리유형에도 차이가 나타났지

만 1학년 표본수가 적어 해석에는 한계가 있다.

하지만 이를 제외한 2․3․4 학년별 차이를 분

석한결과에서도일관적인경향성은확인되지않

았다. 이는 대학 교과목이 학년에 크게 구애받지

않고자율적으로선택하기때문에학년과윤리인

식 차이에 별다른 관련성을 보이지 않은 것으로

해석된다. 따라서 관광윤리는 학년 수준보다 교

과목의 이수 정도에 따라 차이가 있을 것으로 추

측된다.

넷째, 성별에 따른 관광윤리 유형에서도 차이

가 나타났다. 여성의 경우 사회적 도덕추구형,

남성의 경우 실행적 도덕추구형 등이 상대적으

로 높은 것으로 나타났다. 이 같은 결과는 윤리

적 딜레마를 평가하는데 여학생은 공리주의적

의사결정을 선호하는 반면, 남학생은 이기주의

접근을 선호한다고 주장한 Galbraith and

Stephenson(1993)의 연구결과에 부분적으로

지지되고 있다.

지금까지 논의한 결과를 바탕으로 본 연구의

학술적․실무적 시사점을 제안하면 다음과 같다.

먼저, 학술적 시사점으로는 아직까지 관광윤

리에 대한 통합된 개념적 정의가 부족한 상태에

서 관광주체의 인지구조를 밝혔다는 것이다. 또

한 질적연구로서은유분석을통해개인의경험에

따른 통찰을 탐색한 후 양적분석에 의해 일반적

인 경향성을 도출함으로써 정성적․정량적 방법

론이 가지고 있는 취약성을 보완하고 타당성을

확보한 것은 본 연구의 성과이다.

다음으로는 시대적으로 요구되고 있는 관광분

야에서의 윤리적 이슈를 다루었다는 점이다. 비

교적 최근 관광윤리에 대한 관심이 증가하고 있

지만 이에 대한 학술적 성과는 미미하다. 최근

기업의 윤리적 문제로 인한 소비자들의 불만은

기업의 리스크로 연결되고 있다(장혜원․최병

길, 2019). 이런 현상에 대한 구성과 해석을 제

대로 파악하는 것이 필요하며, 이런 관점에서 본

연구의 결과는 의미가 있다.

본 연구의 실무적 시사점으로는 첫째, 관광전

공학생들의윤리의식은일반인의도덕적특성을

보여주고 있고, 한편으로는 사회적 윤리의식 즉,

공리주의적 특성이 높은 것으로 나타남에 따라

이의 교습방법은 규범 중심의 일방적인 교화로

접근할 것이 아니라 이성적 사고를 바탕으로 도
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덕적판단, 추리, 추론 등을 할수있는교육과정

이 요구된다. 더 나아가 졸업생들이 관광현장에

서 비판적 사고를 가지고 행동할 수 있도록 현장

중심의 과제를 통해 학습효과를 유도할 필요가

있다(Jamal, 2004). 견습 기간, 인턴십, 교육

과정, 연구프로젝트 등의 사례에서 역할극을 통

해 딜레마 상황에서 올바른 의사결정을 내릴 수

있는 실제적인 윤리교육이 이루어져야 한다.

둘째, 관광윤리교육은 학생들의 일반적 특성,

전공 여부 등으로 세분화하여 맞춤형 교육을 실

시할 필요성이 제기된다. 예들 들어 본 연구결과

에서 관광 비 전공 학생의 관광윤리 개념은 관광

전공 학생보다 징벌적 형태의 도덕적 가치를 포

함하고 있다. 따라서 비 전공학생의 관광윤리교

육에 대한 기회를 제공하여 좀 더 사회적 가치로

윤리원칙을 심화시킬 필요가 있다. 성별에 따라

서도추구하는윤리가치가상이하게나타남에따

라관광윤리교육은성별에따라차별적으로접근

할 필요성을 보여준다. 남녀가 서로의 윤리적 특

성을 이해하여 올바른 의사결정을 유도할 수 있

는 프로그램 개발이 필요할 것이다(Okleshen

& Hoyt, 1996).

이상의 연구결과와 시사점에도 불구하고 본

연구의 한계점으로는 기존의 연구에서 관광윤리

를 연구한 사례가 부족하여 본 연구와의 비교가

충분하지 않다는 점이다. 이를 극복하기 위해서

는 관광윤리에 대한 개념화와 함께 이에 대한 조

작화를통한실증분석으로개념의타당성과신뢰

성을 강화할 후속연구가 뒤따라야 할 것이다. 또

한 윤리적 원칙이 전공 여부에 따라 다르게 나타

난 결과와 함께 학년 수준에 따라서는 일관된 경

향이 보이지 않은 결과를 규명할 후속연구가 요

구된다.
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