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요 약：최근 고부가가치 산업인 스마트관광을 통해 지역경제를 활성화하고자 하는 지자체가 증가하고 있다. 뿐만

아니라, 연구자들 역시 스마트관광의 경제적 가치에 대해 논의하고 있지만 구체적인 자료를 제시하는 연구는 드물

다. 따라서 이 연구는 지금까지 정립된 스마트관광의 개념 및 정의를 기반으로 스마트관광을 통한 관광객 수의 변

화를 예측함으로써, 스마트관광이 갖는 경제적 가치에 대한 실증적 근거를 제시하고자 한다. 나아가, 스마트관광

을 통한 지역경제 활성화를 도모하는 지자체에 구체적이고 객관적인 자료를 제시하는 데 그 목적이 있다. 이러한

연구목적을 달성하기 위해, 이 연구는 방문의사율과 실현율을 고려한 수요예측기법을 활용하였으며, 온라인 설문

조사를 통해 데이터를 수집하였다. 구체적으로, 할당표본추출법을 통해 수도권에 거주하는 일반 성인을 대상으로

전주, 경주, 강릉에 스마트관광이 도입되면 대한 방문의사율에 대한 온라인 조사를 실시하였으며 분석결과, 기존

의 관광도시였을 때보다 스마트관광도시일 경우 평균적으로 약 2배 정도의 관광객 수 증가가 예측되었다. 뿐만 아

니라, 여성이 남성에 비해, 그리고 60대가 스마트관광 도시에 가장 높은 방문의향을 보이는 것으로 나타났으며,

기존도시일 때 보다 스마트관광도시일 때 방문의향이 더 높게 나타났다. 이러한 분석결과는 개념적으로만 논의되

어왔던 스마트관광의 경제적 가치에 대한 실증적 근거로서, 이를 객관화하는데 기여했을 뿐만 아니라, 관광수요를

예측하는데 주로 게량기법이 적용되어 왔던 연구동향에 실현율을 이용한 시나리오 기법의 수요예측를 진행하였다

는 점에서 연구의 범위를 확대하였다. 또한 이 연구는 추가분석을 통해 스마트관광에 대한 인구통계학적 특성에

기반한구체적인수요를 제시함으로써, 스마트관광을 통한지역경제활성화를도모하는지자체에구체적인 기초자

료를 제시하였다.

핵심용어：스마트관광도시, 지역경제 활성화, 수요예측, 방문의사율, 실현율, 그루버지수, 자기확신지수

ABSTRACT : Recently, a growing number of local governments are seeking to invigorate the local 

economy through smart tourism, a high value-added industry. Thus, while many researchers discuss the 

economic value of smart tourism, there are few studies that present specific data. Therefore, the purpose 

of this study is to provide empirical basis for the economic value of smart tourism by predicting changes 

in the number of tourists through smart tourism. Furthermore, it aims to present specific and objective 
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data to local governments that seek to revitalize the local economy through smart tourism. To achieve 

this research objective, this study utilized demand forecasting techniques that take into account visit 

intention and feasibility rates, and collected data through online surveys. Specifically, the study sampled 

the residents of metroplitan area through quota sampling and examined their respective willingness to 

visit Jeonju, Gyeongju, and Gangneung when they were traditional tourist cities and smart tourist cities.  

The analysis shows that the average number of tourists in smart tourist cities is expected to increase 

twice as much. In addition, as a result of analyzing the differences in the willingness to visit between 

existing cities and smart tourism cities, women showed higher willingness to visit than men, and 60s 

showed the highest willingness to visit. These analysis results were not only empirical grounds for the 

economic value of smart tourism, which had been discussed only conceptually, but the study also 

presented basic data to local governments seeking to vitalize the local economy through smart tourism.

Keywords：Smart tourism city, Regional economic revitalization, Demand forecasting, Willing to visit,

Feasibility rate, Gruber index, Self-confidence index

Ⅰ. 서 론

경제협력개발기구(OECD)는 ‘2018 OECD 관

광 트렌드 및 정책 보고서(The OECD Tourism

Trends and Polocies 2018 report)를 발표하

면서, 관광산업은 OECD 국가의 평균 GDP의

4.2%와 고용의 6.9%, 서비스 수출의 21.7%

를 차지하는 고부가가치 산업임을 증명하였다

(OECD, 2018). 우리나라 역시 증강현실 기술

과 같이 스마트 기술을 접목한 관광산업을 활성

화하고경제발전활성화를 도모하고있다(Kang,

2016).

이렇듯 스마트관광 산업은 국가적인 차원에서

경제발전의 핵심 동력으로 간주되고 있으며, 국

가차원이든 지역차원이든 경제적 성과를 창출하

기 위해 더 많은 관광객 수를 유치하는데 노력을

기울이고 있다. 스마트관광은 기본적으로 언제

어디서나관광객이원하는정보를제공하여관광

객으로 하여금 편리하고 풍부한 관광을 즐길 수

있게 한다는 전제를 갖고 있다. 따라서 스마트관

광은지역의경제를활성화하는데효율적인수단

으로(Chung, Lee, Um & Chung, 2017), 비

교적 관광지로서정보가부족한지역이라할지라

도, 스마트관광이 가능한 인프라를 구축한다면

관광객들은기꺼이해당지역을방문하고관광을

즐길 것이다. 게다가, 요즘 관광객들은 누구나

아는 관광지를 방문하기 보다는 특색 있고, 남이

잘 모르는 곳을 경험함으로써 자신의 일상을 보

다 특별하게 만드는 경향이 있다(Lalicic &

Weismayer, 2017). 이러한 관광객의 특성과

스마트관광 기술이 만나면 대한민국의 구석구석

을 관광하는 관광 트렌드를 일으킬 수 있으며,

자연스럽게스마트관광을통해지역관광이활성

화되고 궁극적으로 지역 경제가 활성화 될 수 있

을 것이다. 그러기 위해서는 스마트관광이 유발

하는 경제적 가치는 얼마인지, 얼마나 많은 관광

객 수가 증가할 것인가에 대한 구체적인 답을 제

시해야 한다. 그러나 이미 스마트관광을 추진하

여 스마트관광 도시로서 인프라를 갖춘 도시나,

스마트관광 추진 예정인 도시 어느 곳에서도 스

마트관광에 관광객 수요예측에 대한 구체적이고

객관적인 자료를 제시하지 못하고 있다.

지역 경제 활성화라는 긍정적인 성과를 내기

위해서는도시의수용능력에따른관광객유치를
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계획하여야 한다. 그렇지 못한 일부 도시는 관광

객 수에 대한 구체적인 자료를 갖추지 못한 상태

에서 도시의 수용 능력보다 더 많은 수의 관광객

들이 유입되면서 오버투어리즘(overtourim)이

발생하고 있고, 경제활성화 보다는 거주민들의

삶의 질을 악화시키는 다양한 사회적 문제들을

유발하고 있다(Forbes, 2018). 관광객은 스마

트관광 생태계에서 가장 핵심적인 이해관계자로

이들의 활동은 단순한 소비활동이 아닌, 다양한

상호작용을통해해당지역에변화를불러일으키

는 역할을 수행한다(Ham, Koo & Chung,

2020; HLee, Chung & Koo, 2018). 따라서

도시의 수용 능력에 적합한 관광객 수가 유입되

는 경우, 최상의 경제적 성과를 도출할 수 있지

만, 도시 수용 능력에 벗어난 관광객 수가 유입

된다면 부정적인 효과가 유발될 가능성이 높다.

스마트관광이 지향하는 핵심 가치 중 하나는

스마트관광도시(smart tourism city)를 통한

지속가능성이다(Chung et al., 2017; Gretzel,

Werghner, Koo & Lamsfus, 2015; Lee,

Hunter & Chung, 2020; Lee, Yang &

Chung, 2019). 스마트관광도시란 관광객이 활

용할 수 있도록 관광목적지 주민의 삶과 관련된

공공시스템을관광객을위한환경으로확장또는

변경하고, 이를 통해 관광객이 관광지의 스마트

도시 기능을 관광목적에 최적화하여 사용할 수

있도록 조성한 도시를 의미한다(Lee et al.,

2020). 해당 지역이 스마트관광을 통해 지속가

능하게발전하여지역경제가활성화하기위해서

반드시 도시의 수용능력을 고려해야 한다. 따라

서 관광객의 수요를 예측하고, 예상되는 관광객

수를 수용할 수 있는 인프라를 구축하는데 중요

한 지표가 될 수 있으며, 스마트관광 추진에 앞

서 관광객 수요를 예측하는 것이 스마트관광이

지향하는 지속가능한 발전을 통한 지역 경제 활

성화를도모하기에적합한실행방법이라고할수

있다. 하지만 다수의 연구들이 스마트관광에 대

해 연구를 진행해왔지만, 스마트관광의 개념을

정립하고 정의를 내리는데 초점이 맞춰져 있다.

비교적 최근에는 Lee et al.(2019)와 같이, 스

마트관광에 대한 경제적 파급효과를 측정하거나

스마트관광의 가치(Chung, Koo & Chung,

2019)를 추정하는 연구들이 등장하고 있지만

스마트관광에대한구체적인경제적성과에대한

예측치를제시하는연구는여전히부족한상태이

다(Um & Chung, 2019).

이에 따라, 이 연구는 스마트관광으로 인한 관

광객 수를 추정함으로써 스마트관광을 도입함으

로써 지자체가 얻을 수 있는 성과를 예측하고 정

책을 수립하는데 기초자료를 제시하고자 한다.

구체적으로, 이 연구는 관광수요를 예측하기 위

해 기존에 가장 활발하게 적용되어온 현시자료

(revealed data)를 이용한 계량기법이 아닌 잠

재관광객의 방문의사율을 고려한 진술자료

(stated data)에 의존한 수요예측 기법을 활용

하고자 한다. 현시자료를 이용한 계량기법은 수

요예측 대상에 대한 과거 자료가 충분할 경우 과

거의 자료를 기반으로 향후 수요에 대한 예측이

가능하다(Lee & Song, 2007). 하지만 이 연

구는과거자료가충분하지않은스마트관광이라

는 비교적 새로운 유형의 관광에 대한 수요를 예

측하는데 그 목적이 있기 때문에, 이 연구목적에

적합한 진술자료에 의존한 방문의사율을 고려한

수요예측 기법을 적용하고자 한다. 아울러 선행

연구에서 현시자료에 비해 진술자료가 조사설계

상의 편의(bias)만 잘 통제한다면 크게 오류가

없고, 적용대상의 확대 측면에서 장점이 크다는

연구결과들을 내놓고 있다(Crouch, 1994). 또

한, 진술자료를 기반으로 한 수요예측은 해외학

계에서는이미활발하게연구가되어왔으나국내

에서는 상대적으로 그 연구가 빈약하여 이 연구

가수요예측의연구방법론적인가치도갖을것으

로판단된다(Lee, Mjelde, Kim & Lee, 2014;

Lee, Song & Mjelde, 2008).
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뿐만 아니라, 이 연구는 인구통계학 특성에 따

라 스마트관광 도시 방문의향 차이 및 각 지역별

기존 도시일 때와 스마트관광 도시일 때의 체재

일수와 방문의향의 차이를 살펴봄으로써 스마트

관광 세분 시장에 대한 이해를 넓히고, 스마트관

광에대한구체적이고실무적인기초자료를제시

하고자 한다.

Ⅱ. 이론적 배경 및 선행연구 검토

1. 스마트관광

초기의 스마트관광에 대한 정의는 ‘스마트

(smart)’에 대한 용어를 정의하고 기술적인 부

분이강조되어왔다. 스마트관광이라는용어에서

도 알 수 있듯이, 스마트관광은 스마트기술과 관

련이 깊은데, 스마트란 센서(sensor), 빅 데이

터(big data), 오픈 데이터(open data), 새로

운 방식의 연결성(new way of connectivity)

과 정보교환(예: 사물인터넷) 등의 기술로 인해

촉진되는 기술적, 경제적, 사회적 발전을 의미한

다(Gretzel, Sigala, Xiang & Koo, 2015).

이러한 맥락에서, 스마트관광이란 “물리적 인프

라, 사회적 커넥션, 정부와 조직적 자원과 인적

자원을 수집하고, 이를 진보된 기술과 통합함으

로써 관광객 데이터를 현장의 경험 및 사업적 가

치가 있는 것으로 변모시키는 활동으로, 효율성

과 지속가능성, 경험증대에 초점을 맞추고 있는

것”(Gretzel et al., 2015, p. 181)으로 정의

하고 있다. 한편, Chung et al.(2017)는 생태

적 관점에서 스마트관광이 창출할 수 있는 공유

가치에 기반하여, “정보통신기술이 선도하는 4차

산업혁명과공정한시장질서를기반으로스마트

관광생태계를구성하는모든이해관계자들이주

민과 함께 좋은 일자리 창출, 혁신성장 및 지역

경제 활성화를 이룩하고, 그 가치를 공유하는 활

동”(Chung et al., 2017, p. 172)이라고 정의

하고 있다.

한편, 일부 연구자들은 관광객의 관광활동에

좀 더 초점이 맞춰 스마트관광을 정의하고 하였

다. 예로, Park, Lee, Yoo and Nam(2016)

는 스마트관광이란상대적으로잘알려지지않은

관광지 또는 장소를 방문하고자 하는 요즘 시대

의 관광객들에게 지능적 서비스(intelligent

service)를 통해 다양한 관광객들의 욕구를 충

족시켜주는 서비스임과 동시에 관광기업의 마케

팅활동, 정보통신기술과의 결합이라고 정의하고

있다. 그러나 최근의 4차 산업 혁명시대가 도래

함에 따라 관광객 개인이 활동이나 기술적인 부

분에 초점을 맞추는 것이 아니라 보다 광의적으

로 접근하고 있다. 구체적으로, 스마트관광을 구

성하는 모든 이해관계자들이 다양한 스마트기술

의 융합(convergence)과 연결성(connectivity)

을 기반으로 유기적으로 연결되어 있는 하나의

생태계시스템으로볼수있다(Koo et al., 2017).

이렇듯 스마트관광은다수의연구자들에의해정

의되고 있으며, 이 연구에서는 스마트관광이란

관광객이스마트폰과같은스마트기술또는모바

일 기기를 활용하여 관광지를 보다 편리하게 즐

기고, 자연스럽게 풍부하고 경험을 하는 하나의

사회현상으로 정의하고자 한다.

2. 방문의사율을 고려한 관광객수요예측

관광산업은 끊임없는 개발과 투자가 이루어지

고 있다. 과거에는 교통, 관광시설과 같은 공급

자 위주의 인프라 구축 중심의 개발이 진행되었

다면(Khadaroo & Seetanah, 2008), 현재의

관광개발은 앞서 언급한 것과 같이, 관광객이 보

다 편리하게 관광을 할 수 있도록 맞춤형 정보제

공과같은소프트웨어적인관광객중심의인프라

를 구축하는데 중점을 두고 있다(Ali & Frew,

2014). 이 두 유형의 관광개발의 공통점은 막대
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한 투자비용이 든다는 것이다. 최근 스마트관광

시스템 구축을 위해 한국관광공사는 2020년에

약 150억을 투자하는 계획을 세우고 있다

(KTO, 2019). 이러한 사업을 구상할 때, 가장

핵심적인 요소는 무엇인가? 특히, 정보통신기술

이 중심인 사업은 얼마나 많은 사용자들이 해당

기술을통해서서비스를제공받을것인가에대한

구체적인 해답이 있어야 한다. 만약, 예상한 관

광객 수 보다 훨씬 많은 관광객이 동시에 사용한

다면 해당 서비스가 정상적으로 운영되지 않을

수 있다. 스마트관광 기술의 핵심은 실시간 맞춤

형 정보제공이다. 따라서 해당 서비스를 얼마나

많은 사람이 사용할 것인지에 대해 예측하고, 그

에 알맞은서비스를구축하여관광객으로하여금

불편함을느끼지않고해당관광지에서편리하고

풍부한 관광을즐길수있도록 해야한다. 즉, 스

마트관광산업역시수요예측은새로운유형의관

광을도입하거나개발하는데있어, 관광개발자는

물론, 관광정책 입안자, 관광실무자에게 필수적

으로 선행되어야 하는 작업이다(Lee et al.,

2008; Lee et al., 2014).

이러한 맥락에서, 관광수요란 일정 기간 동안

특정관광지에서의관광객의수또는관광수입이

라고 정의할 수 있다. 한국관광공사는 관광지식

정보시스템(www.tour.go.kr)을 통해 관광과

관련한 다양한 통계자료를 제공하고 있다. 예를

들어, 매년 국민여행조사와 외래 관광객 실태조

사 보고서 및 출입국관광통계, 주요 관광지점 입

장객통계를내국인과외국인들의관광현황을보

여주고 있다. 그러나 해당 통계자료는 설문조사

에 응하지 않은 표본 또는 집계되지 않는 지점을

여행한 사람들에 대한 정보가 누락되는 등 정확

한 관광수요를 예측하는데 다소 한계가 있다. 따

라서 연구자들은 다양한 기법을 통해 이러한 한

계점을보완하고, 관광산업이해관계자들에게보

다실현가능성이높은수요예측을제시하기위해

노력하고 있다(Crouch, 1994; Lee et al.,

2008; Lee et al., 2014; Song, Gao &

Lin, 2013). 특히 Lee et al.(2008)는 관광수

요에서가장일반적으로활용되는계량기법은잠

재수요자들에 대한 논리적인 수요예측이 어려우

며, 전례 없는 관광유형 또는 형태에 대한 수요

예측 또한 어렵기 때문에 방문의사율 추정과 실

현율 고려가 병행되어야 한다고 주장하였다. 실

현율이란, 추정된 관광객 수에 실현가능성을 추

가로 고려하는 것으로, 대표적인 실현율은 그루

버지수가 있다. 그루버지수란, Gruber(1970)

가 구매의사를 갖고 있는 소비자들 중에 실제 구

매로 이루어지는 확률을 밝혀낸 것으로, ‘구매할

것이다(리커트 5점 척도 중 4번에 응답한 응답

자들)’ 중에서 31.4%만이 실제 구매행동으로

이어지고, ‘반드시 구매할 것이다(리커트 5점 척

도 중 5번에 응답한 응답자들)’ 중에서 75.5%

가 실제 구매행동으로 이어진다고 추정한 것이

다. 구체적으로, Lee and Yoon(2012)은 여수

엑스포에얼마나많은관광객이방문할지예측하

고자하였으며, 방문의사율만고려한수요예측과

실현율을 고려한 수요예측을 함께 제시하였다.

방문의사율만 고려한 수요예측 결과, 전국에서

여수엑스포를방문할것으로예상되는관광객수

가 24,960,100명으로 예측된 반면에, 실현율

(그루버지수)를 고려한 수요예측 결과에서는

9,956,892명으로 최대로 예측된 관광객 수와

최소로 예측된 관광객 수가 약 2.5배의 차이가

있는 것으로 나타났다. 한편, 이들은 그루버지수

와 더불어 자기확신지수를 함께 고려하였다. 자

기확신지수란, 방문의사를갖고있는응답자들이

스스로 판단하기에, 실제 방문에 대해 얼마나 확

신하는지를 퍼센트(%)로 응답한 것을 의미한다.

이 실현율을고려했을때는방문의사율만고려한

수요예측과 그루버지수를 고려한 수요예측 결과

의 사이의 방문객 수(17,918,070명)가 추정되

었음을 알 수 있다. 그 외, 다수의 연구들(예:

Kim, 2015; Lee et al., 2008; Lee et al.,
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2014; Lee & Yoon, 2012)에서 실현율을 함

께 고려했을 때 보다 실현가능한 관광객 수가 예

측된 것으로 할 수 있다. 따라서 이 연구 역시,

스마트관광객의 수를 추정함에 있어 방문의사율

과 함께 실현율을 고려하고자 한다.

Ⅲ. 연구방법

1. 연구모형

이 연구에서는 스마트관광에 대한 잠재관광객

들의 수요를 예측함으로써 스마트관광의 파급효

과를 추정하고자 한다. 스마트관광은 비교적 최

근의 관광현상으로 과거 자료가 충분하지 않은

상태이다. 따라서 이 연구의 유사한 맥락에서,

방문의사율과 실현율(그루버지수와 자기확신지

수)을 함께 고려한 예측치를 비교분석한 Lee

and Yoon(2012)을 토대로 이 연구모형을 도

출하였다.

1) 방문의사율(Willing to visit,

WTV)만을 고려한 수요예측 모형

수도권 방문객 수요(일반성인)는 설문조사

연도에서 가장 가까운 연도의 수도권 지역별 인

구통계치, 방문의사율, 그리고 방문일수를 고려

하여 예측하며, 이는 식(1)과 같이 표현될 수

있다.

일반성인 




  (1)

Y일반성인=수도권 일반성인의 전주/경주/강릉

관광객 예측치

Pi=i도시의 인구통계치(20세~69세)

Wi=i도시의 일반성인(20세~69세)의

전주/경주/강릉 방문의사율

Fi=i지역의 1인당 방문일수

i=3개시(서울, 경기, 인천)

2) 방문의사율(Willing to visit, WTV)과

실현율(그루버지수)을 고려한 수요예측

모형

수도권 방문객 수요(일반성인)는 설문조사 연

도에서 가장 가까운 연도의 수도권 지역별 인구

통계치, 방문의사율과 실현율(그루버지수)을 고

려하고, 더불어 방문일수를 고려하여 예측하며,

이는 식(2)와 같이 표현될 수 있다.

일반성인 




  (2)

Y일반성인=수도권 일반성인의 전주/경주/강릉

관광객 예측치

Pi=i도시의 인구통계치(20세~69세)

Wi=i도시의 일반성인(20세~69세)의

전주/경주/강릉 방문의사율

G=그루버지수(실현율)

Fi=i지역의 1인당 방문일수

i=3개시(서울, 경기, 인천)

3) 방문의사율(Willing to visit, WTV)과

실현율(자기확신지수)을 고려한 수요예측

모형

수도권 방문객 수요(일반성인)는 설문조사 연

도에서 가장 가까운 연도의 수도권 지역별 인구

통계치, 방문의사율과 실현율(자기확신지수)을

고려하고, 더불어 방문일수를 고려하여 예측하

며, 이는 식(3)와 같이 표현될 수 있다.

일반성인 




  (3)

Y일반성인=수도권 일반성인의 전주/경주/강릉

관광객 예측치

Pi=i도시의 인구통계치(20세~69세)

Wi=i도시의 일반성인(20세~69세)의

전주/경주/강릉 방문의사율

C=자기확신지수(실현율)
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<Table 1> Distribution of survey samples for general adults in the metropolitan area

Sample data for quota sampling, n(%)

City Seoul Gyeonggi Incheon

Age

20~29 77(20) 94(19) 21(19)

30~39 82(22) 109(22) 24(21)

40~49 84(22) 125(25) 27(23)

50~59 81(21) 112(22) 27(23)

over 60 58(15) 64(13) 15(14)

Sum 381(38) 504(50) 115(11)

Total 1,000

Data collection using quota-sampling method, n(%)

City Seoul Gyeonggi Incheon

Age

20~29 79(18) 102(18) 21(17)

30~39 94(22) 124(22) 26(20)

40~49 92(21) 141(25) 32(25)

50~59 95(22) 124(22) 30(24)

over 60 68(16) 72(13) 18(14)

Sum 428(38) 563(50) 127(11)

Total 1,118

<Table 2> 2018 Metropolitan area demographics redistributed according to research purpose

City

Seoul Gyeonggi Incheon

Age

20~29 1,969,968 547,339 2,390,541

30~39 2,097,538 614,223 2,781,755

40~49 2,139,148 683,715 3,188,716

50~59 2,062,401 684,803 2,869,649

over 60 1,472,815 395,887 1,643,235

Total population by cities 9,741,871 2,925,967 12,873,895

Total population in the metropolitan area 25,541,733

Fi=i지역의 1인당 방문일수

i=3개시(서울, 경기, 인천)

2. 자료 수집 방법

이 연구에서는 스마트관광에 대한 잠재관광객

들의 수요를 예측함으로써 스마트관광의 경제적

파급효과를추정하고, 스마트관광을통해지역관

광활성화방안을모색하는데방향성을제시하고

자 한다. 이에 수도권에 응집되어 있는 관광객을

지역의 관광도시로 분산시킴으로써 지역관광을

활성화하는데 수도권 지역주민들의 방문의사가

중요한 지표가 될 것이라고 판단하였으며, 지역

관광도시의 스마트관광에 대한 잠재관광객들의

방문의사율을 도출하기 위해 서울, 경기 그리고

인천등수도권에거주하는지역주민을대상자로

설정하고자하였다. 이에 조사대상자를선정하는

데 있어 스크리닝 문항(‘현재 귀하의 거주지는

어디입니까?’)을 통해 서울, 인천, 경기에 거주

하는 응답자만이 설문에 참여할 수 있도록 진행

하였다.

또한 <Table 1>에서 제시하고 있듯이, 2018

년 수도권 인구에 대한 통계청 자료를 기반으로

모집단을 대표할 수 있도록 세 도시의 인구비율
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<Table 3> Scenario for forecasting the demand for tourists in the metropolitan area by
tourist cities

Cities Image Contents

Jeonju

Existing

tourism

city

Jeonju is a culture-centered tourist city where you can experience Korean traditional
culture. In particular, Jeonju Hanok Village offers not only things to enjoy such as
hanbok experience, but also various cultural experiences such as food and
attractions that stand out from Korean culture. In addition, through guesthouses
located throughout Jeonju, the city supports staying tourism, such as “live in Jeonju
for a month,” where you can participate in the lives of local residents.

Smart

tourism

city

Jeonju is a culture-centered tourist city where you can experience Korean traditional
culture. The recent introduction of smart tourism technology provides tourists with
a richer cultural tourism experience. For example, a realistic media tourism content
service that allows you to virtually experience the old appearance of Jeonju, and an
integrated platform service that enables various transportation infrastructure
information and payments that can move from Jeonju Hanok Village to the suburbs
in an optimal way. In addition, it enables you to enjoy a richer and more enjoyable
travel experience through smart tourism technology such as big data-based tourism
information service in a faster internet environment where you can receive
personalized Jeonju tourism information anytime, anywhere.

Gyeongju

Existing

tourism

city

Gyeongju is a tourist city with high historical value, possessing world cultural
heritages such as Yangdong Folk Village and Seokguram. In particular, the Gyeongju
Historic Area is a place where Buddhist relics and life relics from the Silla period,
including pagodas, royal tombs, and fortresses, are concentrated, providing an
educational tourism experience. In addition, Anapji Temple with beautiful night
views and Bomun Complex with beautiful cherry blossoms are popular spots for
couples.

Smart

tourism

city

Gyeongju is a historical tourism city where you can experience historical and
educational experiences. The recent introduction of smart tourism technology
provides tourists with a richer cultural tourism experience. For example, this city is
a realistic media tourism content service that allows you to virtually experience the
Silla era in the historical district of Gyeongju, and an integrated platform service
that enables various transportation infrastructure information and payments that
can move through the historical places of Gyeongju in an optimal way. In addition,
it enables you to enjoy a richer and more enjoyable travel experience through smart
tourism technology such as big data-based tourism information service in a faster
internet environment where you can receive your own customized Gyeongju tourism
information anytime, anywhere.

Gangneung

Existing

tourism

city

Gangneung is a tourism city centered on nature with beautiful natural scenery.
Gangneung, which has an unusual landscape of mountains and sea, offers
nature-friendly tourism experiences such as leisure sports such as surfing and hiking
trails where you can climb while looking at the sea. In recent years, you can enjoy
not only lyrical places like Gangneung Cafe Street, but also exotic experiences like
surfing.

Smart

tourism

city

Gangneung is a natural tourism city with beautiful natural scenery. The recent
introduction of smart tourism technology provides tourists with a richer nature
tourism experience. For example, a realistic media tourism content service that
allows you to experience a mountain trail with a view of the sea indoors, and an
integrated platform service that enables various transportation infrastructure
information and payments that can move through places boasting magnificent
scenery throughout Gangneung in an optimal way. In addition, it enables you to
enjoy a richer and more enjoyable travel experience through smart tourism
technology such as big data-based tourism information service in a faster internet
environment where you can receive your own customized Gangneung tourism
information anytime, anywhere.
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을 반영한 할당표본추출방법을 활용하여 응답자

1000명에 대한 할당표를 작성하였으며, 이를 기

반으로 전문 온라인 설문업체를 통해 자료를 수

집하였다. 한편, 본 조사에서는 자유의지로 개별

관광이 가능하지 않다고 판단된 19세 이하와 70

세 이상의 연령대를 표본모집에서 제외하였다.

이에, 제외된 연령대의 비율을 고려하여 2018년

통계치의 인구비율을 <Table 2>와 같이 재분배

하였다. 조사기간은 2019년 9월 10일부터 17

일까지총 1주일간진행되었으며, 총 1,118개의

유효표본을 확보하였다. <Table 1>에서도 알 수

있듯이, 할당된 표본자료와 매우 유사하게 조사

되었음을 알 수 있다.

3. 측정항목 구성

이 연구는 대상지로, 전라북도의 전주시, 경상

북도의 경주시, 그리고 강원도의 강릉시를 선정

하였다. 각 도시가 관광도시로서 갖는 특성이 명

확하게 구분되어, 다양한 관광도시의 특성을 아

우를 있으며, 보다 객관적인 자료를 제시할 수

있을 것이라고 판단했기 때문이다. 이렇게 선정

된 세 도시를 기반으로 이 연구는 두 가지 유형

의 시나리오를 작성하였다. 구체적으로, <Table

3>에서도 알 수 있듯이, 기존의 관광도시로서의

세도시에대한시나리오와스마트관광이활성화

된관광도시로서의시나리오를작성하였다. 기존

관광도시로서의시나리오는각도시의특성이드

러날 수 있도록 구성되었으며, 스마트관광이 활

성화되고 있는 관광도시로서의 시나리오는 기존

관광지로서의 특성과 더불어 스마트관광의 특성

이 함께 나타날 수 있도록 구성하였다. 스마트관

광의 구체적인 예시는 한국관광공사(2019)가

발표한 2019년도 한국관광공사 혁신 추진 계획

에서 스마트관광사업 부분을 참고하여 작성하였

으며, 응답자들의 이해를 돕기 위해 10개의 이

미지가 반영된 GIF 이미지가 함께 제시되었다.

<Table 4>는 설문조사를 위한 측정항목을 보

여주고 있으며, Lee and Yoon(2012)의 연구

를 기반으로 구성하였으며, 1,118명의 응답자는

모두 6개의 시나리오에 대해 응답하도록 제시되

었다. 특히, 설문조사를 함에 있어서 응답자들이

이 연구가 스마트관광도시의 효과를 측정하려는

연구목적을 사전에 인지할 경우 연구의 결과에

더욱바람직하게응답하려는호손효과(Hawthorne

effect)가 발생할 수 있다. 이에 이 연구에서는

모든 응답자들에 있어서 제시된 6개의 시나리오

가 무작위하게 제시됨으로써 이러한 호손효과를

배제함으로써 연구의 의미를 높이고자 하였다.

Ⅳ. 실증분석

이 연구는 스마트관광이 얼마나 많은 수도권

잠재관광객을 지역 관광지로 유도할 수 있는지

예측하기위해방문의사율과실현율을고려한수

요예측 기법을 적용하였다. 한편, 이 연구는 자

기확신지수만적용한수요예측분석은별로도진

행하지 않았다. 그 이유는 자기확신지수에 대한

불성실한 응답이 많아 연구 결과가 잘못 해석될

수 있다고 판단하였기 때문이다. 또한 다수의 선

행연구들(예: Lee & Yoon, 2012)을 살펴본

결과, 방문의사율과 실현율을 적용한 예측값이

수요예측의 구간을 제시하는데 자기확신지수는

최소값(그루버지수가 적용된 예측값)과 최대값

(방문의사율만을 고려한 수요예측) 사이의 중간

값을보이고있음을알수있다. 이에, 이 연구는

자기확신지수를 적용한 수요예측을 제외하는 것

이 이 연구의 연구목적에 크게 영향을 미치지 않

을것으로판단하여최종적으로분석에서제외하

였다. 그 외, 방문의사율과 방문의사율 및 실현

율(그루버지수)이 적용된 각각의 수요예측을 진

행하였으며, 구체적인 분석방법은 다음과 같다.

먼저, 지역별 방문의사에 대한 방문의사율을 도
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<Table 4> Smart tourism demand forecast questionnaire considering visit intention and
self-confidence index

1. Have you recently been to Jeonju/Gyeongju/Gangneung for tourism?

① Yes ( ) year ② No

2. Are you willing to visit Jeonju/Gyeongju/Gangneung within the next year for tourism purposes if

additional smart tourism services are provided (expressed only in the smart tourism city scenario)

in the existing tourism cities such as Jeonju/Gyeongju/Gangneung?

① Will never visit ② Won't visit ③ Don't know ④ Will visit ⑤ Will definitely visit

3.(For ④, ⑤ respondents in #2) Please write down the degree of confidence that you are visiting in

0~100%.

( ) %

4. (For ④, ⑤ respondents in #2) If you visit 'Jeonju/Gyeongju/Gangneung' for tourism, how many

days would you be staying?

( ) nights ( ) days

<Table 5> Forecasting of change in the number of tourists in the metropolitan area of
smart tourism cities compared to existing tourism cities

Cities Existing tourism cities Smart tourism cities Forecasted value difference*

Jeonju 6,564,925 9,856,558 3,291,633

Gyeongju 7,985,716 11,369,301 3,383,585

Gangneung 8,924,723 11,383,128 2,458,405

* The degree to which it is forecasted to increase when it is a smart tourism city compared to an existing tourism city

출하였으며(<Appendix 1>과 <Appendix 2> 참

조), 방문의사가 있다고 판단되는 ‘④ 방문할 것

이다’와 ‘⑤반드시방문할것이다’에 응답한표본

의 방문의사율이 분석에 적용되었다.

1. 방문의사율만을 고려한 관광도시별

수도권 관광객 수요예측

방문의사율만을 고려한 관광도시별 수도권 관

광객 수요예측은 앞서 언급한 것과 같이, 이 연

구목적에 맞게 재분배된 추계인구(A)에 방문할

것이다(B)와 반드시 방문할 것이다(C)에 응답

한 응답자의 비율을 합한 값을 곱하고, 마지막으

로 평균 체재일수를 곱하면 예측치가 도출된다

(A*(B+C)*D). <Table 5>는 각 지역에 대한

수도권 관광객의 수요예측 값을 보여주고 있다.

먼저 스마트관광 추진에 따른 전주의 수도권 관

광객 수의 변화를 예측한 결과, 기존관광 도시일

경우에대한수요예측을진행한결과, 6,564,925

명으로 나타났으며, 스마트관광도시일 경우에는

9,856,558명으로 나타나 스마트관광도시일 때,

3,291,633명이 더 증가하는 것으로 예측되었다.

경우의 경우, 기존관광 도시일 때, 7,985,716

명으로나타났고, 스마트관광도시일때11,369,301

명으로 나타나 스마트관광도시일 때 3,383,585

명이 더 증가하는 것으로 예측되었다. 마지막으로

강릉의 경우, 기존관광 도시일 때 8,924,723

명, 스마트관광도시일 때 11,383,128명으로 나

타나 2,458,405명이 증가하는 것으로 예측되었
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<Table 6> Forecasting of change in the number of tourists in the metropolitan area of smart
tourism cities compared to existing tourism cities

Cities Existing tourism cities Smart tourism cities Forecasted value difference*

Jeonju 2,466,567 6,735,568 4,269,001

Gyeongju 2,964,743 7,602,494 4,637,751

Gangneung 3,337,066 7,680,531 4,343,397

* The degree to which it is forecasted to increase when it is a smart tourism city compared to an existing tourism city

<Table 7> Comparison of visit intention smart tourism cities by gender

Mean Standard deviation
t-value p-valueMale

(n=563)
Female
(n=555)

Male
(n=563)

Femae
(n=555)

Jeonju 4.30 4.40 1.01 0.93 -1.71 .087

Gyeongju 4.31 4.56 1.01 0.79 -4.56 .000

Gangneung 4.44 4.66 0.92 0.67 -4.53 .000

으며, 경주가 가장 큰 차이를 보이는 것으로 예

측되었다.

2. 방문의사율+실현율(그루버지수)을

고려한 관광도시별 수도권 관광객

수요예측

방문의사율과 더불어 그루버지수를 고려한 수

요예측의경우, 앞서언급한것과같이, 방문의사

율에 그루버지수를 적용하여 예측치를 도출하는

것이다. 구체적으로, 방문할 것이다(B)에 응답

한 응답자의 비율에 0.314(E)를 적용하고, 반

드시 방문할 것이다(C)에 응답한 응답자의 비율

에 0.755(E)를 적용하여 응답자의 비율을 합한

뒤, 추계인구(A)와 체재일수(F)를 각각 곱하여

예측치를 도출하였다(A*{(B*D)+(C*E)}*F).

<Table 6>에서도 알 수 있듯이, 전주의 경우 스

마트관광도시(6,735,568명)일 때, 기존관광 도

시(2,466,567명)일 때 보다 4,269,001명이

증가하는 것으로 예측되었다. 한편, 경주는 기존

관광 도시(2,964,743명)일 때 보다 스마트관광

도시일 때(7,602,494명), 4,637,751명 증가

하는것으로예측되었다. 마지막으로강릉의경우,

스마트관광도시(7,680,531명)일 때, 기존관광

도시(3,337,066명)일 때 보다 4,343,397명

증가하는 것을 예측되었으며, 경주가 가장 큰 변

화를 보이는 것으로 예측되었다.

3. 인구통계학적 특성에 따른 지역별

스마트관광에 대한 수도권 관광객

방문의향 비교

이 연구는 인구통계학적 특성에 따라 스마트

관광도시에대한방문의향에차이가있는지살펴

보기 위해 차이분석을 실시하였다. 먼저, 성별에

따른 방문의향 차이를 검증하기 위해 독립표본

t-검증을 실시하였으며, 분석결과, 모든 스마트

관광도시에 대해 남성에 비해 여성이 더 높은 방

문의향을 보이는 것이로 나타났다(<Table 7> 참

조). 또한 연령별 차이검증을 위해 분산분석을

실시한 결과, 모든 스마트 관광도시에 대해 다른

연령대에 비해 60대가 가장 높은 방문의향을 보

이는 것으로 나타났다(<Table 8> 참조). 구체적

으로, 사후분석 결과 전주에서는 20대와 60대가
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<Table 8> Comparison of visit intention smart tourism cities by age

Cities Age n Mean S.D. F-value p-value

Jeonju

20-29 202 4.17 1.06

4.04 .003

30-39 244 4.37 0.95

40-49 265 4.29 1.03

50-59 249 4.43 0.93

60-69 158 4.54 0.84

Gyeongju

20-29 202 4.34 0.95

3.71 .005

30-39 244 4.45 0.89

40-49 265 4.35 0.98

50-59 249 4.47 0.92

60-69 158 4.66 0.70

Gangneung

20-29 202 4.50 0.82

2.69 .030

30-39 244 4.52 0.81

40-49 265 4.48 0.88

50-59 249 4.61 0.77

60-69 158 4.71 0.74

<Table 9> Comparison of the number of stays and visit intention in each region’s existing
cities and smart tourism cities

The number of stays

Cities
Mean Mean

difference
t-value p-value

Existing tourism city Smart tourism city

Jeonju 2.41 2.40 -0.01 0.226 0.821

Gyeongju 2.61 2.62 -0.01 -0.632 0.528

Gangneung 2.45 2.47 -0.02 -1.282 0.200

Visit intention

Cities
Mean Mean

difference
t-value p-value

Existing tourism city Smart tourism city

Jeonju 3.47 4.35 -0.89 -45.104 0.000

Gyeongju 3.56 4.44 -0.88 -45.635 0.000

Gangneung 3.73 4.55 -0.82 -45.780 0.000

통계적으로유의한차이가있는것으로나타났으

며(유의수준 p<0.05), 경주에서는 40대와 60

대가 통계적으로 유의한 차이가 있는 것으로 나

타났다(유의수준 p<0.05). 마지막으로, 강릉 역

시 40대와 60대가 통계적으로 유의한 차이가 있

는 것으로 나타났지만(유의수준 p<0.1), 해석에

주의를 요한다.

4. 각 지역별 기존 도시와 스마트관광

도시일때 체재일수 및방문의향 비교

이 연구는 각 지역별 기존 도시일 때와 스마트

관광도시일때체재일수와방문의향에차이가있

는지 살펴보기 위해 차이분석을 실시하였다. 이

연구는 대응표본 t-검증을 실시하였으며, 분석결
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과체재일수는기존도시일때와스마트관광도시

일 때 통계적으로 유의한 차이가 없는 것으로 나

타났지만, 방문의향에서는통계적으로유의한차

이가 있는 것으로 나타났다(<Table 9> 참조).

구체적으로, 강릉이 기존 도시일 때와 스마트관

광도시일 때 방문의향(t-값=-45.780)이 통계

적으로 가장 크게 차이가 나는 것으로 나타났다.

Ⅴ. 결 론

이 연구는 스마트관광을 도입한다는 전제하

에, 기존관광 도시에 비해 얼마나 많은 관광객이

증가하는지 변화를 예측함으로써, 스마트관광의

경제적 가치에 대한 실증적 근거를 제시하고 스

마트관광을통한지역경제활성화를도모하는실

무자들에게객관적인지표를제시하는데그목적

이 있다. 이러한 연구목적을 달성하기 위해, 이

연구는 방문의사율과 실현율을 고려한 수요예측

분석을실시하였으며, 분석결과기존관광도시일

때 비해, 스마트관광도시일 때 관광객 수가 약 2

배 정도 증가하는 것으로 예측되었다. 또한 여성

이 남성에 비해, 그리고 60대가 스마트관광도시

에 대해 가장 높은 방문의향을 보이는 것으로 나

타났다. 게다가, 이 연구는 기존도일 때와 스마

트관광도시일 때 관광객들의 체재일수와 방문의

향에 대한 차이 분석을 실시한 결과, 체재일수는

통계적으로유의한차이가없지만방문의향은통

계적으로 유의한 차이가 있으며, 기존 도시일 때

와비교하여스마트관광도시일때방문의향이더

높게 조사되었다. 이는 스마트관광 기술이 관광

객들을 더 오랜 기간 머무르게 하지는 않지만 관

광지로 유도하는 수단으로서는 효과적이라고 유

추할 수 있다.

이러한 분석결과는 다음과 같은 학술적 시사

점을 갖는다. 이 연구의 목적에서도 밝히고 있듯

이, 기존의 스마트관광의 연구들은 주로 스마트

관광의개념정립과정의에대한개념적연구들이

주를 이루고 있다. 이에, 스마트관광에 대한 개

념과 스마트관광을 둘러싼 다양한 이해관계자들

이 구성하는 스마트관광 생태계 이해는 충분히

이루어졌으나, 스마트관광에대한실증적논의는

충분하지 않았다. 이러한 점에서 이 연구는 스마

트관광에 대한 잠재관광객들의 수요를 예측함으

로써 실증적인 연구결과를 제시하였다. 특히, 다

수의 연구자들스마트관광잠재적경제적가치에

긍정적으로주장해왔다. 예로, Lee et al.(2019)

와 Chung et al.(2019)과 같이 스마트관광이

갖는경제적가치를수치화하고구체화하려는노

력이 있지만 스마트관광이 갖는 경제적 가치를

객관화하기에는여전히관련연구들이부족한실

정이다. 이러한 점에서, 이 연구는 기존관광 도

시일 때 비해 스마트관광도시일 때 관광객의 수

요가증가한다는것을분석결과를통해예측함으

로써스마트관광의경제적가치에실증적근거를

더해 스마트관광의 경제적 가치를 객관화하는데

기여하였다.

게다가, 관광수요를 예측하는데 주로 계량기

법이 적용되어 왔으며(예: Kim, 2011; Yim

& Sohn, 2007), 방문의사율과 실현율을 적용

한관광수요예측은상대적으로제한적으로적용

되어왔다. 그러나 앞서언급한것과같이, 이 연

구에서 적용한 수요예측기법은 과거의 데이터가

있어야적용가능한계량기법과는달리전례없는

관광유형 또는 관광현상에 적용하기 적합하다.

최근의 관광과 관련한 사회적 현상을 살펴보면

관광활동의 범위가 확대되고 있고, 충분한 사례

가 없는 다양한 현상들이 발생하고 있다. 예로

최근서울시와서울관광재단은관광과관련한다

양한 현상이 급변하면서 이러한 사회적 현상을

반영하기 위해 관광시민이라는 개념을 정립하였

다. 이러한 점에서, 스마트관광이라는 하나의 사

례를 적용하여 분석함으로써, 급변하고 있는 관

광현상을 예측하였다. 게다가, 시나리오 기반의
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연구설계를 진행함에 있어, 응답자들로 하여금

설문과정에서 야기될 수 있는 편의(bias), 즉 호

손효과를 배제하기 위해 시나리오 6개를 무작위

로 제시하였다는 점에서 하나의 사회적 현상에

대한 수요를 예측할 수 있는 연구방법의 범위를

확대하였다는데 그 의의가 있다.

뿐만 아니라, 이 연구는 다음과 같은 실무적

시사점을 갖는다. 이 연구의 분석결과에 따르면,

스마트관광을 통한 지역경제 활성화가 가능하다

는 것을 알 수 있다. 구체적으로, 스마트관광이

도입될 경우 평균적으로 약 2배 정도 관광객의

수요가증가하는것으로예측되어, 스마트관광은

관광객을 유치하는데 효과적인 수단임을 알 수

있다. 특히, 모든 지역에서 공통적으로 나타난

것이 스마트관광이 추진된다 하더라도 관광객을

기존 도시일 때 대비 더 오랫동안 머무르게 할

순 없지만, 해당 지역으로 유도하는 수단으로는

효과적인 것으로 나타났다. 따라서 지자체 실무

자들은자신의지역특성이반영된스마트관광을

기획하고 활성화한다면 관광객을 효과적으로 유

치할 수 있을 것으로 사료된다.

더불어, 잠재관광객의 수요를 예측하고, 도시

의 수용 능력이 예측된 관광객의 수요를 감당할

수 있는지를 판단하고 인프라를 구축할 필요가

있다. 특히 스마트관광은 관광객이 원하는 정보

를 원하는 시기에 적절하게 제공하는 것이 핵심

매커니즘이다. 이 연구에서는 각 지역에 따라 다

른 정도의 수요가 예측되었으며, 기존관광 도시

와 비교했을 때 증가하는 관광객의 수요도 다르

게 예측되었다. 구체적으로, 스마트관광도시일

때 기존도시에 비해 수요가 증가되는 것으로 예

측되었지만, 인구통계적 특성에 따른 방문의향

차이 분석결과에 따르면, 전주는 스마트관광에

대해 경주 및 강릉에 비해 가장 낮은 방문의향을

보이고 있다. 따라서 스마트관광 추진을 기획하

는 실무자들은 다른 도시에 비해 낮은 방문의향

을 보이는 이유에 대해 고민하고 이를 고려한 스

마트관광 추진 계획인 수립될 필요가 있다. 반면

에, 강릉은 다른 두 도시와 비교하여 가장 높은

방문의향을 보이고 있으며, 60대의 방문의향이

4.71로 높은 평균값을 보이고 있다. 이는 스마

트관광을 추진함에 있어 60대를 목표시장으로

기획할 경우 보다 효과적인 성과를 낼 수 있음을

시사한다. 60대는 최근 ‘액티브 시니어’로도 불

리는 등 활발하게 여행을 즐기는 영향력 있는 시

장으로(Interpark Tour, 2018), 강릉의 강점

인 자연경관을 부각할 수 있는 방향으로 추진된

다면 좋은 성과를 얻을 수 있을 것으로 사료된

다. 한편, 경주는 전주 및 강릉에 비해 수요예측

결과에서 가장 높은 증가 예측치를 보이는 것으

로 나타났다. 이는 기존도시일 때보다 스마트관

광이 추진될 경우 가장 많은 관광객이 증가할 것

임을 시사한다. 이에, 경주가 스마트관광을 추진

할 경우 도시의 수용능력에 대한 객관적이고 정

확한평가를통해증가된관광객에게만족스러운

관광경험을 제공하는 것은 물론 거주민 역시 윤

택한 삶의 질을 영위할 수 있도록 기획해야 할

것이다. 이러한 점에서, 스마트관광과 관련한 실

무자들은 자신의 지역이 갖는 특성을 고려하여

막연한 증가를 기대하는 것이 아니라, 기존의 관

광객수요와스마트관광을도입했을때유치가능

한 관광객 수를 예측함으로써 보다 구체적인 효

과를 예측하고 정책을 수립할 필요가 있다.

한편, 이 연구는 이러한 시사점에도 불구하고

다음과 같은 한계점을 갖는다. 첫째, 이 연구는

다양한관광도시의특성을최대한반영하기위해

특성이 뚜렷한 관광지 세 곳을 연구대상을 선정

하였으나, 전국의 모든관광도시를아우르기에는

다소 무리가 있다. 이에, 향후 연구에서는 더 다

양한관광도시에대한수요를예측함으로써스마

트관광에 대한 경제적 가치를 더욱 객관화할 필

요가 있다. 둘째, 이 연구는 분석을 위해 수도권

지역의 일반성인만을 대상을 진행하였다는 점에

서 연구 결과를 일반화하는데 한계가 있다. 향후
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연구에서는국내관광이활발한단체관광객등으

로 조사 대상자를 확대함으로써, 보다 객관적인

스마트관광의수요를예측하고자한다. 마지막으

로, 이 연구는 지불의사에 대한 조사를 포함하지

않았다. 추후 연구에서는 지불의사를 함께 고려

함으로써스마트관광이추진될경우관광객얼만

큼의 금액을 지불할 것인지에 대해 좀 더 구체적

인 효과를 예측하고자 한다.
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<Appendix 1> Distribution of responses to visit intention by region of existing tourism
city visit intention and average number of stays

n(ratio)

Jeonju Gyeongju Gangneung

20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69

Seoul

① 0(.00) 1(.00) 2(.00) 1(.00) 0(.00) 0(.00) 0(.00) 1(.00) 1(.00) 0(.00) 0(.00) 0(.00) 1(.00) 0(.00) 0(.00)

② 8(.02) 6(.01) 8(.02) 8(.02) 2(.00) 10(.02) 8(.02) 8(.02) 8(.02) 3(.01) 3(.01) 4(.01) 7(.02) 7(.02) 3(.01)

③ 32(.07) 33(.08) 34(.08) 35(.08) 24(.06) 23(.05) 26(.06) 28(.07) 34(.08) 24(.06) 17(.04) 26(.06) 25(.06) 22(.55) 17(.04)

④ 35(.08) 45(.11) 43(.10) 47(.11) 41(.10) 39(.09) 51(.12) 47(.11) 47(.11) 38(.09) 45(.11) 57(.13) 51(.12) 59(.14) 41(.10)

⑤ 4(.01) 9(.02) 5(.01) 4(.01) 1(.00) 7(.02) 9(.02) 8(.02) 5(.01) 3(.01) 14(.03) 7(.02) 8(.02) 7(.02) 7(.02)

Average number of stays

2.46 2.52 2.40 2.37 2.07 2.78 2.63 2.56 2.56 2.24 2.67 2.61 2.53 2.40 2.26

Gyeong-gi

① 2(.00) 2(.00) 0(.00) 1(.00) 0(.00) 2(.00) 2(.00) 0(.00) 1(.00) 0(.00) 1(.00) 2(.00) 0(.00) 0(.00) 1(.00)

② 17(.03) 6(.01) 17(.03) 10(.02) 7(.01) 7(.01) 5(.01) 14(.02) 13(.02) 3(.01) 5(.01) 2(.00) 8(.01) 8(.01) 2(.00)

③ 29(.05) 57(.10) 55(.10) 48(.09) 32(.06) 38(.07) 41(.07) 45(.08) 41(.07) 27(.05) 22(.04) 39(.07) 32(.06) 23(.04) 16(.03)

④ 48(.09) 52(.09) 60(.11) 59(.10) 32(.06) 49(.09) 64(.11) 72(.13) 65(.12) 37(.07) 63(.11) 69(.12) 91(.16) 84(.15) 44(.08)

⑤ 6(.01) 7(.01) 9(.02) 6(.01) 1(.00) 6(.01) 12(.02) 10(.02) 4(.01) 5(.01) 11(.02) 12(.02) 10(.02) 9(.02) 9(.02)

Average number of stays

2.37 2.59 2.23 2.28 2.30 2.73 2.66 2.59 2.41 2.52 2.85 2.53 2.57 2.71 2.42

Incheon

① 1(.00) 0(.00) 0(.00) 0(.00) 0(.00) 0(.00) 1(.01) 1(.01) 0(.00) 0(.00) 0(.00) 0(.00) 0(.00) 0(.00) 0(.00)

② 2(.02) 3(.02) 5(.04) 2(.02) 1(.01) 0(.00) 2(.02) 8(.06) 4(.03) 2(.02) 1(.01) 1(.01) 6(.05) 0(.00) 2(.02)

③ 7(.06) 7(.06) 11(.09) 11(.09) 7(.06) 7(.6) 4(.03) 9(.07) 10(.08) 4(.03) 6(.05) 7(.06) 12(.09) 7(.06) 2(.02)

④ 11(.09) 14(.11) 13(.10) 15(.12) 10(.08) 12(.09) 15(.12) 11(.09) 14(.11) 8(.06) 10(.08) 15(.12) 13(.10) 19(.15) 13(.10)

⑤ 0(0.00) 2(0.02) 3(0.02) 2(0.02) 0(0.00) 2(.02) 4(.03) 3(.02) 2(.02) 4(.03) 4(.03) 3(.02) 1(.01) 4(.03) 1(.01)

Average number of stays

3.09 2.38 2.69 2.41 2.20 2.50 2.63 2.93 3.00 2.58 2.85 2.53 2.57 2.71 2.42

<Appendix 2> Distribution of responses to visit intention by region of smart tourism city
visit intention and average number of stays

n(ratio)

Jeonju Gyeongju Gangneung

20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69

Seoul

① 0(.00) 1(.00) 2(.00) 1(.00) 0(.00) 0(.00) 0(.00) 1(.00) 1(.00) 0(.00) 0(.00) 0(.00) 1(.00) 0(.00) 0(.00)

② 6(.01) 4(.01) 4(.01) 4(.01) 2(.00) 7(.02) 5(.01) 4(.01) 3(.01) 1(.00) 2(.00) 3(.01) 5(.01) 1(.00) 1(.00)

③ 14(.03) 12(.03) 19(.04) 13(.03) 5(.01) 8(.02) 8(.02) 11(.03) 16(.04) 4(.01) 8(.02) 7(.02) 10(.02) 12(.03) 6(.01)

④ 17(.04) 14(.03) 15(.04) 16(.04) 8(.02) 17(.04) 18(.04) 19(.04) 10(.02) 11(.03) 12(.03) 21(.05) 20(.05) 12(.03) 5(.01)

⑤ 42(.10) 63(.15) 52(.12) 61(.14) 53(.12) 47(.11) 63(.15) 57(.13) 65(.15) 52(.12) 57(.13) 63(.15) 56(.13) 70(.16) 56(.13)

Average number of stays

2.57 2.45 2.37 2.29 2.14 2.75 2.65 2.48 2.57 2.26 2.56 2.63 2.37 2.38 2.21

Gyeong-gi

① 1(.00) 2(.00) 0(.00) 1(.00) 0(.00) 2(.00) 2(.00) 0(.00) 1(.00) 0(.00) 1(.00) 2(.01) 0(.00) 0(.00) 1(.00)

② 12(.02) 3(.01) 11(.02) 5(.01) 3(.01) 4(.01) 3(.01) 5(.01) 5(.01) 1(.00) 4(.01) 1(.00) 4(.01) 6(.01) 0(.00)

③ 16(.03) 22(.04) 22(.04) 17(.03) 12(.02) 15(.03) 14(.02) 25(.04) 12(.02) 7(.01) 8(.01) 15(.03) 12(.02) 9(.02) 5(.01)

④ 19(.03) 23(.04) 14(.02) 18(.03) 7(.01) 22(.04) 24(.04) 15(.03) 17(.03) 9(.02) 26(.05) 18(.03) 17(.03) 12(.02) 4(.01)

⑤ 54(.10) 74(.13) 94(.17) 83(.15) 50(.09) 59(.10) 81(.14) 96(.17) 89(.16) 55(.10) 63(.11) 88(.16) 108(.19) 97(.17) 62(.11)

Average number of stays

2.36 2.58 2.26 2.25 2.20 2.74 2.81 2.61 2.38 2.60 2.53 2.56 2.38 2.25 2.38

Incheon

① 1(.01) 0(.00) 0(.00) 0(.00) 0(.00) 0(.00) 0(.00) 1(.01) 0(.00) 0(.00) 0(.00) 0(.00) 0(.00) 0(.00) 0(.00)

② 0(.00) 1(.01) 4(.03) 1(.01) 1(.01) 0(.00) 2(.02) 5(.04) 2(.02) 1(.01) 1(.01) 0(.00) 3(.02) 0(.00) 2(.02)

③ 3(.02) 4(.03) 4(.03) 4(.03) 1(.01) 1(.01) 3(.02) 6(.05) 4(.03) 1(.01) 0(.00) 4(.03) 6(.05) 2(.02) 1(.01)

④ 4(.03) 4(.03) 5(.04) 3(.02) 3(.02) 6(.05) 3(.02) 5(.04) 3(.02) 1(.01) 7(.06) 5(.04) 6(.05) 6(.05) 0(.00)

⑤ 13(.10) 17(.13) 19(.15) 22(.17) 13(.10) 14(.11) 18(.14) 15(.12) 21(.17) 15(.12) 13(.10) 17(.13) 17(.13) 22(.17) 15(.12)

Average number of stays

3.00 2.47 2.80 2.47 2.09 2.77 2.83 3.00 2.75 2.57 2.57 2.33 2.57 2.57 2.43


