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요 약：이 연구는 여행을 통한 사회적 관계의 변화 흐름에 관한 국제 연구 동향을 파악하는 데 목적이 있다. 세부

적으로는 여행에서 사회적 관계의 특성을 살펴봄으로써 그 범위를 규정하고 여행형태가 다양화됨에 따라 전통적 사

회적관계뿐만아니라다양한사회적관계의특성과시기에따른변화흐름을살펴보고자하였다. 이를 위해내용분

석방법을 적용하여 1) 여행에서 사회적 관계에 대한 주제를 분석하고, 2) 사회적 관계대상을 분석하여, 3) 이를 통

한 사회적 관계의 효과를 분석하였다. 연구문제를 보다 체계적으로 분석하기 위해 사회관계론의 개인적 차원과 대

인관계 차원, 관계 효과적 차원의 개념적 틀을 활용하였다. 또한, 선행연구를 참고하여 게재 시기, 연구주제, 학술

지, 연구방법, 분석기법으로 세부 분석 유목을 선정하고 체계적인 분류를 시도하였다. 총 43개 SSCI급 학술지에

게재된 83편의 논문을 선정하였고, 내용분석 절차에 따라 분석을 하였다. 분석결과 2013년부터 관련 연구가 증가

하기 시작하여 2019년 가장 많은 연구가 나타났다. 구체적으로 개인적 차원의 관계 욕구는 내재적·외재적 요인에

의해 형성되어 관광 동기에 직․간접적인 영향을 주는 것으로 나타났다. 대인관계 차원의 상호작용은 정서적 교류

와 행위적 교류로 분류되었고, 대체로 행위적 교류가 정서적 교류보다 선행되었다. 관계 효과적 차원은 행복, 웰빙

과 같은 개인 심리적 편익과 사회적 자본을 형성하는 사회적 효용 강화를 제공하였다. 최종적으로 여행에서 사회적

관계는 관계형성대상, 관계 형성 과정, 관계 효과적 측면의 확장성이 드러났으며, 특히 관계형성대상은 가족, 친구

와 같은 기존 관계에서 지역주민, 종사자 등 새로운 관계로 확장되었다. 또한, 여행에서 사회적 관계는 향후 행동의

도를 자극하는 순환적인 역할을 하였다. 이러한 연구 결과는 여행에서 다차원적인 관계 형성에 필요한 이해관계자

대상 프로그램 개발 및 장치 마련의 필요성을 시사하고 있다.

핵심용어：여행, 사회적 관계, 관계 욕구, 상호작용, 관계적 효과

ABSTRACT : The purpose of this study is to identify international research trends in the social 

relationships of travel. Specifically, the study intends to define the scope and examine the change of 
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trends in various characteristics of social relationships over time. A total of 83 papers published in 43 

Social Science Citation Index (SSCI) journals were selected for analysis. Utilizing the content analysis 

method, these trends were examined from three perspectives in travel: 1) subject, 2) relational object, 

and 3) relational effects. Three dimensions of social relations theory; the personal dimension, the 

interpersonal dimension, and the relational effect dimension, were employed in the analysis. Based on 

previous research, each study was classified by year, subject, journal, research method, and analysis 

method. The results show that the number of studies began to increase in 2013, until reaching a peak in 

2019. Moreover, in the personal dimension, the study found that the needs for relatedness both directly 

and indirectly affected travel motivation. In the interpersonal dimension, the results showed that 

behavioral exchange is preceded by emotional exchange. Lastly, in the relational effect dimension, social 

relationships in travel have an effect on increasing psychological benefits and on strengthening social 

utility. The study reveals that social relations in travel have expandability and circularity, while the 

objects of social relationship expand from existing relationships to new relationships such as residents 

and service employees. These findings suggest the importance of promoting the formation of 

multidimensional relationships among travel stakeholders.

Keywords：Travel, Social relationships, Social needs, Interaction, Relational effect

Ⅰ. 서 론

인간(人間)이라는 단어는 ‘사람이 사는 세상’

이라는 의미가 내포되어 있다. 인간은 태어나는

순간부터 사람들 틈에서 살아가며, 사람들 간 상

호작용을 통해 연결되며 관계가 형성된다. 사적

인 관계는 가족, 친구, 연인이 해당하며, 이외에

도 생활, 행동, 목적에 따라 다양한 공동체로 관

계를 형성한다. 관계를 형성한 집단이 모여 사회

를 구성하는 단위가 되며, 사회교환이론을 기반

으로 합리성, 공정교환을 통해 집단이 형성되며

유지된다(Kersting, 1992). 인간은 사회적인

동물이기 때문에(Seligman, 2012) 복합적이고

다차원적인사회적관계를형성하고유지하는것

이다.

사회적 관계는 삶과 행복에 영향을 미치는 주

요 메커니즘 중 하나이다. 하버드대학 성인발달

연구소는 75년간 724명을 대상으로 행복을 결

정하는 조건에 관해 종단연구를 한 결과, 행복한

삶의 비결이 인간관계임을 밝혀냈다(Vaillant,

2008). 연구 결과는 많은 사람과 관계를 맺기보

다 가족, 친구, 공동체 등 사회관계가 긴밀하고

활발한 사람일수록 행복도가 높으며 수명이 더

긴 것으로 나타났다. 마찬가지로 한국 성인 603

명을 대상으로 일상생활과 행복의 관계에 관한

문헌에서도 파트너와의 사회적 상호작용이 중요

한 예측 인자임을 밝혀냈다(Choi, Catapano,

& Choi, 2017). 즉, 사회활동 참여가 많을수

록 사회적 관계를 통해 행복감이 높아지는 것이

다(Matteucci, Volic, &Filep, 2019; Phillips,

1967). 이는 행복한 삶을 위해서는 돈, 성공, 성

취, 명예가 아닌 친밀하고 신뢰도가 높은 관계가

필요함을시사한다(Koo & Kim, 2006; Lee &

Lee, 2019; Ryff, 1989).

개인 차원에서 사회적 관계와 인간의 행복에

대한 논의는 다양한 학자들에 의해 중요성이 강

조되고 있다. Diener and Ryan(2009)은 쾌락

적 관점의 주관적 웰빙(subjective well-being)
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과사회성이양방향의긴밀한관계라고주장했고,

Ryff(1989)는 자아실현적 관점의 심리적 웰빙

(psychological well-being)에서 긍정적인 대

인관계가 잘사는 삶의 중요한 요인이라고 하였

다. 또한, 사회적 관계로 형성된 신뢰, 공감, 애

정, 친밀함은 웰빙의 구성요소로서 인간의 건강

과상관관계가높다고주장되었다(Ryff & Singer,

2008). 이처럼 개인 차원에서 사회적 관계는 인

간의 행복과 더불어 건강한 삶에도 긍정적인 영

향을 주는 것을 확인할 수 있다. 그뿐만 아니

라, 대인관계 차원의 사회적 관계는 상호 관계

를 통해 나타나며, 이는 사회적 자본을 형성한다

(Coleman, 1988). 사회적 자본은 신뢰, 규범,

네트워크로 구성되며(Putnam, 1993), 관계형

성대상에따라네트워크폐쇄성(network closure)

과 구조적 공백(structural hole)으로 구분된

다. 네트워크 폐쇄성(network closure)은 강한

연대감을 형성하고 있는 가족, 친구, 동료, 지인

등에게나타나고, 구조적공백(structural hole)

은 약한 연대감을 형성하는 새로운 관계에서 나

타난다(Burt, 2000). 이처럼 사회적 관계는 개

인적 차원의 행복뿐 아니라, 대인관계 차원으로

서 사회적으로 긍정적 영향을 주는 것을 확인할

수 있다.

한편, 여행은 사회적 관계를 형성하는 데 중요

한고도의사회활동이다(Zhang &Zhang, 2018).

일상과 달리, 여행의 특성상 다양한 활동을 통해

양질의 시간을 보내며 즐거운 감정을 공유하고,

의사소통이 증가함에 따라 유대감이 형성된다

(Pomfret & Varley, 2019). 또한, 다양한

배경의 사람들과 사회적 교류를 통해 일상적

관계를 벗어나 사회적 관계의 범위가 확장된

다(Morgan, Pritchard, & Sedgley, 2015;

Reichenberger, 2017). 이에 여행은 인간의

사회적 관계를 강화하며(Durko & Petrick,

2013; Hillman, 2013; Jepson, Stadler, &

Spencer, 2019), 인간의 행복을 고양하는활동

이라고할수있다(Choi & Park, 2013; Kwon

& Lee, 2016a; Kwon & Lee, 2016b).

이처럼 여행에서 사회적 관계가 중요하기 때

문에 다음과 같은 구체적인 논의가 필요하다. 첫

째, 여행에서 사회적 관계의 범위가 명확하게 규

정되지 않았다. 여행에서 사회적 관계는 여행 계

획단계에서부터여행후회상에이르기까지광범

위하게 존재한다. 하지만 여행에서 사회적 관계

를 형성하는 과정과 사회적 관계의 속성에 대한

통합적 논의가 부족하다. 둘째, 여행의 형태가

다양화됨에따라전통적사회적관계뿐만아니라

다양한 사회적 관계의 특성과 흐름을 살펴볼 필

요가 있다. 현대사회에서 사회적 관계는 기술의

발전으로 다양하게 확장되고 있으며, 여행의 형

태도 변화하고 있다. 대면적 관계 이외에도 SNS

(Social Network Service)를 통해 비대면적

관계를 형성하기도 하고(Jo, Baek, & Kim,

2014), 기존 관계에서 벗어나 관계를 확장하는

나홀로 여행에 관심이 증가하고 있다(Heo &

Yun, 2020; Yu & Lee, 2017). 이에 여행에

서 관계 형성 유형과 특성에 관해 확인할 필요가

있다.

이 연구의 목적은 SSCI 학술지를 대상으로

여행에서 사회적 관계의 특성과 시기에 따른 변

화 흐름을 분석하는 것이다. 이를 위해 1) 여행

에서 사회적 관계에 대한 주제를 분석하고, 2)

사회적 관계대상을 분석하여, 3) 이를 통한 사회

적 관계의 효과를 분석하고자 한다. 내용분석 방

법을통해다양하고광범위한자료를함축적으로

비교하고현상에대해종합적인흐름을확인하였

다. 또한, 사회관계론을 기반으로 개념적 틀을

활용하여 개인적, 대인관계 차원과 관계 효과적

차원을 체계적으로 분석했다. 이를 위해 선행연

구를 기반으로 연구 대상 선정, 분석 유목 선정,

범주화 과정을포함하여내용분석방법의절차에

따라 총 83편의 논문을 선정했고, 선행연구를

기반으로 객관성과 신뢰성을 확보하였다. 이 연
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구를 통해 여행에서 사회적 관계의 차원과 관계

유형을 세부적으로 분류하여 향후 연구 방향에

기여하고자 한다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 개념적 틀: 여행에서의 사회관계론적 접근

인간은 다양한 규모와 유형의 사회 집단 속에

서 관계를 맺으며 살아간다. 이러한 인간의 사회

성을 고려하면 우리는 사회적 관계에 지속해서

상당한 영향을 받는다(Christakis & Fowler,

2009). 사회적 관계에 대한 논의는 인간 이해와

사회형성 이론을 바탕으로 한 홉스․루소․로크

의 사회계약론에 이론적 뿌리를 두고 있다(Cho,

2012). 홉스가 주장한 사회계약론의 주요 요지

는 이성적 사고의 주체인 개인들 사이 합리성의

결과로서 사회계약을 통해 시민사회를 형성한다

는 것이다. 이후 공정교환을 원칙으로 하는 사회

교환이론으로 확장되고 인간의 사회관계에 현상

가운데 대인관계나 집단 사이의 관계를 주요한

연구대상으로삼는사회관계론적학문분파가형

성되었다(Kersting, 1992).

사회관계론의 분석단위는 개인적 차원과 대인

관계 차원으로 구분된다. 먼저, 개인적 차원은

인본주의전통에서파생된매슬로우의욕구이론

에서 확인할 수 있다. 그는 인간의 기본적 욕구

에 해당하는 생리적 욕구와 안전 욕구가 충족되

면 사람들은 사회적 욕구를 추구한다고 하였다.

사람들은다른사람들에게인정받고사랑받기원

하며, 사회의 일원으로 특정 집단에 대한 소속감

을 느끼기를 바라는 욕구가 있다고 하였다. 마찬

가지로 알더퍼(Alderfer)도 사람들은 타인과의

관계를유지하려는관계욕구(relatedness needs)

를지닌다고하였다(Alderfer, 1972) Ryan and

Deci(2000)는 인간이 기본적으로 관계의 욕구

를 지니고 있어서 사회적 관계에서 타인의 인정

을 중시하는 대인관계 욕구가 나타나며, 사회적

관계속에서친밀감을경험하거나새로운관계를

형성함으로써 기본적 욕구를 충족할 수 있다고

하였다. 이처럼 개인적 차원의 사회적 관계는 개

인 내재적 동기이자 욕구 측면에서 논의되었다.

반면 대인관계 차원은 가족, 친구, 동료, 이웃

과의 관계에 이르기까지 대상의 범위에 따라 폭

넓게작용한다. 대인관계는상응(相應)의 원리를

바탕으로대상과주고받는행위를규정짓는사회

적 교환이론으로 설명된다(Emerson, 1976;

Homans, 1958). 사회적 교환이론은 사회구성

단위를 개인으로 바라봄으로써 개인 간 관계에

집중하여 어떤 관계를 형성하는지, 어떻게 관계

가 유지되는지를 살펴본다. 개인은 두 사람 간

관계에 따른 자기 이익의 최대화를 목표로 두고

있어사회적교환과정에서발생하는손실을최소

화하려고 해서 보상 정도에 따라 상대방에 대한

접근 및 회피가 이루어진다(Cook, Cheshire,

Rice, & Nakagawa, 2013). 이에 상대방이

누구인지, 문화적 특성이 어떤지 등에 따라 대인

적 거리가 형성된다.

대인관계 형성을 통한 자기 이익 최대화만큼

중요한 것이 공정교환 원칙에 따라 사회관계를

유지하는것이다. 이는타인의사회적지지(social

support)로 형성된다(Feeney & Collins,

2015). 사회적 지지를 받는다는 것은 신뢰할 수

있는 소셜 네트워크를 가지고 있다는 것으로 사

회적 지지가 높을수록 우울증, 불안 및 스트레스

가 줄어들고 긍정적인 감정과 삶의 만족감이 향

상된다(Siedlecki, Salthouse, Oishi, &Jeswani,

2014; Wilson, Weiss, & Shook, 2020). 다

른 사람으로부터 지지받는 것만큼 개인이 다른

사람들을 지지하는 행위에 초점을 둔다(Diener,

Wirtz, Tov, Kim-Prieto, Choi, & Oishi,

2010). 예를 들어, Brown, Nesse, Vinokur,

and Smith(2003)은 도움을 받는 것보다 다른
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사람을 돕는 것이 더 많은 것을 얻으며, 건강에

중요하다는 것을 발견했다.

나아가 개인 간 상호작용을 통해 개인 심리적

편익뿐만 아니라 사회자본(social capital)이

형성된다. Bourdieu(1986)은 사회자본을 상호

관계 혹은 인식을 통해 관계를 지속하거나 소속

집단과 관련된 실제적 혹은 잠재적 자원의 총합

을 의미하며, 끊임없는 교류를 통해 사회자본이

재생산된다고 주장했다. Putnam(1993)의 경

우 사회자본의 특징을 상호 이익을 위해 조정과

협력을 촉진하는 네트워크, 규범(norms), 신뢰

(trust)로 정의했다. Coleman(1988)은 사회

자본이 신뢰를 기반으로 한 의무와 기대, 정보

채널(information channel), 사회규범(norm)

형태로 나타난다고주장하였다. 사회자본은기본

적으로 개인의 관계를 기반으로 형성된 자본의

형태를 의미하며, 단면적인 영향력뿐 아니라 문

화 자본, 경제 자본 등에 다차원적인 영향을 준

다는 공통점이 있다.

이러한 사회 관계적 특성이 두드러지게 나타

나는 행위가 여행 활동이다. 여행에서 상호작용

을 통해 개인의 내재적 관계 욕구(relatedness)

가 충족되며, 행복, 웰빙, 삶의 질이 향상된다.

Ahn, Back and Boger(2019b)는 복합리조트

방문객을 대상으로 연구한 결과, 상호작용을 통

한 관계 욕구(relatedness needs)가 충족됨에

따라 웰빙에 영향을 준다고 주장했다. Thal

and Hudson(2019)은 동료관광객, 서비스 종

사자와 사회적 관계로 관계 욕구를 충족하며, 이

역시 주관적 웰빙에 영향을 준다는 것을 밝혔다.

Hillman(2013)에서 은퇴 후 여행을 하는 그레

이 노마즈(Grey Nomads)가 사회적 욕구를 충

족하기 위한 방문, 다양한 활동을 통한 사회적

교류를 함으로써 사회적 지지, 네트워크, 결속력

이 형성되어 심리적 웰빙이 향상되었다.

또한, 여행 경험은 신뢰, 규범, 네트워크 등의

사회적 자본을 형성한다. Wolf, Stricker, and

Hagenloh(2015)는 관광 프로그램 참가자들이

지역 사회 구성원들과 사회적 유대 관계가 강화

됨으로써 건강, 웰빙 등 개인의 편익이 크게 향

상되었고, 개인적 삶의 영향을 넘어 사회적 자본

을형성하는것을확인하였다(Carmel &Hayllar,

2009). 이처럼 여행은 자기 파괴적, 반사회적

행동을 줄일 수 있는 영향력을 지니고 있다. 마

찬가지로 여행 중에 의사소통 증가로 강한 사회

자본을형성하였다(Hillman, 2013; Pyke, Pyke,

& Watuwa, 2019).

이를 종합하면 사회관계론의 개념적 틀은 개

인적 차원, 대인관계 차원, 관계 효과적 차원으

로 나타난다. 사회관계의 기본단위인 개인적 차

원은 관계적 욕구를 지닌 것을 의미한다. 이를

통해상대방과대인관계를형성하고사회적교환

과정을 수행하게 된다. 교환과정에서 발생하는

공정교환의 원칙이 제대로 이루어졌는지에 따라

관계 유지 여부가 결정된다. 마지막으로 사회적

관계를 통한 효과적 차원으로 개인 심리적 편익

과 사회적 효용이 강화된다. 이처럼 사회관계는

개인적․사회적 차원에서 다양한 편익을 제공하

는 중요한 역할을 하고 있어 여행에서 사회적 관

계에 대해 구체적으로 살펴보는 것이 필요하다.

구체적으로 여행을 통해 어떠한 사회적 관계를

형성하는지, 사회적 관계가 어떻게 유지되는지,

관계적 특성을 파악함으로써 조화로운 사회관계

의 형성과 효과를 살펴보아야 한다. 따라서 이

연구에서는사회적관계의개인적차원과대인관

계 차원, 관계 효과적 차원으로 구분하여 여행에

서의 관계적 특성을 살펴보고자 한다.

Ⅲ. 연구방법

1. 내용분석 방법

내용분석이란 연구 자료로부터 타당한 추론을
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끌어내반복가능한결과를도출하는연구기법이

다(Berg, 2009; Weber, 1990). 문서뿐 아니

라 그림, 기호, 의사소통과 같은 모든 종류의 자

료를활용하는연구방법으로다양한형태의인간

커뮤니케이션에 관한 연구를 수행하는 데 주로

활용되고 있다. 내용분석의 목표는 현상에 대한

종합적이고 광범위한 설명을 얻는 것이며, 새로

운 통찰력을 제공하고 향후 행동을 전망하는데

있다(Krippendorf, 2018). 내용분석은 다양하

고 장기간에 걸친 자료를 한정된 시간에 추적하

고 비교할 수 있는 장점이 있다(Griffin, 2013;

Weber, 1990). 따라서 내용분석의 비판적 고

찰은현대사회의특징을드러내는데유용하지만

(Choi, Jeong, & Jeong, 2016), 현상을 설명

하는 개념 또는 범주로 구성되기 때문에 연구 과

정에서 분석 범주를 개발하고 적용하기 위한 객

관성과 신뢰성을 확보하는 것이 중요하다(Hall

& Valentin, 2005; Kolbe &Burnett, 1991).

내용분석은 통계적 측면의 양적 내용분석과

해석적 측면의 질적 내용분석으로 구분된다. 기

존 내용분석이 통계적 방법에 초점을 맞춘 양적

접근방식을취하였다면, 최근에는질적텍스트의

의미를 찾는 질적인 접근방식이 병행되고 있다

(Berg, 2009; Elo & Kyngäs, 2007). 질적

내용분석은 의미 단위 수에 따른 유사한 범주를

만드는 계량적 방법이 아닌 내용의 분석을 통한

하위 속성의 내재적 의미와 외연적 의미를 파악

하는 방법이다(Choi et al., 2016). 또한, 연구

자료에 내포한 여러 해석적 관점을 고려해야 하

므로 연구 자료의 코딩 과정에서 두 명 이상의

연구자가 자료를 수집하고 분석함으로써 반복적

연구수행에도 동일한 결과를 얻을 수 있도록 명

시적 규칙을 사용하여 주관적 편견을 줄여야 한

다(Kolbe & Burnett, 1991; Krippendorff,

2018; Stepchenkova, Kirilenko, &Morrison,

2009).

관광 분야에서도 내용분석 방법이 활발하게

적용되고 있다. 그중에서도 지난 15년간 관광

분야에서질적내용분석을활용한연구가증가하

였고, 양적 내용분석은 질적 내용분석의 해석적

측면에 집중하는 것으로 연구되었다(Camprubí

& Coromina, 2016). 관광 분야의 분석 내용

은 주로 거시적 측면의 관광 현상과 관광객 행

동, 관광지 목적지, 관광마케팅, 관광사업, 지역

주민 등 개별 단위에 대한 것이 주로 다루어졌다

(Camprubí &Coromina, 2016; Kang, 2015).

하지만 이연구에서는미시적측면에서관광자와

상호작용을 하는 다양한 이해관계자를 통합적으

로 살펴보며, 이를 통해 여행에서 나타나는 사회

적 관계를 규명하고자 한다.

2. 연구설계

이 연구는 SSCI 학술지를 대상으로 연구대상

을 선정하였고, 이를 위해 ‘Web of Science’,

‘Scopus’, ‘Google Scholar’ 검색엔진을 활용하

였다. 관광학의 다학제적 특성상 여행에서 사회

적 관계는 관광학 이외에도 다양한 분야에서 광

범위하게 연구되고 있다. 또한, 일상적 관계와

달리 전체적인 관광경험의 맥락에서 확인되어야

하며, 국제적 동향을 살펴봄으로써 사회적 관계

의 흐름 변화에 대해 살펴볼 필요가 있다. 더욱

이 기존의 연구 동향을 살펴본 선행연구는 관련

학술지를 일부 선정하여 분석한 한계가 있어 이

를 극복하기 위해 관광학 이외에 다른 분야의 연

구를 포함하여 분석할 필요가 있다고 판단하였

다. 또한, SSCI 학술지는 사회과학 인용 색인

(SSCI: Social Science Citation Index)이

며, 학술지 평가지표 중 하나이다. 2019년 4월

기준 사회과학 분야 3,409개의 학술지를 포함하

고 있어 국제적 흐름을 확인하기에 적합하다고

판단하였다. 따라서 이 연구는 SSCI 학술지 논

문을대상으로여행에서나타나는사회적관계를

아래와 같은 기준에 따라 분석하고자 한다.
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<Table 1> Number of studies based on journal

Journal
No. of

studies
Journal

No. of

studies

Annals of Tourism Research 12 Journal of Services Marketing 1

Tourism Management 6 Journal of Tourism Research 1

Journal of Travel & Tourism Marketing 5 Current Issues in Tourism 1

Journal of Hospitality & Tourism

Research
4

Anatolia – An International Journal of

Tourism and Hospitality Research
1

Journal of Travel Research 4 Leisure Sciences 1

Leisure Studies 4 Tourist Studies 1

Asia Pacific Journal of Tourism Research 3 Anthropology & Medicine 1

International Journal of Tourism Research 3 Australasian Journal on Ageing 1

Journal of Sustainable Tourism 3 BMC Health Services Research 1

Sustainability 3 European Eating Disorders Review 1

Ageing & Society 2 Child Indicators Research 1

Scandinavian Journal of Hospitality and

Tourism
2 Case Studies on Transport Policy 1

Tourism Management Perspectives 2 Eco. Mont-Journal on Protected Mountain

Areas Research
1

Travel Behavior and Society 2
Community Work & Family 1Journal of Hospitality and Tourism

Management
1

European Countryside 1

International Journal of Culture, Tourism

and Hospitality Research
1

Social Behavior and Personality

: An international journal
1

International Journal of Hospitality

Management
1 Health and Social Care in the Community 1

Journal of China Tourism Research 1 Journal of Aging and Health 1

International Journal of Contemporary

Hospitality Management
1 Journal of Transport Geography 1

Journal of Leisure Research 1 New Technology Work and Employment 1

Journal of Policy Research in Tourism

Leisure and Events
1 Transportation Research Part A 1

내용분석의 첫 번째 단계로 분석 자료는 연

구문제를 기준으로 선정되었다. 우선 여행과

관련된 단어 ‘tourism’, ‘tour’, ‘travel’, ‘trip’,

‘vacation’, ‘holiday’를 선행연구를통해선정하

였고(Durko & Petrick, 2013), 그 결과 총

228,233개의 논문이 검색되었다. 연구목적에

부합한 논문을 선정하기 위해 다음과 같은 세부

키워드를 통해 적합한 논문을 추출하였다. 1)

‘need’, ‘interaction’, ‘relationship’ 등 사회적

관계론의 틀을 전제로 욕구, 상호작용, 사회적

관계와 관련된 키워드, 2) ‘family’, ‘friend’,

‘solo’ 등 여행 동반유형에 따른 키워드, 3)

‘well-being’, ‘happiness’와 같이 사회적 관계

의 효과적 측면과 관련된 키워드를 선정하였고

여행 키워드로 선정된 228,233개의 논문 중 세

부 키워드의 2가지 조건을 충족하는 연구를 선

정하였다. 여행과 관련 없는 연구, 관광객의 관

점으로 접근하지 않은 연구 등 연구목적과 부합

하지 않은 연구, 중복된 연구를 제외하여 42개

의 학술지에서 총 83편의 논문이 분석대상으로
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<Table 2> Classification by subject based on social relations theory

Dimensions Personal Interpersonal Relational effects Mixed Total

No. Studies 15 8 10 50 83

% 18.1% 9.6% 12.1% 60.2% 100%

선정되었다. 학술지의 58.1%인 25개는 관광,

레저, 호스피탈리티 관련 학술지였으며, 분석대

상으로 선정된 전체 논문의 75.9%를 포함하였

다. 전체 학술지 중 ‘Annals of Tourism

Research’는 12편으로 가장 많았다. 자세한 내

용은 <Table 1>과 같다.

다음으로 연구주제 특성에 맞게 분석 유목을

설정하였다. 분석 유목은 연구주제의 특성을 적

합하게 반영하는데(Oh, 2000; Kang, 2015)

대부분의 내용분석 연구는 게재 시기, 연구주제,

분석방법에 따라 분류한다. 또한, 연구자의 판단

에 따라 다른 분석 유목을 추가할 수 있다

(Kang, 2015). Kang(2015)는 게재 시기, 조

사대상, 연구주제, 연구방법, 분석기법으로 선정

하였고, Griffin(2013)은 저자, 저자의 출신,

학술지명, 게재 연도, 주제, 연구방법으로 분류

했다. Kim and Lee(2020)는 빈도, 비율 중심

의 정량적 접근의 한계를 극복하기 위해 정성적

인 분석방법을 적용하였다. 이 연구에서 연구의

일반화를위한객관성을확보하기위해학술지를

대상으로이루어진선행연구를참고하여게재시

기, 연구주제, 학술지, 연구방법, 분석기법으로

분석 유목을 도출하였다.

다음으로 분석 유목에 따른 범주화 과정에서

연구주제는 사회관계론적 개념의 틀을 기반으로

개인적 차원의 욕구, 대인관계 차원의 상호작용,

관계 효과적 차원으로 세부적으로 구분하였고,

3가지 차원이 혼합적으로 나타난 연구는 별도로

분류하였다. 또한, 여행 전을 기준으로 관계 형

성 여부에 따라 ‘기존 관계’와 ‘새로운 관계’로 분

류하였다. 사회적 관계의 효과를 분석하기 위해

활용척도를기준으로세부적으로분류하였다. 이

연구는 신뢰성을 확보하기 위해 연구자 외 5명

의 연구자의 검토를 거쳤고, 분석절차를 여러

번 동일하게 수행하였다. 또한, 객관성을 확보

하기 위해 설계한 내용분석 절차를 충실하게 이

행하였다.

Ⅳ. 분석결과

1. 연구주제 분류

이 연구는 사회관계론을 기반으로 개인적 차

원, 대인관계 차원, 관계 효과적 차원으로 분류

하여 총 83편의 논문을 분석하였다. 분석 결과,

개인적 차원의 욕구에 해당하는 연구 18.1%,

대인관계 차원의 상호작용에 해당하는 연구

9.6%, 관계 효과적 차원에 해당하는 연구

12.1%로 나타났다. 사회적 관계의 다차원적인

특성으로 인해 개인적 차원, 대인관계 차원, 관

계 효과적 차원이 혼합적으로 나타나는 연구가

60.2%로 나타났다. 자세한 내용은 <Table 2>

에 제시하였고, 각차원의세부주제는 <Table 3>

과 같다.

1) 개인적 차원: 욕구

개인적 차원에 해당하는 연구는 전체의 18.1%

(15편)를 차지하며, 관계적 속성이 관광참여 욕

구에 영향을 준 연구를 대상으로 한다. 가족, 친

구와의 관계나 새로운 관계에 대한 내재적 요인

과 외재적 요인으로 구분되었다.
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<Table 3> Classification by detailed subject

Personal Interpersonal Relational effects Mixed

Intrinsic factor 11 - - -

Extrinsic factor 4 - - -

Emotional interaction - 8 - -

Behavioral interaction - 0 - -

Psychological benefit - - 7 -

Strengthening social utility - - 0 -

Complex - - 3 -

Total 15 8 10 50

첫째, 일상을 벗어나 관계를 형성하고 싶은 내

재적 욕구는 관광 동기에 직접적인 영향을 준다.

가족, 친구와 더욱더 깊은 관계를 맺으려는 욕구

(Hibner, Taczanowska, Zieba, Brandenburg,

Muhar, & Balon, 2018)와 새로운 사람과 관

계를 형성하고자 하는 사회적 욕구가 해당한다

(Jang, Bai, Hu, &Wu, 2009; Kim&Lehto,

2013). 대부분의 연구에서 내재적 욕구는 푸시

동기의 일환으로 사회적 동기(socialization)를

측정하거나(Jang & Wu, 2006; Kim &

Lehto, 2013), 자기 결정성 이론의 기본 심리

욕구인 관계성(relatedness)을 기반으로 측정

하였다(Ahn, Back, & Choe, 2019a; Ahn

et al., 2019b; Kang, Pai, & Kim, 2019).

둘째, 사회적 관계와 관련된 외재적 요인은 관

광 동기에 간접적으로 영향을 주는 것으로 나타

났다. 이전 여행에서 경험한 사회적 관계가 관광

동기에 영향을 주거나(Ryglova, Rasovska, &

Sacha, 2017; Whitmore, Crooks, & Snyder,

2015), 결혼 여부, 자녀들과의 관계, 종교로 인

한 사회적 관계 등이 영향을 주는 것이다(Gu,

Zhu, Brown, Hoenig, &Zeng, 2016; Oktadiana,

Pearce, & Chon, 2016). Gu et al.(2016)

은 사회적 관계를 외재적 요인으로 고려하여 관

광에 참여하는 노인의 특징을 분석하였다. 그 결

과, 가족관계, 자녀와의 관계가 긍정적일수록 관

광 활동을 더 많이 참여하였다.

2) 대인관계 차원: 사회적 상호작용

대인관계 차원을 연구한 논문은 9.6%에 해당

하며, 사회적 상호작용이 관광 활동에 영향을 준

연구를 대상으로 한다. 이 연구는 사회적 상호작

용을 행위적 교류와 정서적 교류로 분류하였다.

관계를 형성할 때, 행위적 교류를 통해 정서의

변화가 있고, 이후 정서적 교류를 통해 깊이 있

는 관계가 형성된다. 대인관계 차원은 개인적 차

원과효과적차원의매개역할을하여혼합연구로

진행된 연구가 많았다.

첫째, 행위적 교류는 상대방의 행동으로 인한

상호작용을의미한다. 대부분관광지의지역주민,

서비스 종사자, 동료관광객 등 새로운 관계에서

나타났다. Sedgley, Pritchard, Morgan, and

Hanna(2017)는 자폐아 가족을 대상으로 연구

한 결과, 아이의 행동에 대한 타인의 시선이 여

행에서 부정적 정서를 형성하는 것을 밝혔다. 이

러한 경험으로 인해 자폐아 가정은 관광 욕구는

있지만, 제약을 느끼는 것으로 밝혀졌다. 반면,

타인의 친절함이나지역주민의환대는향후관광

경험에긍정적인영향을주었다(Cetin &Okumus,

2018; Filep, Macnaughton, & Glover,

2017; Sheng, Siguaw, & Simpson, 2016).

예를 들어 서비스 종사자는 서비스 태도를 통해
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관광객과 행위적 교류를 한다(Buonincontri,

Morvillo, Okumus,&vanNiekerk, 2017;Rivera,

Fa, & Villar, 2019a). 또한, Reichenberger

(2017)는 동료관광객과 깊은 사회적 관계를 형

성하기 위해 규칙이나 일정한 행동을 반복하며

깊은관계를형성할대상인지확인한다고주장하

였다. 이처럼 행위적 교류는 광범위한 대상에 나

타나며, 깊이 있는 관계를 형성하기 전 필요한

과정이다.

둘째, 정서적 교류는 경험이나 대화를 통해 비

슷한 정서를 공유하는 상호작용을 의미한다. 가

족, 친구와 같은 기존 관계뿐만 아니라, 새로운

관계에서도 정서적 교류는 나타난다. Fu and

Lehto(2018)은 정서적 교류에 필요한 가족의

대화 내용 유형을 최근 주요 이슈나 뉴스, 여행

지의 관습 및 특성, 여행 일정과 감정 3가지로

분류하며, 관광 활동을 통해 감정을 공유할 뿐

아니라 서로 다른 관점을 교환한다고 주장하였

다. Gram, O'Donohoe, Schanzel, Marchant,

and Kastarinen(2019)는 그랜드 여행(Grand

Travel)에서 조부모와 손주의 정서적 교류의 유

형을 즐거운 시간, 한정된 시간, 유산의 시간으

로 분류하였다. Reichenberger(2017)는 동료

관광객과 상호 유사성을 기반으로 상호작용하며,

관광지에서경험을공유하며정서적교류를한다

고 주장했다. 이처럼 경험을 공유하거나 대화를

통해 공유하는 감정을 통해 사회적 상호작용이

형성된다.

3) 관계 효과적 차원

관계 효과적 차원은 전체의 12.1%(10편)에

해당하며, 사회적 관계를 통한 효과에 관한 연구

를 대상으로 한다. 상호작용 이후의 형성된 관계

를 유지하는 차원이기 때문에 대부분의 연구가

혼합적인 형태로 나타난 것이다. 관계 효과적 차

원은만족, 행복, 웰빙 등 개인심리적편익과사

회적 자본축적을 통한 사회적 효용 강화 두 가지

측면으로 구분하였다.

첫째, 개인 심리적 편익은 여행에서 사회적 관

계를 통해 개인의 내면에 변화가 있는 것을 의미

한다. 여행에서 사회적 관계를 통해 외로움이 감

소하여(Melon, Agrigoroaei, Diekmann, &

Luminet, 2018) 여행 만족뿐만 아니라, 삶의

질, 삶의 만족, 웰빙 등의 형태로 다양하게 나타

났다. Zhu and Fan(2018)은 여행에서 관계를

통해개인에게정서적웰빙이형성된다고주장했

고, 여행 활동이 개인의 주관적 웰빙과 영향 관

계가 있음을 밝혔다(Qiao, Chen, Thompson,

&Xiao, 2019). 이때Sirgy, Kruger, Lee, and

Yu(2011)는 하향이론(Bottom-up theory)을

기반으로 여행이 삶의 영역 중 가족의 삶, 연인

의 삶, 사회적 삶에각각긍정정서, 부정 정서에

영향을 주는 것을 확인하였다. 그리고 각 영역의

합이 전체 삶의 만족으로 연관된다고 주장하였

다. 그뿐만 아니라 여행에서 사회적 상호작용이

증가하기때문에개인의자아실현적효과도있다

고 주장하였다(Tse, 2014).

둘째, 사회적 효용 강화는 여행에서 관계 유지

를 통해 관계형성대상과 신뢰감, 소속감, 유대

감, 응집력, 결속력 등의 사회적 자본을 축적하

는 것을 의미한다. 유대감과 응집력이 강화되며

(Durko & Petrick, 2013; Fu, Lehto, &

Park, 2014), 사회성 고양을 통해 소속감을 형

성하며 사회적 효용은 강화된다(Green, Jones,

& Roberts, 2014; Pritchard, Moura, &

Silva, 2016). Jepson et al.(2019)는 여행

에서 인간의 장기적인 행복을 위해 유대감과 집

단성(sociality), 우리-관계(We-relationship)

를 형성하며 기억에 영향을 준다고 주장하였다.

특히 상호작용을 통한 신뢰는 타인과 유대감을

형성하는 기반이 되었다(Filep et al., 2017;

Matteucci et al., 2019).

다시 말하면, 관계 효과적 차원에 관한 연구는

개인적 차원, 대인관계 차원과 혼합적으로 이루
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<Table 4> Number of studies by publication year

Year ‘06 ‘07 ‘08 ‘09 ‘10 ‘11 ‘12 ‘13 ‘14 ‘15 ‘16 ‘17 ‘18 ‘19 ‘20

No. Studies 1 2 1 2 2 1 2 4 4 6 12 11 12 21 2

<Figure 1> Number of studies by relational object and publication year

어지고 있으며, 개인 심리적 편익과 사회적 효용

을 모두 포함하고 있는 연구가 상당히 많았다.

특히 가족여행에서구성원간유대감과결속력을

강화되며, 개인 심리적 편익인 웰빙에 긍정적인

영향을주었다(Baklien, Ytterhus, &Bongaardt,

2015; Gram et al., 2019). 이외에도 관광경

험을 통해 타인과 연결감(connection), 함께함

(togetherness), 소속감, 공동체감과 웰빙을

경험한다고 밝혔다(Ahn et al., 2019b; Thal

& Hudson, 2019).

2. 관계형성대상 분류

SSCI 학술지에서 여행을 통한 사회적 관계에

관한 연구는 2006년부터 현재까지 연구되고 있

다. 연구대상으로 선정된 논문의 58.1%가 관광

관련 저널로 나타났으며, 관광 외 분야의 연구가

약 40%에 해당하였다. 즉, 관련 연구는 다양한

분야에서 이루어지고 있음을 확인할 수 있다.

연도별 논문 수를 살펴보면, 2006년부터 간

헐적으로 한두 편의 연구가 진행되었고 2013년

부터 관련 연구가 증가하기 시작했다. 2016년

관련 연구가 갑자기 증가하였으며, 2019년 가장

많은논문이발표되었다. 자세한내용은 <Table 4>

와 같다. 시대의 흐름에 따라 논문 수가 변화되

었을 뿐 아니라, 관계형성대상에 관한 연구 경향

이 변화되었다.

<Figure 1>은 관계형성대상에 따라 기존 관

계, 새로운 관계, 통합적 관계로 구분하여 연도

별 전체 논문의 현황을 그래프로 표시하였다. 기

존 관계는 가족, 친구, 연인 등을 관계형성대상

으로 한 연구, 새로운 관계는 동료관광객, 지역

주민, 서비스 종사자 등 관광지에서 관계를 형성

한 연구를 의미한다. 통합적 관계는 기존 관계와

새로운 관계를 모두 포함한 연구가 해당한다. 이

때, 기존 관계는 2006년부터 2020년까지 꾸준

히 주목받아 연구되었고, 새로운 관계에 관한 연

구는 2013년을 시작으로 점차 증가하고 있다.

또한, 관계대상의 다양성을 고려한 통합적 관계

의 연구는 2016년부터 증가하는 것을 확인할 수

있다.

또한, <Figure 1>과 같이 관계형성대상을 더
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<Table 5> Literature profiles by relational object and publication year

Existing/New/Integrated

relationship

(no. studies)

Existing relationship New relationship

Family/Friend/Mixed
Fellow tourist/Service

employee/Local resident/Mixed

2006 - 2010 8(4/0/4) 4(3/0/1) 0(0/0/0/0)

2011 - 2015 17(9/4/4) 9(7/0/2) 4(2/1/0/1)

2016 - 2020 58(22/14/22) 22(12/1/9) 14(2/5/3/4)

욱구체적으로분류하여연도별흐름을확인하였

고, 자세한 내용은 <Table 5>에 정리하였다.

2006년~2010년은 관광 분야에서 사회적 관계

에 대한 논의가 처음 다루어졌고 관광 활동에서

사회적 관계에 가장 많이 언급된 ‘가족’ 대상의

연구가 시작된 시기이다. 반면, 관계형성대상에

대해 구체화하지 않거나, 가족, 친구, 새로운 사

람 모두 하나의 척도로 구성하는 연구도 있었다.

2011년~2015년은 기존 관계형성대상뿐만 아

니라, 새로운 관계대상을 구체화하여 동료관광

객, 서비스 종사자와 사회적 관계를 통한 관광경

험에 대해서도 논의되었다. 또한, 통합적 관계에

대한 구체적인 논의가 시작되었다. 2016년부터

2020년은 연구의 수가 급증했으며, 관계를 형성

하는 대상도 다양해졌다. 관광경험에서 지역주

민과 관계의 중요성에 대해 논의되었고, 관계형

성대상에 따라 관광경험이 달라지는 것을 확인

하였다. 이 시기의 연구는 관계의 범위를 더욱

확장하여 접근하고 있으며, 구체적으로 논의되

고 있다.

3. 관계적 효과 관련 연구 분류

연구방법 분석결과, 양적 연구, 질적 연구, 혼

합연구를 포함하여 개념연구, 문헌연구 등 다양

하게 나타났다. 양적 연구는 45편으로 가장 많

았고, 질적 연구는 21편, 혼합연구는 12편으로

나타났다. 이와 관련하여 개인 심리적 편익과 사

회적 효용을 <Table 6>에 정리하였다.

첫째, 개인 심리적 편익은 만족, 웰빙, 행복

등으로 측정되며 대부분 종속 변수로 활용되고

있었다. 사회적 관계 형성의 효과로써 개인 심

리적 편익에 관한 연구가 상당수 있었으며

(Pritchard et al., 2016; Saayman et al.,

2018), 여행 전과 후를 비교하여 변화를 확인하

기도 하였다(McCabe Joldersma & Li,

2010; Pyke et al., 2019). 이 중 주관적 웰

빙의 관점으로 접근한 연구가 가장 많이 나타났

으며(Melon et al., 2018; Su et al., 2015),

정서의 변화(Zhu & Fan, 2018), 삶의 만족을

단편적으로 측정하기도 하였다(Pritchard et

al., 2016). 또한, 삶의 만족, 정서적 웰빙의 긍

정적 기능이 유다이모닉 웰빙과 연관이 있음을

주장하며 통합적 웰빙이나(Ahn et al., 2019a;

Ahn et al., 2019b) 여행 행복으로 측정하는

등 개인 심리적 편익은 다양하게 측정되고 있다

(Chen, Fan, Cao, & Khattak, 2019).

둘째, 분석 결과 사회적 효용은 83편 중 31편

이 해당하였고, 이를 통해 여행이 문화 자본에서

사회자본으로 확장되는 것을 확인하였다. 기존

여행은 지역의이야기, 역사, 예술, 음식 등을포

함하는 대표적인 문화 자본으로 인식되어왔지만

(Trdina & Jontes, 2019), 여행에서 사회적

관계를 형성하며 의미 있는 경험, 동료애, 자원,

정보 교환을통해사회자본으로확장되는것이다

(Stokowski, 1992). 분석결과에 따르면 여행
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<Table 6> Psychological benefits and social utility as relational effects

Category Variable Research

Psychological

benefits

Satisfaction

Life satisfaction
(Mathis, Kim, Uysal, Sirgy, & Prebensen, 2016;

Pritchard et al., 2016; Sheng et al., 2016)

Travel satisfaction
(Buonincontri et al., 2017; Choi et al., 2019;

Mathis et al., 2016; Ryglova et al., 2017)

QOL Quality of life (Zhang & Zhang, 2018)

Wellbeing

Well-being
(Baklien et al., 2015; Durko & Petrick, 2013;

Gram et al., 2019; Green et al., 2014)

Subjective wellbeing
(Melon et al., 2018; Pyke et al., 2019; Qiao et al.,

2019; Saayman, Li, Uysal, & Song, 2018)

Psychological wellbeing(Hillman, 2013; Tse, 2014)

Emotional wellbeing (Zhu & Fan, 2018; Reichenberger, 2017)

Social wellbeing
(Puhakka, Pitkänen, & Siikamäki, 2017;

Wolf et al., 2015)

Integrated wellbeing (Ahn et al., 2019a; Ahn et al., 2019b)

Happiness

Customer delight (Rivera et al., 2019a; Rivera et al., 2019b)

Happiness
(Buonincontri et al., 2017; Conway, Lawn, Crail, &

McDonald, 2018; Jepson et al., 2019)

Social

utility

Social

capital

Trust
(Choi et al., 2019; Conway et al., 2018; Foley,

2017; Rivera et al., 2019b)

Social norm (Reichenberger, 2017; Su, Hwang, & Chen, 2015)

Network (Hillman, 2013; Melon et al., 2018)

Expanded

social

capital

Solidarity (Hillman, 2013; Lehto et al., 2009)

Cohesion
(Bronner & de Hoog, 2016;

Pomfret & Varley, 2019)

Togetherness (Pomfret & Varley, 2019; Thal & Hudson, 2019)

Sense of belonging (Foley, 2017; Green et al., 2014)

Bonding
(Lehto et al., 2009; Durko & Petrick, 2013;

Fu et al., 2014; Pomfret & Varley, 2019)

에서 사회적 관계는 Putnam(1993)의 신뢰,

규율, 네트워크를 모두 포함하고 있어 사회자본

의 속성을 모두 지니고 있다. 여행에서 사회적

관계는상호작용을기반으로사회적지지네트워

크를 형성하였다(Hillman, 2013). 신뢰는 새

로운 관계와 기존 관계에서 모두 나타났고(Choi,

Kim, Cha, Suh, & Kim, 2019; Rivera, Fa,

Sampaio, &Villar, 2019b), 특히Reichenberger

(2017)은 규칙을 지키는 것이 관계를 형성할 때

필수조건이라고 주장했다. 그뿐만 아니라, 여행

에서유대감(Lehto, Choi, Lin, &MacDermid,

2009), 응집력(Pomfret & Varley, 2019),

소속감(Foley, 2017; Green et al., 2014)

등을 형성하였다.

그럼에도 불구하고 사회적 효용을 변수로써

측정한 연구는 7편으로 나타나, 개인 심리적 편

익보다 경험적 연구가 부족하였다. 사회적 효용

은 독립변수와 종속변수로 모두 활용되고 있었

고, 관광서비스 경험에서 신뢰, 공정성과 개인

심리적 편익의 인과관계나(Choi et al., 2019),
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정서적 교류를 통한 사회적 효용의 변화를 측정

하는 연구의 형태로 나타났다(Lehto et al.,

2009).

4. 논의

이 연구는 여행에서 사회적 관계를 통한 행복

에 관한 연구를 관계론적 주제체계별, 관계형성

대상별, 연구방법에 따라 분석하였다. 분석 결과

를 바탕으로 한 논의사항은 다음과 같다.

1) 관계론적 확장성

이 연구는 관계형성대상, 관계형성과정, 그리

고 관계 효과적 측면의 관계론적 확장성을 확인

하였다.

첫째, 여행에서 관계형성대상은 세분화되고

확장되었다. 여행은 기존의 대인관계를 더욱더

깊게 만들어주는 역할을 하며, 새로운 관계를

통해 사회적 영역을 확장한다. 관계형성대상 중

가족, 친구에 관한 연구가 가장 많았고, 이는

2006년부터 지속적으로 연구되었다. 이후 새로

운 관계에 관한 연구가 증가하며, 관계형성대상

이 확장되었다. 즉, 동반자가 없는 여행이라도

관광지에서 관계를 형성하며, 다양한 사회적 관

계를 통해 관계 효과적 차원에 도달하는 것이다.

주로 여행은 가족, 친구 등 기존 관계에 편익을

주는 활동으로 논의되어왔고, 동반자가 있는 여

행이 없는 경우 보다 긍정적인 경험을 한다고 주

장되었다(Saayman et al., 2018; Zhu &

Fan, 2018). 그뿐만 아니라 동반자 이외 새로

운 관계와 경험의 중요성이 점차 강조되고 있다.

Cetin and Okumus(2018)는 관광객을 대상

으로 지역주민의 친근감, 환대와 같은 태도가 관

광경험에 주요한 요소라고 주장하였고, Sheng

et al.(2016)은 상호작용에 있어 지역주민의 친

절함이 관계 효과적 차원에 가장 영향력 있는 요

소임을 밝혔다. 또한, Mathis et al.(2016)은

서비스종사자와상호작용을통해가치가창출된

다고 주장하며, 이러한 경험을 통해 관계 효과적

차원에도달할수 있다고밝혔다. Reichenberger

(2017)은 나홀로 배낭여행객을 대상으로 연구

한 결과 동료관광객이 동반자를 대체하여 행위

적, 정서적 상호작용을 통해 사회적 관계의 효과

적 차원에 도달한다고 주장하였다. 이처럼 관계

형성대상이 점차 확장될 뿐만 아니라, 연구대상

도 더욱 세분화되고 있었다. 서비스 종사자와 동

료관광객이의료종사자, 온라인 커뮤니티참여자

등으로 세분화되었으며(Choi et al., 2019;

Conway et al., 2018; Mathis et al., 2016),

기존 관계에서도연구대상이가족구성원전체가

되거나, 특정 계층을 지정하여 연구되고 있었다

(Baklien et al., 2015; Gram et al., 2019).

이처럼 동반자외에다양한관계형성대상과관광

경험을 구성하며 여행에서 관계형성대상 범위는

확장되고 있다.

또한, 여행은 일대일 관계뿐만 아니라 다양하

고 다차원적인 사회적 관계를 형성할 기회를 제

공한다. Zhu and Fan(2018)은 당일 여행에서

동반자 유형에 따른 정서 변화를 확인하였다. 아

이와 함께한 여행은 행복감과 의미 있는 여행으

로 응답하였고, 부모와의 여행은 상대적으로 행

복감은 낮지만, 의미 있게 여기는 것으로 나타났

다. 하지만 관광 활동은 동반자와 일대일 관계뿐

아니라 다차원적인 관계를 형성한다. Quinn

and Stacey(2010)은 아이들이 새로운 친구들

을 만나기 위해 관광 활동에 참여했으며, 프로그

램을 진행하는 서비스 종사자와 신뢰, 존중 등

사회적 효용이 강화되는 것을 확인하였다. Wolf

et al.(2015)는 관광환경이 공통된 관심사를 형

성하여 관계 효과적 차원을 극대화하는 요소로

작용한다고주장하며동시에동반관광객, 동료관

광객, 투어가이드와다차원적인관계를형성하는

것을 확인하였다.

둘째, 관계형성과정 측면에서 사회적 교환이
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론의 공정교환 범위가 확장되었다. 사회적 교환

이론은 관계 형성에 있어 공정교환이 필수적이

며, 특히 행위적 교류에서 공정성이 두드러지게

나타났다(Su et al., 2015). Sedgley et

al.(2017)은 부정적 시선으로 인해 공정교환이

성립되지 않아 관계가 형성되지 않았고, Cetin

and Okumus(2018)과 Su et al.(2015)는

공정교환이 성립하여 개인 심리적 편익을 얻었

다. 즉, 관광 활동에서 공정교환은 단기적 측면

의 이익뿐만 아니라, 장기적인 효과도 창출할 수

있는 것이다(Kim, Lee, Uysal, Kim, & Ahn,

2015; Ryglova et al., 2017).

하지만 관광에서 사회적 관계는 단순히 공정

교환뿐 아니라 공유를 통해 관계가 형성 및 유지

된다. 특히 여행은 일상과 다른 공간에서 다양한

사람들과 시간을 보내기 때문에(Baklien et al.,

2015; Green et al., 2014) 같은 경험이나 관

점을 공유함으로써 관계를 형성하고 유지한다

(Fu & Lehto, 2018; Gram et al., 2019;

Reichenberger, 2017). 공정교환 이외에 정서

적 교류를 통한 사회적 교환은 행복감을 유지하

는데 주요한 역할을 한다(Jepson et al.,

2019; Tse, 2014). 따라서 여행에서 사회적

관계에 있어 관계형성대상뿐만 아니라 관계형성

과정의 확장성도 확인하였다.

셋째, 관계 효과적 차원의 사회적 효용의 범

위가 확장되었다. 사회적 자본은 신뢰, 규범, 네

트워크의 형태로 구성된다(Coleman, 1988;

Putnam, 1993). 여행에서 사회적 관계는 신뢰

(Choi et al., 2019; Rivera et al., 2019b),

공정성, 규율 등의 사회적 규범(Reichenberger,

2017; Su et al., 2015), 의사소통을 통한 사

회적네트워크를기반으로사회적효용이강화되

었다(Hillman, 2013). 하지만 이외에도 유대감,

응집력, 소속감, 결속력, 함께함(togetherness)

이 나타났고, 이를 통해 기존 사회적 자본의 범

위가 확장되는 것을 확인하였다. 즉, 여행에서

사회적 관계는 개인적 차원의 편익뿐만 아니라,

확장된 사회적 자본 효용이 강화되며 사회적 효

과가 나타난 것이다. 확장된 사회적 자본은 모든

관계에서 다양하게 나타나지만, 대체로 여행을

통해기존관계에서유대감과응집력이증진되며

(Durko & Petrick, 2013; Kim, Kim, &

King, 2016; Lehto et al., 2009), 지역주민,

동료관광객 등의 새로운 관계에서 소속감, 결속

력, 함께함을 형성하는 것으로 나타났다(Green

et al., 2014; Hillman, 2013; Pritchard et

al., 2016; Thal & Hudson, 2019).

이처럼 이 연구는 관계형성대상, 관계형성과

정, 관계 효과적 차원의 사회적 효용 측면에서

관계론적 확장성을 밝혔다. 따라서 다양한 관계

형성대상을고려하고, 공정교환에서벗어나관계

형성과정에초점을맞추어확장된사회적효용에

관해 연구할 필요가 있다.

2) 관계형성의 순환성

주제별 분석 결과 혼합연구가 60%에 해당하

였는데 이는 관계 형성의 순환성 때문이라고 유

추할 수 있다. 개인적 차원의 욕구, 대인관계 차

원의 상호작용, 관계 효과적 차원의 개인 심리적

편익과 사회적 효용의 강화는 연속적이며, 순환

적으로 나타나는 것이다.

즉, 개인적 차원의 관계적 욕구로 사회적 상호

작용을 하며, 이를 통해 관계 효과적 차원으로

형성되는 것이다. 이러한 순차적 과정을 통해 공

통의 관심사를 교환하며 관계를 형성하거나

(Hillman, 2013; Wolf et al., 2015), 관계

성 욕구를 충족함으로써 관계 효과적 차원에 도

달한다(Ahn et al., 2019a; Ahn et al.,

2019b). Hillman(2013)은 은퇴 후 여행을 하

는 그레이 노마즈(Grey Nomads)를 대상으로

개인적 차원, 대인관계 차원, 관계 효과적 차원

의 순차성을 밝혔다.

그뿐만 아니라 여행을 통한 관계 효과적 차원
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<Figure 2> Expandability and circularity of social relations theory

은 순환되어 향후 행동의도와 관광 욕구에 영향

을 주는 것을 확인하였다. 즉, 관광의 지속가능

성에 관계적 속성이 향후 관광 행동을 하는데 주

요한 요인이라는 것이 드러났다. 사회적 관계를

포함한관광경험은기억으로남아이후에도관계

형성대상과 정서적 유대감을 쉽게 형성하며, 지

속해서 행복과 삶의 질을 향상한다(Jepson et

al., 2019). 이러한 경험이 다시 관광욕구를 형

성하는 것이다. Kim et al.(2015)은 자연기반

관광객을 대상으로 연구한 결과, 사회적 관계를

형성하고자 하는 관광 동기를 가진 관광객이 관

계 효과적 차원을 경험하여 향후 재방문 의도에

유의한 영향이 있는 것을 밝혔다. Foley(2017)

은 5년 내 재방문객을 대상으로 심층 인터뷰를

진행한 결과, 신뢰감, 소속감이 강화로 형성된

우정과공동체의식이관광지를재방문한이유임

을 밝혔다. 또한, Ryglova et al.(2017)은 2년

내 관광객을대상으로지역주민과형성한호의적

인 관계가 재방문 의도에 가장 유의한 영향력이

있는 것을 밝혔다. 그뿐만 아니라, 여행에서 경

험한 기존 관계의 강화된 사회적 효용은 향후 관

광 욕구로 순환되었다(Bronner & de Hoog,

2016; Whitmore et al., 2015). Bronner

and de Hoog(2016)은 여행에서 가족의 유대

감을경험했기때문에경제적위기에도여행의도

가 있다고 주장하였다. 이처럼 관계 형성의 순환

성에근거하여사회적관계는관광의지속가능성

에 필수적인 요소이다. 따라서 관광지에서 형성

한 다양한 관계형성대상으로 인한 향후 행동 의

도에 관한 연구에 초점을 맞출 필요가 있다.

Ⅵ. 결 론

이 연구는 여행에서 사회적 관계의 중요성에

주목하여, 관련된 연구 동향을 살펴보고자 하였

다. 이를 위해 전통적인 사회관계와 여행형태 변

화에 따른 여행에서 사회적 관계의 특성과 흐름

을 파악하고 그 범위를 명확하게 규정하고자 하

였다. 사회적 관계론 틀을 기준으로 개인적 차원

의 관계 욕구, 대인관계 차원의 상호작용, 관계

효과적 차원으로 분류하였고, 사회적 관계의 범

위 및 특성을 내용분석 방법으로 분석하고자 하

였다. SSCI 학술지의 논문을 대상으로 특정 키

워드를통해연구대상을선정했으며, 최종적으로

43개의 학술지에서 83편을 주제별 분석, 관계형

성대상 분석, 사회적 관계의 효과를 분석했다.

연구 결과 여행에서 사회적 관계는 개인 간 정서
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적․행위적 교류를 통해 형성되며, 새로운 관계

를 형성하거나 더욱더 깊은 관계로 확장되고 유

지된다. 또한, 사회적 관계는 개인적․사회적 편

익을 제공하고 새로운 여행 행동을 유도하는 순

환성을 지닌다. 사회적 관계의 확장성과 순환성

을 <Figure 2>와 같이 정리하였다.

세부적으로 첫째, 주제별 분석의 연구 결과는

다음과 같다. 개인적 차원에서 관계 욕구에 관한

연구 15편, 대인관계 차원에서 상호작용 연구 8

편, 관계 효과적 차원 연구 10편, 혼합적 연구

50편으로 나타났다. 개인적 차원의 관계 욕구는

내재적 요인과 외재적 요인으로 분류하여, 내재

적 요인은 관광 동기에 직접적인 영향을 주고,

외재적 요인은 간접적인 영향을 주는 것으로 정

리하였다. 대인관계 차원의 상호작용은 정서적

교류와 행위적 교류로 분류되었고, 대부분 행위

적 교류가 정서적 교류의 선행요소로 작용하는

것을 밝혔다. 마지막으로 관계 효과적 차원은 개

인 심리적 편익과 사회적 효용 강화로 구분하였

다. 대부분의 연구가 개인적 차원, 대인관계 차

원, 효과적 차원이 혼합적으로 나타나는 경우가

상당수였는데 이는 관계의 다차원적이고 복합적

인 특징 때문이다.

둘째, 관계형성대상 분석의 연구 결과는 다음

과 같다. 기존 관계 35편, 새로운 관계 18편, 통

합적 관계 30편으로 나타났고 시기별로 2006년

부터 2020년까지 5년을 주기로 연구의 수가 증

가하고 있었다. 초기 연구는 기존 관계를 중심으

로 연구되었지만, 점차 새로운 관계로 확장되고

있었다. 또한, 연구대상도 점차 세분되고 있다.

가족여행도 일반적인 부모-자녀의 여행뿐만 아

니라 조부모-손주의 형태에 관한 연구가 나타났

고, 서비스 종사자의 일환으로 의료종사자, 지역

주민 등 점차 세분된 집단의 경험 연구가 나타나

새로운 관계에 관한 연구 동향을 확인하였다.

셋째, 사회적 관계의 효과에 관한 분석의 연구

결과는 다음과 같다. 개인 심리적 편익이 사회적

효용강화보다더구체적이고세부적으로논의되

고 있었다. 개인 심리적 편익은 웰빙, 삶의 만족,

여행 행복 등으로 다양한 측정변수로 활용되고

있었지만, 사회적 효용은 경험적 연구가 부족했

다. 하지만 소속감, 유대감, 결속력 등의 여행을

통해 강화되는 것은 다수의 연구를 통해 확인되

었다. 무엇보다도 사회적 효용은 향후 관광 행동

의도와 개인적 차원의 사회적 욕구를 자극하는

주요한 요인이었다.

이 연구의 이론적 기여는 다음과 같다. 첫째,

여행에서의사회적관계의범위와내용을규정한

것이다. 이를 통해 산발적으로 연구되고 있는 여

행과 사회적 관계의 주제를 사회적 관계의 개념

틀로통합․재구성하여향후여행과사회적관계

의 연구를 위한 방향성을 제시했다. 둘째, 연구

동향 분석을 통해 여행에서 사회적 관계의 유형

과 특성을 확인한 것이다. 사회적 관계의 유형은

동반관광객뿐만아니라새로운관계로점차확장

되는 것을 밝혔고, 기존 사회관계론에서 주장된

공정교환과같은행위적교류뿐만아니라정서적

교류로관계형성과정이확장되는것을확인하였

다. 또한, 관계 형성의 순환성으로 인해 사회적

관계는 연속되며, 순환되어 향후 여행 의도에 긍

정적인 영향을 주는 것을 확인하였다.

이 연구의 실무적 기여를 다음과 같이 제안한

다. 첫째, 사회적 관계는 관광경험뿐만 아니라

향후 관광 행동의도에 긍정적인 영향을 주기 때

문에 정서적 교류, 행위적 교류가 가능한 프로그

램과 장치가 필요하다. 둘째, 관계 형성의 순환

성을 더욱 극대화하기 위해 관광 관련 기관은 온

라인 채널을 활용한 콘텐츠를 생산할 필요가 있

다. 즉, 사회적 관계를 통하여 순환적 관광 욕구

를 유발해야 한다.

이 연구는 향후 연구 방향을 다음과 같이 제안

한다. 첫째, 여행의 다차원적인 특성상 다양하고

세분된 관계형성대상, 여행 활동 등을 구체적으

로 반영한 연구가 진행되어야 한다(Ahn et al.,
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2019b; Gram et al., 2019; Tse, 2014). 둘

째, 여행에서 형성된 사회적 효용과 향후 여행

활동의 관계에 관한 경험적 연구가 필요하다

(Choi et al., 2019; Wolf et al., 2015). 셋

째, 횡단적으로 사회적 관계를 측정하고 있지만,

종단적으로사회적관계를통한지속적인행복과

그로 인한 효과에 관한 연구가 필요하다

(Baklien et al., 2015). 이 연구의 한계점은

SSCI급 학술연구논문만을 중심으로 하고 이어,

연구보고서, 리포트, 뉴스 자료 등보다 폭넓은

내용분석자료를활용하지못해일반화가어렵다

는 점이다. 향후 연구에서는 SSCI급 논문 외 국

내 논문 및 다양한 연구 자료를 포함하여 양적․

질적 분석이 바탕이 된 국내외 연구 흐름 비교와

같은 확장된 연구가 이루어지기를 기대한다.
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