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1. 머리말

본 논문은 일본의 대학에서 한국어1 과목을 담당하고 있는 교원 구성 현황을 분석하는 

것을 목적으로 한다. 이는 앞으로 일본에서 한국어교육에 참여하고자 하는 교원 및 연구자

를 위한 참고 자료가 되는 것은 물론 일본 내 한국어교육의 질적 향상을 도모하기 위한 

다양한 연구의 기초 자료가 될 것이다.

일본에서는 오래전부터 한국어에 대한 학습과 교육이 이루어져 왔다2. 하지만 현대적 

1 일본에서는 우리가 ‘한국어’라고 하는 언어를 ‘조선어’, ‘한국 ․조선어’, ‘코리아어’, ‘한글(어)’ 등으로 다양

하게 부르고 있다. 한국어 교육이 본격적으로 이루어지기 전인 2000년대 초반까지만 해도 일본의 학계와 

교육계에서는 ‘조선어’라는 명칭이 주류였고, 그 흐름은 여전히 이어지고 있다. 하지만 북일(北日) 관계의 

악화 등 여러 가지 사정으로 인해 일본의 대학 등에서도 ‘한국어’라는 명칭이 널리 사용되게 되었다.

2 문헌에 남아 있는 가장 오래된 일본의 한국어교육에 대한 기술은 『속일본기(續日本記)』(761)의 것으로, 

미노(美濃)와 무사시(武藏) 지역의 소년 20인이 신라어를 배웠다고 한다. 山田寛人(2004). 植民地朝鮮にお

ける朝鮮語奨励政策-朝鮮語を学んだ日本人, 日本: 不二出版.
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의미에서의 한국어교육이 일본에서 본격적으로 활성화되기 시작한 것은 2000년대 이후라

고 할 수 있다3. 이는 이른바 한류(韓流) 붐의 영향에 의한 것으로 보이는데, 이후 10년 정도 

일본의 한국어교육은 양적으로 급격히 팽창하게 된다.4 단적인 예로 일본 문부과학성의 

자료에 따르면 2001년 285개 대학에서 한국어 수업을 개설하고 있었던 데 비해 2007년에는 

430개 대학으로 대폭 늘어났다는 사실만 봐도 알 수 있다. 

하지만 그 이후 한국어 수업을 개설하고 있는 대학의 수는 2014년에 474개교, 그리고 

2020년에는 453개교 등 정체 또는 약간의 감소 추세를 보이며 더 이상 예전과 같은 폭발적

인 양적 증가를 보이지는 않고 있다. 이러한 추세를 감안하면 현재 일본의 한국어교육은 

급격한 양적 팽창의 시기를 지나 어느 정도 안정화 단계에 접어들었다고 할 수 있으며, 

한편으로 이제는 질적인 향상을 도모해야 하는 시기가 되었다고도 할 수 있겠다.5

외국어교육의 질을 좌우하는 요소로는 교사와 교재, 학습자 등을 들 수 있을 텐데, 그 

중에서도 실제 교육 현장에서 교사가 가지는 역할의 중요성은 두말할 필요가 없을 것이다. 

특히 목표 언어의 현지 교육이 아닌 경우 더욱 그러하다고 할 수 있다. 그럼에도 불구하고 

그동안 일본 내 한국어교육에 관한 연구와 조사에서는 한국어 교재나 학습자에 대한 내용이 

주를 이루어 왔을 뿐 한국어 교원에 관한 연구는 그다지 이루어지지 않았다. 그나마 일본의 

중등교육에서 한국어 교사 자격증과 관련한 논의나 교원 재교육과 관련한 논의는 간간이 

이루어져 왔지만 한국어 교원 구성의 전체 현황에 대한 기초 조사나 파악은 그다지 이루어지

지 않은 형편이다.6

일본의 조선어교육학회(朝鮮語教育学会) 내 한국어교육 현황 조사 분과회에서는 2020년 

한국국제교류재단의 지원을 받아 일본의 한국학 및 한국어교육 현황 조사를 실시한 바 있다. 

이 조사의 여러 항목 가운데에는 일본 내 한국어 교원의 구성에 관한 내용도 포함되어 있는

데7, 본 논문에서는 그 가운데서도 일본 내 한국어교육에서 가장 큰 비중을 차지하는 일본의 

3 일본 내 대학에서 비전공 한국어 수업을 개설한 대학 수를 처음으로 조사한 것은 大村(1974, 1984)인데, 

이 조사에 따르면 1977년에는 30개교, 1984년에는 42개교 대학에 한국어 과목이 개설되었다고 한다.

4 박종후(2014). “일본 대학에서 비전공 한국어 교육의 현황 조사”, 언어와 문화 10(3), 119-139. ; 오대환

(2010). “일본에서의 한국어교육의 문제점에 관한 이해”, 국어학 57, 204-226.

5 오대환(2011). 앞의 논문, 211.

6 오문경 ․이경수 ․문희진(2020). “일본 내 한국어교육의 질적 발전 연구: 한국어교원 자격 취득을 중심으로,” 

日本近代学研究 68, 35-54.

7 설문 항목의 일람은 가장 마지막에 부록으로 제시한다. 이 가운데 〈Q6〉가 한국어 교원에 관한 내용이다. 

그 외 항목의 구체적인 질문 내용은 필자가 일원으로 참가한 조선어교육학회 내 한국어교육 현황 조사 
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4년제 대학에서 한국어 과목을 담당하고 있는 교원의 구성에 대한 조사 결과를 분석하기로 

한다8.

2. 일본 교육 제도의 개관 및 일본 내 한국어교육의 현황
9

자기 나름의 한국어교육 전통이 오래된 일본의 경우 1984년부터 공영방송인 NHK에서 

한국어 강좌를 개설하여 방송하는 등 일반인들의 한국어교육도 매우 활발히 이루어지고 

있다. 그렇기 때문에 일본 내 한국어교육을 논의하기 위해서는 항상 제도화된 학교 교육과 

일반인 위주의 사설 교육을 구분할 필요가 있다. 단, 본고에서는 일반인을 대상으로 한 

한국어교육의 경우 전모를 파악하기가 용이하지 않다는 이유에 연구 대상으로 다루지 않고 

일본의 제도화된 학교 교육, 특히 4년제 대학의 한국어교육을 중심으로 논의를 진행한다.

일본의 교육 정규 제도 내 학교 체계는 〈그림1〉과 같다. (단, 기관 명칭은 한국과 일본에서 

직역되지 않는 경우가 있기 때문에 본고에서는 일본어의 한자 표기를 그대로 한국 한자음으

로 읽어 그 명칭으로 삼기로 한다.)

분과회의 논의 참조. 이 보고서는 조선어교육학회 홈페이지(http://jakle.sakura.ne.jp/)에서 다운로드할 수 

있다. 

8 본래 설문지에서는 일본 내 각 교육 기관 전체의 한국어 과목 담당 교원의 구성을 조사항목으로 설정했으

나 본 연구에서는 4년제 대학의 결과만을 분석하기로 한다. 그 밖의 조사 대상이었던 단기대학, 전문학교, 

고등전문학교, 고등학교에 대해서는 이번 조사에서 얻은 응답수가 너무 적기도 하고 일본 전체의 한국어교

육에서 차지하는 비중이 적기도 하여 제외했다.

9 제2장의 내용은 조선어교육학회의 내용 가운데 일부를 취사해서 수정 및 보완한 것이다. 조선어교육학회

(2021). 일본 교육기관 한국어 교육 현황 조사 최종 보고서, 서울: 한국국제교류재단.
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〈그림1〉 일본의 학교 계통도

이 가운데 2020년 조사를 통해 알아보고자 했던 것은 일본 내 외국어로서의 한국어 교육

에 대한 현황이었기 때문에 한국계 및 조총련계 민족학교의 계승어 또는 모어 교육으로서의 

한국어교육은 제외하였다. 아무래도 이들 학교의 한국어교육은 그 목적과 방법 등에 있어서 

일반적인 일본의 학교에서 실시하고 있는 외국어로서의 한국어교육과는 차이가 있을 것이

기 때문에 조사 대상에서 제외하는 것이 타당하리라 판단된다. 

또 일본의 소학교나 중학교에서는 정규 수업으로 한국어교육이 실시되는 경우가 거의 

없기 때문에 이 또한 제외했으며, 2016년부터 설치된 의무교육학교 또한 이에 준하여 제외
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했다. 2019년에 일본에서는 전문직대학 및 전문직단기대학이라는 높은 전문성을 키우는 

새로운 종류의 학교 제도가 도입되었으나, 아직 한국어교육과 관련된 정보가 없기 때문에 

이 또한 조사 대상으로 삼지 않았다. 한편, 문부과학성 학습지도요령에 따르면 특별지원학

교에서도 영어 이외의 외국어를 가르치는 것이 가능하도록 되어 있기 때문에 한국어교육을 

실시하고 있을 수도 있으나 이 역시 학습 환경 및 조건이 다르기도 하고 현실적으로 보고된 

바가 없기 때문에 조사 대상에서는 제외했다. 

이에 따라 2020년 조사에서는 〈그림1〉의 굵은 틀 안, 즉 4년제 대학, 단기대학, 전수학교 

전문과정, 고등전문학교, 고등학교, 중등교육학교의 6종을 조사 대상으로 삼았다. 실제 조

사 과정에서는 문부과학성 홈페이지에 공개된 이들 6종의 학교 리스트를 수집하고, 거기에 

등재된 모든 학교의 교육 과정과 수업계획서를 인터넷으로 검색하여 해당 학교에 한국어 

과목이 있는지를 전수 조사하였다. 

조사 대상이 되는 전체 학교의 수와, 그 가운데 인터넷 검색을 통해 실제로 한국어교육을 

실시하고 있으리라 추정되어 조사를 의뢰한 학교의 수를 제시하면 〈표1〉과 같다. 

〈표1〉 일본 내 전체 학교 수 및 한국어교육 실시 학교 수

전 학교 수 한국어교육 실시 학교 수 비율(%)

4년제 대학 795개교 453개교 57.0%

단기대학 323개교 82개교 25.4%

전문학교 2779개교 13개교 0.5%

고등전문학교 57개교 13개교 22.8%

고등학교 4874개교 286개교 5.9%

중등교육학교 55개교 3개교 5.5%

전체 조사 대상 학교 수 850개교 100%

위의 〈표1〉을 보면 알 수 있듯이, 한국어교육을 실시하고 있는 학교의 수는 4년제 대학이 

453개교로 가장 많았고, 그 다음으로는 고등학교가 286개교였다. 하지만 비율로 따져 보면 

대학이 전체의 57%에서 한국어교육을 실시하고 있는 반면, 고등학교는 5.9%에 지나지 않아 

확연한 차이를 보였다. 이는 일본의 고등학교에서는 제2외국어 과목이 필수 교과목이 아니

기 때문에 그러하리라 판단된다.

한편, 단기대학은 82개교에서 한국어 과목을 개설하고 있어 수적으로는 적으나 전체의 

25.4%, 즉, 4개교 당 1곳 정도의 비율로 한국어 교육을 실시하고 있었다. 또 고등전문학교는 
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원래 전체 학교 수가 적은데다가 이공계 전문 교육기관이어서 한국어교육과 거리가 있을 

것 같았으나 22.8%로 생각보다 많은 학교에서 한국어교육을 실시하고 있었다. 이는 공업, 

유통, 운수 등의 산업계에서도 한국과의 인적 교류가 예상되기 때문인 것으로 해석된다. 

전문학교는 세분화된 특정 분야의 전문 지식 기술을 집중적으로 키우는 교육기관이어서 

한국어교육이 실시되는 학교의 수도 비율도 작아질 수밖에 없는 것으로 보인다. 이러한 

결과를 보면 일본 내 교육 제도의 변화가 선행되어야 하기는 하지만 아직 한국어교육이 

일본 내에서 양적으로 발전해 갈 여지는 충분하다고 여겨진다.

3. 일본의 대학에서 한국어 교원의 구성 현황

3.1절에서는 일본의 대학에서 한국어 과목을 담당하고 있는 교원의 구성과 관련하여 전체 

현황을 근무 형태(상근/비상근)와 모어(일본어/한국어/그 외10)를 기준으로 분석한다. 한편, 

조선어교육학회의 2020년 조사에서는 해당 항목의 교원 수를 기입하도록 하였는데, 3.2절

에서는 상근 교원과 비상근 교원의 인원수를 교양 ․ 강화 ․ 전공11이라고 하는 세 가지 프로그

램의 유형과 모어에 따라 구체적으로 분석한다.

3.1 한국어 교원 구성의 전체 현황

3.1.1 상근 교원의 경우

먼저 일본의 4년제 대학에서 한국어 과목을 담당하고 있는 상근 교원의 전체 구성 현황을 

살펴보자. 조선어교육학회의 2020년 조사에서는 모두 123개의 응답을 받았다. 먼저 이들 

10 여기서 그 외 언어 모어 화자는 이른바 ‘재일 코리안’을 가리키는 경우를 상정했다. ‘재일 코리안’의 경우, 

가정환경 및 성장 환경에 따라 모어를 특정하기가 어려운 경우도 많기 때문에 한국어나 일본어 모어 화자

로 구분하지 않고 그 외 언어 모어 화자로 따로 설정했던 것이다. 하지만 3.1.1절에서 보면 알 수 있지만 

실제로는 중국어 모어 화자가 한국어 과목을 담당하고 있는 경우도 조사됐다.

11 2020년 조사에서 상정하고 있는 일본의 대학에서 ‘교양’ 과정이란 주1~2회 정도의 수업을 실시하는 것으

로, 대학에 따라 ‘교양 외국어’, ‘제2외국어’, ‘초수외국어(初修外国語)’ 등의 과목명으로 불리고 있으며 

고등학교에서는 ‘선택 외국어’ 등으로 불리는 경우를 가리킨다. 또 ‘강화’ 과정이란, 한국어나 한국학 이외

의 분야를 전공하는 학생을 대상으로 하여 주 3~4회 정도의 강도 높은 한국어교육이 이루어지는 경우를 

가리킨다. 부전공도 이에 포함시킨다. 한편, ‘전공’ 과정이란, 학과 ․코스 ․전공 명칭에 ‘한국’, ‘조선’, ‘코리

아’, ‘동아시아’ 등 한국어나 한국학과 관련된 문구가 포함되어 있는 경우를 가리킨다.
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대학 또는 프로그램 전체의 한국어 과목 담당 교원의 부임 현황을 분석해 보면 다음과 같다. 

〈표2〉 일본 대학의 한국어 과목 담당 상근 교원의 부임 현황(1)

상근 

교원 

없음

상근 교원 있음

계한일 언어 화자 

모두 있음

일본어 모어 

화자만 있음

한국어 모어 

화자만 있음

그 외 언어 모어 

화자만 있음

교양 34 16 18 26 2 96

강화 3 5 2 2 0 12

전공 0 11 3 1 0 15

전체 37 32 23 29 2 123

위의 〈표2〉는 일본의 4년제 대학에서 한국어 과목을 담당하는 상근 교원의 부임 현황을 

모어별로 분석한 것이다. 여기서 상근 교원이란, 이른바 한국에서 이야기하는 전임교원을 

가리킨다. 엄밀하게는 정년직과 계약직으로 구분할 수 있지만 2020년 조사에서는 이를 구

분하지는 않았다.

이번 조사에서 응답을 받은 123개 대학 또는 프로그램12 가운데 상근 교원이 없는 경우는 

37개로 전체의 30.1%였다. 바꿔 말하자면, 전체 프로그램 중 약 70% 정도는 모어와 상관없

이 상근 교원이 부임해 있다는 것이다. 몇 안 되는 선행 연구 중 하나인 국제문화포럼(2005)

의 조사 결과에서 정년 보장의 상근 교원이 없는 비율이 67.8%, 계약직 상근 교원이 없는 

비율이 76.0%로 나타났던 것과 비교해 보면 지난 15년 사이 일본 내 한국어교육의 양적 

팽창과 함께 상근 교원의 수도 상당히 늘었음을 보여 준다13. 

한편, 상근 교원으로 일본어 모어 화자와 한국어 모어 화자가 모두 있는 경우는 32개

(26.0%), 일본어 모어 화자만 있는 경우는 23개(18.7%), 한국어 모어 화자만 있는 경우는 

29개(23.6%), 그 외 언어 모어 화자 이 경우 2개(1.6%)로 조사됐다. 

12 학교에 따라 교양과 강화와 전공의 과정이 모두 개설되어 있는 경우도 있을 수도 있고, 각 과정이 하나씩만, 

아니면 두 개가 중복되어 개설되어 있는 경우도 있을 수 있다. 이를 면밀하게 구분하여 기술하는 것은 

별로 의미가 없다고 판단하여 본고에서 교양과 강화와 전공을 구분하지 않고 전체 수치를 제시할 때는 

대학 또는 프로그램이라는 용어를 사용하도록 한다.

13 물론 이번 조사에서는 정년 보장의 상근 교원과 계약직 상근 교원의 구분 없이 단순히 상근 교원의 수만을 

물었기 때문에, 국제문화포럼의 결과와 단순히 비교할 수는 없을 것이다. 다만 그렇다고는 하지만 두 조사

의 결과에 거의 2배에 가까운 차이가 난다는 점에서 특기해 둘 만하다. 国際文化フォーラム(2005). 日本の

学校における韓国朝鮮語教育: 大学等と高等学校の現状と課題, 日本: 国際文化フォーラム.
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이 결과를 상근 교원이 있는 86개 대학 또는 프로그램만을 대상으로 다시 분석하면 다음

과 같다.

〈표3〉 일본 대학의 한국어 과목 담당 상근 교원의 부임 현황(2)

분류 대학 및 프로그램 수

① 일본어 모어 화자와 한국어 모어 화자가 모두 있음 32(37.2%)

② 일본어 모어 화자만 있음 23(26.7%)

③ 한국어 모어 화자만 있음 29(33.7%)

④ 그 외 언어 모어 화자만 있음 2(2.3%)

합계 86(100%)

〈그림2〉 일본 대학의 한국어 과목 담당 상근 교원의 부임 현황(2)

위의 〈표3〉과 〈그림2〉는 한국어 과목을 담당하는 상근 교원이 있다고 응답한 86개 대학 

또는 프로그램만을 대상으로 재분석한 결과이다. 이 가운데 상근 교원으로 일본어 모어 

화자와 한국어 모어 화자가 모두 부임해 있는 경우(①)가 32개(37.2%)로 가장 많았고, 한국어 

모어 화자만 있는 경우((③)가 29개(33.7%)로 그 뒤를 이었다. 이 둘을 합치면 61개(70.1%)로, 

한국어 과목을 담당하는 상근 교원이 있는 경우의 2/3를 약간 넘는 곳에 한국어 모어 화자가 

부임해 있음을 알 수 있었다. 참고로, 상근 교원으로 일본어 화자만 있는 경우는 23개

(26.7%), 그 외 언어 모어 화자만 있는 경우가 2개(2.3%)였다. 
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3.1.2 비상근 교원의 경우

다음으로 비상근 교원의 경우를 살펴보자.

〈표4〉 일본 대학의 한국어 과목 담당 비상근 교원의 부임 현황(1)

비상근 

교원 

없음

비상근 교원 있음

계한일 언어 화자 

모두 있음

일본어 모어 

화자만 있음

한국어 모어 

화자만 있음

그 외 언어 모어 

화자만 있음

교양 6 39 7 43 1 96

강화 0 6 0 6 0 12

전공 0 12 0 3 0 15

전체 6 57 7 52 1 123

위의 〈표4〉는 일본의 대학에서 한국어 과목을 담당하고 있는 비상근 교원의 부임 현황을 

모어별로 분석한 것이다. 참고로, 일본에서 말하는 비상근 교원이란 일반적으로 한국의 

시간강사라고 생각하면 될 것이다.

이번 조사에 응답을 해 준 123개 학교 및 프로그램 가운데 비상근 교원이 없는 경우는 

교양 과정의 6개(4.9%)뿐이었다. 대부분의 대학에서 한국어 과목을 담당하는 비상근 강사를 

채용하고 있음을 알 수 있었다.

한편, 비상근 교원으로 일본어 모어 화자와 한국어 모어 화자가 모두 있는 경우는 57개

(46.3%), 일본어 모어 화자만 있는 경우는 7개(5.7%), 한국어 모어 화자만 있는 경우는 52개

(42.3%), 그 외 언어 모어 화자 이 경우 1개(0.6%)로 조사됐다.

비상근 교원이 있는 117개의 프로그램만을 대상으로 이 결과를 다시 분석하면 다음과 

같다.

〈표5〉 일본 대학의 한국어 과목 담당 비상근 교원의 현황(2)

모어별 분류 학교 및 프로그램 수

① 일본어 모어 화자와 한국어 모어 화자가 모두 있음 57(48.7%)

② 일본어 모어 화자만 있음 7(6.0%)

③ 한국어 모어 화자만 있음 52(44.4%)

④ 그 외 언어 모어 화자만 있음 1(0.9%)

합계 117(100%)
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〈그림3〉 일본 대학의 한국어 과목 담당 비상근 교원의 현황(2)

위의 〈표5〉와 〈그림3〉은 한국어 과목을 담당하는 비상근 교원이 있다고 응답한 117개 

대학 또는 프로그램만을 대상으로 재분석한 결과이다. 이 가운데 상근 교원으로 일본어 

모어 화자와 한국어 모어 화자가 모두 있는 경우(①)가 57개(48.7%)로 가장 많았고, 한국어 

모어 화자만 있는 경우((③)가 52개(44.4%)로 그 뒤를 이었다. 이 둘을 합치면 109개(93.2%)로 

거의 대부분의 대학에서 한국어 모어 화자가 비상근 교원으로 근무하고 있음을 알 수 있었

다. 참고로, 상근 교원으로 일본어 화자만 있는 경우는 7개(6.0%), 그 외 언어 모어 화자만 

있는 경우가 1개(0.9%)였다. 일본어 모어 화자는 모두 64곳(54.8%)에서 비상근 교원으로 근

무하는 것으로 조사되었는데, 한국어 모어 화자에 비해 38.4퍼센트 포인트나 낮은 것을 

알 수 있었다. 

3.1.3 근무 형태별 비교

위의 조사 결과를 근무 형태별로 다시 비교해 보면 다음과 같다.

〈표6〉 일본의 대학 내 한국어 과목 담당 교원의 근무 형태별 분포

상근 비상근

① 교원 없음 37(30.1%) 6(4.9%)

② 양 언어 모어 화자 모두 있음 32(26.0%) 57(46.3%)

③ 일본어 모어 화자만 있음 23(18.7%) 7(5.7%)

④ 한국어 모어 화자만 있음 29(23.6%) 52(42.3%)

⑤ 그 외 언어 화자만 있음 2(1.6%) 1(0.8%)

계 123(100%) 123(100%)
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위의 〈표6〉은 일본의 대학에서 한국어 과목을 담당하는 교원의 현황을 상근과 비상근이

라고 하는 근무 형태별로 분석한 것이다. 전체 123개의 응답 가운데 비상근 교원이 없는 

경우는 전체의 4.9%에 불과했지만 상근 교원의 경우는 30.1%에 달했다. 상근 교원의 경우 

일본어 모어 화자와 한국어 모어 화자가 비슷한 비율로 부임해 있었지만, 비상근 교원의 

경우 일본어 모어 화자보다 한국어 모어 화자의 비율이 높았다. 아무래도 이는 현재 일본의 

대학에서 대학원 석/박사 과정에서 한국어교육 또는 한국학 학위를 받을 수 있는 곳이 많지 

않은 반면, 일본의 대학에 유학을 온 한국어 모어 화자의 수는 일정하게 유지되고 있어 

교원 공급의 측면에서 차이가 나기 때문일 것이다.

3.2 과정별 한국어 교원의 인원수 분포

4년제 대학의 경우 교양과 강화와 전공 과정에 따라 수업 시수와 내용에 큰 차이가 있으리

라 판단되기 때문에 이 셋을 구분하여 조사한 내용을 분석한다.14 교양 과정으로 한국어 

과목을 개설하고 있는 학교에서는 모두 96개교에서 응답을 받았다. 또 강화 과정으로 한국

어 과목을 개설하고 있는 학교에서는 12개교, 전공 과정으로 한국어 과목을 개설하고 있는 

학교에서는 15개교에서 응답을 받았다.

3.2.1 교양 과정으로 한국어 과목을 개설하고 있는 학교의 경우

〈표7〉에서는 일본 대학의 교양 과정에서 한국어교육을 담당하고 있는 교원의 근무 형태

와 모어를 제시한다. 근무 형태와 모어의 구성이 동일한 과정의 경우에는 그 개수를 가장 

오른쪽에 있는 ‘학교 수’란에 제시했다. 예를 들어 첫 행에 제시된 과정의 경우를 살펴보면, 

상근 교원으로 일본어 모어 화자가 3명, 한국어 모어 화자가 4명, 비상근 교원으로 일본어 

화자가 4명, 한국어 모어 화자가 10명 있다는 것인데, 이러한 유형의 대학 수는 1개교이라는 

것이다.

14 학교에 따라서는 교양, 강화, 전공 과정을 모두 개설하고 있어 한 명의 교원이 모든 과정의 수업을 맡고 

있어 중복 계산이 될 수도 있지만 그러한 학교 내부의 세세한 사정까지는 조사할 수 없었기 때문에 이는 

무시하고 분석하였다.
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〈표7〉 일본의 대학에서 교양 과정의 한국어 교원의 근무 형태 및 모어 구성

상근 교원 수 비상근 교원 수 학교

수

비상근 교원 없는 학교

일본어 한국어 그 외 일본어 한국어 그 외 상근 교원 수 학교

수3 4 4 10 1 일본어 한국어

3 2 11 20 1 1 1 1

3 1 6 9 1 2 1

3 5 20 1 1 1

3 4 13 1 1 3

1 2 3 6 1 2 4 6

1 2 1 7 1

2 1 3 3 1 상근 교원 없는 학교

2 1 2 3 1 비상근 교원 수 학교

수1 1 9 12 1 일본어 한국어

1 1 3 8 3 4 5 1

1 1 5 5 1 7 1

1 1 2 4 1 4 3

2 1 2 1 1 3 2

2 2 2 1 2 1

2 1 1 3 2

2 1 1 2 4

1 1 1 1 2 1 1 3

1 4 6 1 1 11

1 2 5 1 1 6

1 4 3 1 8 28 34

1 3 3 1

1 5 1

1 2 3

1 1 1

1 5 5

1 2 13 1

1 3 9 1

1 6 1

1 1 5 1

1 1 4 1

1 2 3 1

1 3 2

1 1 2 3

1 1 1 2

1 2 4

1 1 1

1 1 1

1 1 1

35 36 2 85 206 1 56
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위의 〈표7〉에서는 교양 과정에서 한국어 수업을 담당하는 교원으로서 상근 교원과 비상

근 교원이 모두 있는 경우(좌측의 표)와 둘 중 어느 한 쪽만 있는 경우(우측의 표)로 나누어 

제시했다. 후자의 경우 다시 비상근 교원이 없는 경우(즉, 상근 교원만 있는 경우: 우-상측의 

표)와 상근 교원이 없는 경우(즉, 비상근 교원만 있는 경우: 우-하측의 표)로 구분한다. 

상근 교원과 비상근 교원이 모두 있는 대학은 39개의 유형에 모두 56개교로 조사됐다. 

비상근 교원 없이 상근 교원만 있는 대학은 4개 유형에 6개교였고, 상근 교원 없이 비상근 

교원만 있는 대학은 10개 유형에 34개교였다. 특히 한국어를 모어로 하는 비상근 교원이 

20명이나 있는 학교가 2개교, 그 가운데 하나는 일본어를 모어로 하는 비상근 교원도 11명이

나 있어 비상근 교원이 모두 30명을 넘는 등, 비상근 교원을 다수 활용하고 있는 곳들도 

여럿 눈에 띄었다. ‘그 외’ 언어를 모어로 하는 상근 교원은 2명(1명은 중국어라고 기입했음), 

비상근 교원은 1명, 모두 3명이었다. 상근과 비상근을 불문하고 일본어를 모어로 하는 교원

만 있는 대학은 8개교, 한국어를 모어로 하는 교원만 있는 대학은 34개교였다.

이를 모두 합쳐 교원의 수를 근무 형태와 모어별로 나누어 다시 정리하여 제시해 보면 

다음과 같다.

〈표8〉 근무 형태 및 모어에 따른 한국어 교원 구성(교양 과정)

일본어 한국어 그 외 합계

상근 교원 37명 40명 2명 79명

비상근 교원 93명 234명 1명 328명

합계 130명 274명 3명 407명

상근 교원으로 근무하는 일본어 모어 화자는 37명, 한국어 모어 화자는 40명, 그 외 언어 

모어 화자는 2명이었다. 모어별 상근 교원의 수에서 일본어 모어 화자와 한국어 모어 화자는 

절대적 수치 상으로는 거의 차이가 없었다. 한편, 비상근 교원의 경우에는 일본인 모어 

화자가 93명인데 비해 한국어 모어 화자가 274명으로 크게 차이가 났다. 이를 모어별 근무 

형태로 다시 분석해 보면, 그림4와 같다.
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〈그림4〉 모어별(L1) 근무 형태의 비율 차이(교양 과정)

L1:일본어 L1:한국어

일본어 모어 화자의 경우 전체 130명의 한국어 교원 가운데 상근 교원이 37명(28.5%), 

비상근 교원은 93명(71.5%)이었다. 반면, 한국어 모어 화자의 경우 전체 274명의 한국어 

교원 가운데 상근 교원은 40명(14.6%), 비상근 교원은 234명(85.4%)이었다. 앞서 살펴본 

바와 같이 절대적 수치상 한국어 모어 화자와 일본어 모어 화자 사이에 상근 교원의 수는 

거의 차이가 없었지만 상대적 비율로 따지면 역시 일본어 모어 화자가 한국어 모어 화자에 

비해 거의 2배 이상 상근 교원의 비율(일[日]28.5%: 한[韓] 14.6%)이 높았다. 

3.2.2 강화 과정과 전공 과정을 개설하고 있는 학교의 경우

〈표8〉에서 먼저 일본 대학의 강화 과정에서 한국어교육을 담당하고 있는 교원의 근무 

형태와 모어를 제시하고, 그 다음으로 〈표10〉에서 일본 대학의 전공 과정에서 한국어교육을 

담당하고 있는 교원의 구성을 살펴본다. 앞서 교양 과정에서 살펴본 〈표3〉과 동일하게 근무 

형태로는 상근 교원인지 비상근 교원인지, 모어로는 일본어 모어 화자인지 한국어 모어 

화자인지, 그리고 그 외 언어 모어 화자인지를 구분하여 제시한다. 앞 절의 〈표7〉에서 살펴

본 교양 과정과는 달리 근무 형태와 모어의 구성이 동일한 학교는 없었기 때문에 ‘학교 

수’란을 따로 설정하지는 않았다. 
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〈표8〉 일본의 대학에서 강화 과정의 한국어 교원의 근무 형태 및 모어 구성

상근 교원 수 비상근 교원 수

일본어 한국어 일본어 한국어

3 2 6 3

2 1 2 3

1 2 3 6

1 1 4

1 4

1 1 2

1 1 2 1

2 4

1 3

1 1

2

1

10 10 15 34

위의 〈표8〉에서 제시한 바와 같이, 일본의 대학에서 강화 과정은 12개교에서 응답을 받았

는데, 그 가운데 상근 교원이 없는 대학은 3개교(25%)였다. 일본어 모어 화자와 한국어 모어 

화자가 모두 상근 교원으로 있는 대학은 5개교(41.7%), 일본어 모어 화자만 상근 교원으로 

있는 대학은 2개교(16.7%), 한국어 모어 화자만 상근 교원으로 있는 대학도 2개교(16.7%)였다.

한편, 강화 과정에서 비상근 교원이 없는 대학은 한 곳도 없었는데, 특히 한국어 모어 

화자는 모든 강화 과정의 대학에서 비상근 교원으로 근무하고 있었다. 일본어 모어 화자와 

한국어 모어 화자가 비상근 교원으로 모두 있는 대학은 6개교(50%), 그리고 한국어 모어 

화자만 있는 대학도 6개교(50%)였다. 이를 모두 합쳐 교원의 수를 근무 형태와 모어별로 

나누어 다시 정리하여 제시해 보면 다음과 같다.

〈표9〉 근무 형태 및 모어에 따른 한국어 교원 구성(강화 과정)

일본어 한국어 그 외 합계

상근 교원 10명 10명 0명 20명

비상근 교원 15명 34명 0명 49명

합계 25명 44명 0명 69명
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강화 과정의 대학에서 상근 교원으로 부임해 있는 일본어 모어 화자는 10명, 한국어 모어 

화자도 10명, 그 외 언어 모어 화자는 0명이었다. 모어별 상근 교원의 수에서 일본어 모어 

화자와 한국어 모어 화자는 수치상으로는 동일했다. 한편, 비상근 교원의 경우에는 일본인 

모어 화자가 15명인데 비해 한국어 모어 화자가 34명이었다. 이를 모어별 근무 형태로 다시 

분석해 보면, 〈그림5〉와 같다.

〈그림5〉 모어별(L1) 근무 형태의 비율 차이(강화 과정)

일본어 모어 화자의 경우 전체 25명의 한국어 교원 가운데 상근 교원이 10명(40.0%), 비상

근 교원은 15명(60.0%)이었다. 반면, 한국어 모어 화자의 경우 전체 44명의 한국어 교원 

가운데 상근 교원은 10명(22.7%), 비상근 교원은 34명(77.3%)이었다. 앞서 살펴본 바와 같이 

절대적 수치상 한국어 모어 화자와 일본어 모어 화자 사이에 상근 교원의 수는 동일했지만 

상대적 비율로 따지면 역시 일본어 모어 화자가 한국어 모어 화자에 비해 거의 2배 가까이 

상근 교원의 비율(일40.0% : 한 22.7%)이 높았다. 

다음으로 전공 과정으로 한국어교육을 실시하고 있다고 응답한 15개교의 내용을 살펴

보자.

L1:한국어L1:일본어
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〈표10〉 일본의 대학에서 전공 과정의 한국어 교원의 근무 형태 및 모어 구성

상근 교원 수 비상근 교원 수

일본어 한국어 일본어 한국어

4 2 6 5

4 2 2 2

4 2 2 1

3 3 3 3

2 1

1 5 2 5

3 4 13

1 3 4

1 3 1 2

1 2 1 1

1 2 1

1 1 3 5

1 1 1 2

1 2 6

1 1 6

26 29 28 57

위의 〈표10〉을 보면 알 수 있듯이, 전공 과정으로 한국어 과목을 개설하고 있는 15개의 

대학에는 모두 상근 교원이 부임해 있었다. 또 강화 과정에서는 상근과 비상근을 불문하고 

한국어를 모어로 하는 교원만 있는 대학도 4곳(33.3%)이나 있었는데 전공 과정의 경우 한국

어를 모어로 하는 교원만 있는 대학은 한 곳도 없었다. 물론 두 과정 모두 일본어를 모어로 

하는 교원만 있는 대학도 없었다. 이를 모두 합쳐 교원의 수를 근무 형태와 모어별로 나누어 

다시 제시해 보면 아래의 〈표11〉과 같다.

〈표11〉 근무 형태 및 모어에 따른 한국어 교원 구성(전공 과정)

일본어 한국어 그 외 합계

상근 교원 26명 29명 0명 55명

비상근 교원 28명 57명 0명 85명

합계 54명 86명 0명 140명

전공 과정에서 상근 교원으로 부임해 있는 일본어 모어 화자는 26명이고, 한국어 모어 
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화자는 29명이었다. 모어별 상근 교원의 수에 있어서는 다른 과정들의 경우와 같이 절대적 

수치로는 일본어 모어 화자와 한국어 모어 화자 사이에 큰 차이는 없었다. 다음으로, 비상근 

교원의 경우 일본어 모어 화자가 28명, 한국어 모어 화자가 57명으로 2배 정도 많았다. 

이를 모어별 근무 형태로 다시 분석해 보면, 〈그림6〉과 같다.

〈그림6〉 모어별 근무 형태의 비율 차이(전공 과정의 경우)

위의 〈그림6〉은 전공 과정에서 모어별 근무 형태의 비율 차이를 나타낸 것이다. 일본어 

모어 화자의 경우 전체 54명의 한국어 교원 가운데 상근 교원이 26명(48.1%), 비상근 교원은 

28명(51.9%)으로 거의 비슷했다. 반면, 한국어 모어 화자의 경우 전체 86명의 한국어 교원 

가운데 상근 교원은 29명(33.7%), 비상근 교원은 57명(66.3%)이었다. 교양 과정이나 강화 

과정에 비해 한국어 모어 화자의 상근 교원 비율은 상대적으로 올라갔으나, 일본어 모어 

화자에 비해 상대적으로 적은 것도 사실이다. 

4. 맺음말

이상으로 일본의 대학에서 근무하고 있는 한국어 교원의 구성 현황을 근무 형태와 모어에 

따라 분석해 봤다. 현재 일본에서 한국어 과목을 개설하고 있는 4년제 대학은 모두 453개교 

있다고 조사되었는데, 2020년 조사에서 응답을 받아 그 결과를 분석한 것은 이번 연구에서 

123개 대학 및 프로그램에 불과했다. 그 점에 있어서 이번 연구를 통해 일본의 대학에서 

근무하고 있는 한국어 교원의 전모를 밝히는 데에는 분명 한계가 있을 것이다. 

L1:한국어L1:일본어
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하지만 실질적인 중요성에 비해 지금까지 소홀히 다루어져 온 일본 내 한국어 교원의 

현황을 조사 ․ 분석했다는 점에서 이번 연구의 의의가 있을 것이다. 이번 연구에서는 지역에 

따른 한국어 교원 구성의 차이를 분석하지 못했는데, 이는 추후 후속 연구를 통해 살펴보기

로 하겠다.

【부록】 2020년도 한국어교육 현황조사 설문항목 일람

Q1. 기관 정보: 기관명, 주소, 대표자명 등(대부분 사전에 입력되어 있을 것이니 내용을 

확인하시고 현 정보와 다른 부분만 수정하여 주십시오.) 

Q2. 응답자 정보: 응답자 명, 소속, 연락처 등(본 학회에서 응답 내용에 관한 질문이 

있을 시에만 이용하겠습니다.) 

Q3. 한국어교육 프로그램에 대하여: 운영 부서, 대상 학부 등 

Q4. 이수수속에 대하여: 프로그램 개시시기, 수강 언어 선택, 결정 수속 수강 조건 등 

Q5. 2020년도의 한국어교육 실시 상황: 한국어의 주당 수업 횟수, 수강자 수, 교재 등 

Q6. 한국어교육 담당교원에 대하여: 교원 수, 상근 교원의 이름 ․ 전문분야 등 

Q7. 한국학 관련 수업 및 연구에 대하여: 한국학 관련 수업, 대학원 과정 등 

Q8. 수료 후 진로에 대하여: 한국학 관련 유학 또는 진학 등 

Q9. 외부시험에 대하여: ‘한글’ 능력검정시험, 한국어능력시험 등 

Q10. 한국 방문 및 한국 학교와의 교류에 대하여: 학교 간 교류, 상호 방문, 현지 연수의 

유무 등

Q11. 한국 관련 행사 및 활동에 대하여: 지난 5년 안네 실시한 한국 관련 이벤트 등

Q12. 한국학 연구 센터 등에 대하여

Q13. COVID-19의 영향에 대하여: 수강자 수, 수업 내용, 교류 사업 등의 변화 등
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박종후

일본 독협대학(獨協大學) 특임 준교수

연구 목적 일본의 대학에서 한국어 과목을 담당하고 있는 교원의 구성 현황을 분석하는 것을 목적으

로 한다.

연구 방법 2020년 조선어교육학회의 조사 결과를 바탕으로 근무 형태별(상근/비상근) 구성과 모어

별(일본어 모어 화자/한국어 모어 화자/그 외 언어 모어 화자) 구성 현황을 분석한다. 먼저 전체 

학교 또는 프로그램에서 상근 교원과 비상근 교원의 부임 여부를 조사하고, 그 결과를 모어별로 

나누어 분석하였다. 그 후 교양과 강화와 전공 과정으로 구분하여 해당 과정에서 상근 교원과 

비상근 교원의 수를 다시 모어별로 나누어 분석하였다.

결 론 국제문화포럼(2005)의 조사 결과와 비교해 볼 때 전체적으로 일본 대학 내 상근 교원의 

자리가 많아졌고, 인원 수도 많이 늘었다. 일본어 모어 화자와 한국어 모어 화자 사이에 상근 

교원의 수는 수치상 큰 차이가 없지만, 비율로는 일본어 모어 화자가 2배 정도 높았다. 반면, 

비상근 교원의 경우에는 한국어 모어 화자의 비중이 월등히 높았다. 

핵심어 일본 대학의 한국어교육, 한국어 교원, 상근 교원, 비상근 교원, 모어별 구성

이 논문은 2022년 11월 10일에 투고 완료되어,

2022년 11월 12일부터 2022년 11월 30일까지 심사위원이 심사하고,

2022년 12월 10일에 심사위원 및 편집위원 회의에서 게재 결정된 논문임.
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