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가족의�사회경제적�배경이�높을수록�엘리트�대학�진학�확률이�높아진다는�것은�잘�알려진�사실이다.�

대학�입시전형의�유형에�따라�이�관계가�달라지는지�사회적�논쟁이�되고�있지만,�이에�관한�학술적�연

구는�부족하다.�내신위주�입시전형이�하위계층,�지방�출신�학생에게�유리하고�수능위주�입시전형은�상

위계층,�수도권�학생에게�유리하다는�주장은�엘리트�대학�진학자를�대상으로�분석한�기술통계에�근거

하고�있다.�하지만�저소득층,�지방�출신�학생이�수능보다�내신을�선호하는�경향이�있기에,�상위권�대학�

진학자만을�대상으로�한�분석은�가족의�사회경제적�배경에�따른�입시전형의�선택편향과�대학입시�전

형에�따른�사회경제적�배경�효과를�분리하지�못하는�한계가�있다.�본�연구는�2016~2017�대졸자직업

경로이동조사를�이용하여�전체�4년제�대학�진학자를�대상으로�엘리트�대학�진학�확률에�끼치는�가족

배경의�영향이�입시전형에�따라�달라지는지�검증하고,�그�정도는�얼마인지를�측정한다.�사회경제적�배

경은�부모의�소득,�자산,�교육�수준,�직업�위계,�그리고�앞의�네�가지�지위의�종합지표로�측정하였다.�

분석�결과,�입시전형과�관계없이�가족의�사회경제적�배경이�높을수록�상위권�대학�진학의�확률이�커지

지만,�그�정도는�입시전형에�따라�달랐다.�출신�고교의�유형과�지역,�인구학적�변수를�모두�통제한�후에

도�내신위주�전형보다�수능위주�정시전형이나�논술위주�수시전형에서�가족배경의�영향력이�높고,�통계

적으로도�유의하다.�기존�인식과�달리�내신위주�전형이�수능보다�지방�출신�학생들에게�유리하다는�주

장은�지지되지�않는다.�이러한�결과는�이론적으로�입시�제도에서�적응의�법칙의�중요성을�드러낸다.

주제어: 대학입시 전형, 가족의 사회경제적 배경, 엘리트 대학, 공정성, 적응의 법칙

  * 이 연구는 2017년 대한민국 교육부와 한국연구재단(NRF-2017S1A5A2A03068895)의 지원을 
받았다. 논문을 심사하고 건설적 논평을 해주신 한국사회학 편집위원회와 세 분의 사독자에
게 감사드린다. 권현지, 주병기, 최율, 최성수 교수님이 서울대 분배정의연구센터 세미나에서 
해주신 질의도 논문 개선에 크게 도움이 되었다.

 ** 캔사스 대학교 사회학과 교수, 제1저자(chkim@ku.edu).
*** 캔사스 대학교 사회학과 박사과정, 공동저자(sheeyoun@ku.edu).

연구논문



36 한국사회학 제54집 제3호(2020년)

Ⅰ. 서론

기회의 평등과 능력에 따른 보상을 공정성(fairness)으로 여기는 능력주의 사회에

서 교육은 사회적 성취와 보상의 핵심 매개체이다. 평등한 교육 기회는 불평등한 

노동시장 성취 분배를 정당화하는 전제 조건이다. 이러한 사회에서 교육제도의 공

정성은 사회 통합의 핵심 가치이다. 하지만 교육 기회의 평등을 통한 전체 사회의 

불평등 정당화라는 이데올로기에도 불구하고, 능력주의 사회에서 교육은 계급 재생

산을 매개하는 기능 또한 수행한다. 가족의 사회경제적 배경이 자녀의 교육 성취에 

영향을 끼친다는 것은 사회학에서 오랫동안 논의되었고 일반적으로 받아들여지는 

사실이다(Buchmann and Hannum, 2001; Björklund and Salvanes, 2011; Hout, 

2012). 대학입시 제도를 둘러싼 한국 사회의 지속되는 논란은 교육의 기회 평등을 

제고함으로써 사회경제적 지위 성취의 공정성을 높이려는 시도와 관련있다.

2019년 조국 전 법무부 장관의 자녀를 둘러싼 대학입시 특혜 논란과 이어진 제

도 변화도 교육의 기회 평등 제고 기획의 연장선에 위치한다. 2019년 11월 28일 교

육부(2019b)에서 발표한 ‘대입제도 공정성 강화방안’에 따르면 학생부종합전형(학

종)과 논술 위주 전형으로 쏠림이 있는 서울 소재 16개 대학에 대해 대학수학능력

시험(수능) 위주 전형으로 40% 이상 선발토록 권고하고 있다. 수능위주 입시전형이 

다른 입시전형보다 공정성이 높다는 대중적 인식을 반영한 제도 변화다.1) 그러나 

이 제도 개혁은 표준화된 시험 점수를 높이기 위한 경쟁을 줄이고 학교 교육을 정

상화하려고 했던 지금까지의 일련의 시도와 상반된다(이기혜·최윤진, 2016).

공정성 제고 방안으로 시행된 여러 제도적 변화에도 불구하고 입시전형이 바뀜

에 따라 가족의 사회경제적 배경이 대학입시에 끼치는 영향이 어떻게 달라졌는가에 

대한 학술적 연구는 많지 않다. 교육정책은 증거기반 정책 수립(evidence-based pol-

icy making)이 가장 많이 적용되는 분야 중 하나이고(Baron, 2018), 대학입시 제도

는 국민적 관심과 논란이 되는 주제임에도 불구하고, 변화된 제도가 공정성을 강화

한다는 객관적 근거는 부족하다.

1) 예를 들어, tbs 방송사가 리얼미터에 의뢰해 19세 이상을 대상으로 대입제도에 대한 여론을 조사
한 결과 63.2%가 대학수학능력시험(수능) 위주의 정시가 내신과 학교생활기록부 위주의 수시보
다 바람직하다고 응답하였다(연합뉴스, 2019).
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수능위주 전형과 내신위주 전형 중 어떤 전형이 가족의 사회경제적 배경으로부

터 더 독립적인지 사회적으로도 학문적으로도 합의가 이루어지지 않았다. 한 전형

이 다른 전형에 비해 상대적으로 더 공정하다는 주장들은 엄밀한 분석에 근거하지 

않고 있다. 예를 들어, 주병기(2018)는 수능보다 내신에서 가구 환경별 기회 불평등

이 더 크게 나타날 수 있다고 주장한다. 하지만 그의 분석은 국제교육성취도평가자

료(Trends in International Mathematics and Science Study, TIMSS)를 이용한 간접 

추론이지 입시 제도와 가족배경의 효과를 직접 검증한 결과라 할 수 없다. 대학입

시 결과 분석에 근거하여 수능이 내신보다 더 공정한 입시제도라는 주장도 있지만

(이현, 2017), 이 주장은 엄밀한 통계 분석이 아닌 기술통계 결과에 근거한다. 따라

서 다른 공변수(covariates)를 통제한 후에도 동일한 결론이 도출되는지 알 수 없다.

내신위주 전형이나 학종이 저소득층 자녀들에게 더 유리하다는 주장(한국일보, 

2019)은 내신으로 엘리트 대학에 입학한 학생 중 국가장학금을 수령하는 비율이 수

능으로 입학한 학생의 국가장학금 수령 비율보다 높다는데 근거한다. 하지만 이 분

석은 계층에 따른 입시전형의 선택편향 효과를 고려하지 않고 있다. 하위계층이 상

위계층에 비해 수능보다 내신을 상대적으로 선호하는 비율이 높기에(이기혜·최윤진, 

2016; 문정주·최율, 2019), 엘리트 대학 입학생의 소득연계형 장학금 수혜율의 입시

전형별 격차는 입시전형에 따른 계층 효과보다는 계층에 따른 입시전형 선호의 상

대적 차이를 반영한 결과일 가능성이 있다.

상위계층이 수능에서 더 높은 성적을 올린다는 사실은(방하남·김기헌, 2002) 내

신이 수능보다 가족배경의 효과가 약하다는 증거가 될 수 없다. 가족배경에 따라 

선택하는 입시전형의 유형이 달라진다는 연구는 많다(황여정·김경근, 2012; 이기혜·

최윤진, 2016; 문정주·최율, 2019). 하지만 가족배경에 따른 입시전형 선택편향이 

입시전형에 따른 가족배경 효과의 차이를 증명하지는 않는다. 수많은 사회적 논의

에도 불구하고, 입시전형에 따른 가족배경의 영향력 차이를 검증한 연구는 놀라울 

정도로 부족하다.

본 연구는 대학입시 전형에 따른 가족의 사회경제적 배경 효과의 격차를 체계적으로 

검증하려는 시도이다. 2016~2017년 대졸자직업이동경로조사(Graduates Occupational 

Mobility Survey, GOMS) 자료를 이용하여 2009~2013년 4년제 대학 진학자 중 엘리

트 대학에 입학하는 확률이 가족배경과 입시전형에 따라 달라지는지 그 상호작용 

효과를 검증한다. 분석 결과, 인구학적 변수, 고교 유형, 고교 소재지, 계층에 따른 

입시전형의 선택편향을 모두 통제한 후에도 가족배경은 모든 입시전형에서 엘리트 
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대학입학 확률과 강한 정의 상관을 가지고 있다. 그중에서 논술위주 전형이 상위계

층에게 가장 유리하고, 다음이 수능위주 정시전형이다. 내신위주 전형은 가족배경

과 엘리트 대학입학 확률의 상관 정도가 상대적으로 작다. 입시에서 가족배경 효과

를 줄이는 것이 교육 공정성 강화라면, 교육부(2019b)의 ‘대입제도 공정성 강화 방

안’은 가족배경 효과가 높은 논술위주 전형을 지양하는 측면에서 교육 공정성을 강

화하는 반면, 내신보다 가족배경 효과가 큰 수능위주 전형의 비중을 늘리는 측면에

서 교육 공정성을 약화시킨다. 

Ⅱ. 이전 연구 검토

1.�교육제도의�분화와�가족배경�효과

상위계층에 한정되었던 고등교육 기회가 전 세계적인 대학교육의 팽창으로 하위

계층에게로 확장되고 있다. 고등교육의 팽창과 가족배경의 효과 변화에 대한 대표

적인 사회학 이론은 최대한으로 유지되는 불평등론(Maximally Maintained 

Inequality, MMI)과 효과적으로 유지되는 불평등론(Effectively Maintained 

Inequality, EMI)이다(Raftery and Hout, 1993; Lucas, 2001). 전자는 고등교육의 혜

택이 상위계층에게 모두 돌아간 후에야 하위계층이 고등교육의 혜택을 받을 수 있

다는 이론으로 고등교육의 양적 측면에 주목한다. 고교 교육이 보편화되면 상위계

층은 대학교육으로 하위계층과 차별화하고, 대학교육이 보편화되면 상위계층은 대

학원 교육으로 하위계층과 차별화하여 계층에 따른 교육의 양적 격차가 확대되는 

경향이 이 이론으로 설명된다(Oh and Kim, 2020). 이에 반해 후자는 교육이 팽창

하여 각각의 교육 수준이 포화될 때 상위계층은 각각의 교육 단계에서 하위계층과

는 질적으로 다른 내용으로 자신들의 계급적 이익을 추구한다고 주장한다. 고교 교

육이 보편화 될 때 상위계층이 외국어 고등학교 등 특수목적고(특목고)나 자립형사

립고(자사고) 등으로 고등학교 교육 내 차별화를 시도하거나, 대학교육의 팽창 후에

는 대학 서열과 전공의 중요성을 강화하는 것으로 차별화를 시도하는 것이 후자의 

이론으로 설명된다.

불평등의 효과적 유지는 질적 차이를 만들어내기 위한 교육제도의 분화와 복잡

성을 동반한다. 실제로 교육제도의 분화와 복잡성 강화는 교육 성취의 가족배경 효
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과를 배가시키는 경향이 있다(Hanushek and Wȍβmann, 2006; Killgore, 2009; Van 

de Werfhorst and Mijs, 2010; 황여정·김경근, 2012; 김위정·김양분, 2013). 한국에

서 교육 불평등의 효과적 유지는 대학의 분화에 한정되지 않고 고등학교 교육제도

의 분화와 대학입시 제도의 분화를 모두 포괄한다.

특목고와 자사고의 도입으로 인한 고등학교 교육의 분화는 교육의 계층화를 촉

진하였을 가능성이 높다(Hanushek and Wȍβmann, 2006). 상위계층일수록 특목고와 

자사고 진학 확률이 높은데(김주아, 2009; 박소영·민병철, 2009; 김양분·김위정·임

현정·남궁지영, 2012), 특목고와 자사고 출신 학생의 수능 성적이 높고 엘리트 대학 

진학 확률이 높다(변수용·황여정·김경근, 2012; 김위정·김양분, 2013). 특목고, 자사

고의 엘리트 대학 진학 확률이 높은 것은 한 편으로 고등학교 진학 단계에서 우수 

학생을 선별하기 때문이다. 하지만, 고등학교 교육 분화는 선별 효과를 넘어 대학 

진학에서 가족배경 효과를 강화할 가능성이 있다. 학업 능력이 유사한 학생이 고성

취 집단에 속했을 때 그렇지 않은 집단에 속했을 때 보다 교육 효과는 증대한다

(Pallas, Entwisle, Alexander, and Stluka, 1994). 반대로 고등학교의 계열화와 능력

제 집단 편성은 성취 수준이 낮은 학생에게 부정적 영향을 끼친다(Hallinan and 

Kubitschek, 1999; Huang, 2009; 황여정, 2010). 특수 고등학교 진학의 계층 격차는 

또래 집단 간의 상호작용 효과를 통해 동일한 능력을 가졌지만 가족배경이 다른 학

생 간의 교육 성취 격차를 낳는 기제로 작용할 수 있다.

고등교육의 분화는 대입 제도의 복잡성을 심화시키고, 대입 제도에 대한 정보 접

근성의 계층별 차이는 대학 진학의 계층 격차를 증가시킨다(김위정·김양분, 2013; 

오욱환, 2014). 문정주와 최율(2019)에 따르면, 상위계층일수록 대학 입시제도에 대

한 이해 수준이 높으며, 고등학교 3학년 학부모를 분석한 황여정·김경근(2012)의 

연구에 따르면, 부모의 학력, 소득, 직업지위 등 사회경제적 지위가 입학사정관 제

도에 대한 정보접근성에 유의한 영향을 끼친다. 이들의 연구 결과는 대학입시 전형

의 획일화를 지양하고, 대학입학 계층의 다원성을 증가시키고자 의도한 기존의 정

책 방향이 오히려 대입제도의 계층적 불평등을 심화시킬 수 있음을 암시한다.

대학 서열과 전공의 중요성이 강화되는 대학교육의 수평적 계층화(Gerber and 

Cheung, 2008; Kim, Tamborini, and Sakamoto, 2015)는 동일한 학업 성취도를 보

일지라도 계층에 따라 진학 대학의 위계에 차이를 가져온다. 대학입학 성적에 따른 

경제적 수익 격차가 뚜렷하여(장수명, 2006; 김희삼·이삼호, 2007), 성적 대비 최고 

대학 서열을 추구하는 것이 합리적 선택임에도 불구하고, 자신의 성적에 비해 상대
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적으로 낮은 위계의 대학에 진학하는, ‘언더매칭’의 확률이 부모의 사회경제적 지위

가 낮을수록 높아진다(강충서·윤민종, 2018). 가족배경에 따라 대학 명성의 중요성

에 대한 인식도 다르다. 하위계층은 대학 내부의 서열에 대해 상대적으로 둔감한 

데 반해, 중산층 이상은 대학 서열에 대해 명확한 인식을 하고 있다(신명호, 2004). 

기존 연구는 교육제도의 분화와 복잡성 증가가 가족배경의 효과를 강화하는 경향이 

있음을 명확하게 보여준다.

2.�입시전형과�계층�효과

본 연구의 중점은 교육제도의 분화 중 입시전형의 다양화가 가족배경 효과와 어

떤 관련을 맺고 있는가이다. 입시전형을 둘러싼 논쟁이 한국의 특수한 현상은 아니

다. 현재 한국 사회에서 진행 중인 수능과 내신을 둘러싼 논쟁은 미국의 표준화된 

시험인 SAT, ACT2)와 고등학교 성적인 GPA(Grade Point Average)를 둘러싼 논쟁

과 비슷하다. 미국에서 표준화된 시험이 도입된 것은 상속된 특권을 통해 리더를 

선별하는 전통적인 제도를 학문적인 성과에 기반한 선별로 대체하고자 하는 시도에 

기원한다(Lemann, 1999). 하지만 오늘날 미국의 표준화된 시험제도는 오히려 상위

계층을 선발하고 하위계층을 차별하는 수단으로 작용한다는 비판을 받고 있다

(Alon, 2009).

입시제도 변화와 가족배경의 영향력의 관계를 체계적으로 이론화한 것은 알론

(Alon, 2009; 2014)이다. 알론(Alon, 2009)은 베버의 사회적 폐쇄(social closure) 논

의에 기반하여 계급재생산을 위한 상위계층 교육 전략은 배제와 적응의 양면법칙을 

따른다고 주장한다. 현대 사회에서 중산층 이상의 계급은 상속을 통해서가 아니라 

교육을 통해서 주로 재생산된다. 알론은 미국에서 표준화된 시험이 입시 사정의 주

요 기준으로 도입되고 확장되는 것을 상위계층이 대학입학의 진입 장벽을 높이기 

위한 배제의 법칙으로 설명하고, 이러한 제도 도입 이후 표준화된 시험과 가족배경

의 상관관계가 높아지는 것을 적응의 법칙으로 설명한다. 표준화된 시험과 가족배

경의 관계는 대학입시 경쟁이 치열해질 때 강화되고, 입시 경쟁이 약화될 때 완화

된다. 전자의 상황을 알론은 효과적으로 확대되는 불평등(Effectively Expanding 

2) SAT는 1926년 도입 당시에는 Scholastic Aptitude Test의 약자였으나, 이후 Scholastic 
Assessment Test로 바뀌었고, 지금은 단순히 SAT로 불리고 있다(Lemann, 1999). 마찬가지로 
ACT는 American College Testing의 약자였으나 지금은 ACT로 불린다. 
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Inequality, EEI), 후자를 효과적으로 축소되는 불평등(Effectively Declining 

Inequality, EDI)으로 칭하였다. 알론은 배제와 적응의 법칙은 교육 불평등을 낳는 

쌍둥이 메커니즘이지만 이 중에서도 적응의 법칙이 지배적이라고 주장한다. 

적응의 법칙이 더 효과적인 이유는 미국도 한국과 마찬가지로 SAT, ACT 시험과 

관련된 학교 외 학원 교육 시장을 형성하고 있고, 상위계층에게 시험에 친화적인 정

보/자원이 편중되기 때문이다(Lemann, 1999; Buchmann, Condron, and Roscigno, 

2010; Byun and Park, 2012). 표준화된 시험이 객관적인 것 같지만, 상위계층은 자

신들의 자원을 이용하여 하위계층보다 더 효율적으로 새로운 시험 제도에 적응한

다. 미국 대학위원회(College Board)의 보고에 따르면 소득 상층의 자녀들은 하층의 

자녀보다 통계적으로 유의하게 SAT 시험 점수가 높다. 인종적으로도 백인의 점수

가 소수 인종보다 높다(Dixon-Román, Everson, and McArdle, 2013). 이 때문에 일

부에서는 표준화된 시험 점수는 학생의 가족배경을 반영할 뿐이라고 주장한다

(Sacks, 1997).

가족배경이 표준화된 시험의 점수와 확실히 관련되어 있지만, 표준화된 시험이 

아닌 고등학교 내신에 기반해서 대학입시 전형을 시행한다고 가족배경의 효과를 반

드시 줄이는 것은 아니다. 고등학교 간 계층화 정도를 통제하고, 학교 내 영향력을 

측정하면 가족배경과 GPA의 상관성이 가족배경과 SAT의 상관성만큼 높다는 연구

도 있다(Zwick and Green, 2007). 그 이유는 고등학교 교육을 대하는 상위계층와 

하위계층의 전략적 차이 때문이다. 부모의 교육 수준이 높은 학생들의 경우 평균적

인 GPA가 높을 뿐 아니라 다양한 심화 과목을 수강함으로써 상위 대학 진학에 유

리한 위치를 점유하게 된다(Crosnoe and Muller, 2014). 또한, 노동계급의 자녀들은 

교사와 학생의 관계를 수직적 상하관계로 인식하여 학교에서 교사가 부여한 점수를 

그대로 수용하는 데 반해, 중산층과 상류층의 자녀들은 교사와 학생의 관계를 보다 

평등한 관계로 인식하여 자신들의 권리를 주장하고 교사와 협상을 통하여 성적의 

변화를 꾀한다(Lareau, 2011; Calarco, 2014; Hagerman 2018). 이러한 계층에 따른 

선택전략의 차이가 SAT와 같이 표준화된 시험은 가족배경의 영향력이 낮고, GPA

로 대표되는 내신은 가족배경의 영향력이 크다는 피상적 인식이 생길 수 있는 기반

이다. 하지만 어떤 제도를 도입하든 상위계층은 하위계층보다 새로운 제도에 더 잘 

‘적응’하여 교육적 우위를 유지한다.

SAT와 GPA 중 어느 것이 대학교육 성취를 더 잘 예측하는지도 논란이다. 행정

자료를 이용한 연구에서 알렌스워스와 클라크(Allensworth and Clark, 2020)는 고
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등학교의 GPA가 표준화된 시험 점수보다 대학 졸업 확률을 예측하는 더 강력한 변

수라고 주장한다. 고등학교 성적은 단순히 두뇌 능력을 측정하는 것이 아니라 인내

와 끈기 등 학업 외적 성공 변수를 반영하기 때문이다(Saunders-Scott, Braley, and 

Stennes-Spidahl, 2018; Zarifa, Kim, Seward, and Walters, 2018). 하지만 SAT가 

대학교육에서의 성공을 예측하는 더 정확한 척도라는 연구도 있다(예를 들어, 

Sackett, Kuncel, Beatty, Rigdon, Shen, and Kiger, 2012). SAT가 하위계층을 배제

하는 경향이 있기는 하지만, 알론(Alon, 2009)의 주장과 달리 하위계층 배제의 주요 

법칙은 아니며, GPA에서도 가족배경과 성적의 상관성이 SAT와 유사하게 나타난다.

한국에서 수능과 내신 등 입시제도의 계층 효과에 대한 수많은 논의에도 불구하

고, 입시전형에 따른 계층 효과의 차이를 직접 연구한 사례는 드물다. 대학의 서열

화로 노동시장에서 대학의 명성에 따른 경제적 수익 격차가 뚜렷하기 때문에(장수

명, 2006; 김희삼·이삼호, 2007), 입시전형에 따라 계층별로 엘리트 대학 입학 확률

에 차이가 있는지 연구할 필요가 있다. 더욱이 시계열적으로 가족배경에 따른 대학

교육의 기회 격차는 전반적으로 감소했으나 상위권 대학 교육 기회에서는 그런 감

소가 관찰되지 않기 때문에(최성수·이수빈, 2018), 엘리트 대학 입학의 계층별 차이

에 관한 연구의 필요성은 높아졌다. 입시전형의 계층 효과 차이에 대한 논쟁은 주

로 기술통계에 근거한 단순 비교에 기반하거나(대교협, 2017; 이현, 2017), 계층 효

과를 직접 추정하지 않고 입시전형에 따른 일반고와 특목고-자사고 출신의 비율을 

비교하여 계층 효과를 예단하거나(변수용 외, 2012; 이현, 2017), 대학입시 전형선

택의 요인을 파악한 후 계층 효과를 추정하거나(이기혜·최윤진, 2016; 문정주·최율, 

2019), 이질적인 자료의 분석을 통한 논리적 추론(주병기, 2018)에 의존하고 있다.

한 예외가 이기혜·전하람·최윤진(2017)의 연구일 것이다. 이기혜 외(2017)는 대

학입학 전형 선택에 미치는 요인을 파악하기 위해 서울교육종단연구 중학교 1학년 

코호트의 진로진학 조사자료를 활용하여, 2016년 4년제 대학 입학자 중 정시전형으

로 입학한 316명과 수시 학생부종합전형으로 진학한 120명을 대상으로 조사하였다. 

연구 결과, 일반적 기대와 달리 부모의 교육 수준과 가구소득에 따른 두 집단의 유의

미한 차이는 없었다. 하지만 이 연구는 서울지역 출신 학생만을 대상으로 연구하여 

표본의 수가 작고, 계층과 입시전형에 따른 엘리트 대학 입학 확률의 격차를 살펴본 

것은 아니다. 따라서 이 결과만으로 전형별 계층 격차가 없다고 결론 내리기 어렵다.
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3.�가족배경이�엘리트�대학�진학�확률에�영향을�끼치는�세�가지�경로와�이전�연구의�한계

<Figure 1> Diagram of the Associations between Family Socioeconomic Background, the Choice 
of Application Type, and the Matriculation into an Elite College
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<Figure 1>은 가족배경이 엘리트 대학 진학에 영향을 끼치는 경로를 보여준다. 

이 도표에서 가족배경이 엘리트 대학 진학 확률에 끼치는 영향은 세 가지 경로를 

통해서 이루어진다. 하나는 가족배경이 엘리트 대학 진학 확률에 직접적 영향을 끼

치는 B(SES → Elite), 다른 하나는 가족배경이 입시전형 선택에 영향을 끼치고, 입

시전형에 따라 엘리트 대학 진학 확률이 달라지는 A-D(SES → App Type → 

Elite), 마지막은 가족배경이 엘리트 대학 진학 확률에 끼치는 영향이 입시전형의 

종류에 따라 달라지는 A-C-B(SES → App Type → Elite)이다. A-D와 A-C-B는 모

두 입시전형의 종류에 따라 가족 SES의 영향이 달라지는 경로이지만, 그 작동 기제

가 다르다.

가족배경에 따라 엘리트 대학 진학 확률이 달라지는 이유는 배제의 법칙 때문일 

수도 적응의 법칙 때문일 수도 있다. 알론(Alon, 2009)의 이론을 따른다면 가족배경

에 따라 선택하는 입시전형이 달라지는 두 번째 경로는 주로 배제의 법칙에 의해, 

마지막 경로는 배제와 적응의 양면법칙에 의해 설명된다. 상위계층이 주로 선호하

는 입시전형에서 하위계층을 배제하고, 이렇게 하위계층이 배제된 입시전형에서 상
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위계층이 더 높은 성적을 올린다는 것이다.

그 이유는 상위계층이 가진 자원의 우위를 저해하는 구조적, 제도적 요인이 내신

보다 수능이 적기 때문이다. 내신은 지역이나 학교 유형 효과가 상위계층의 우위를 

저해하는 구조적, 제도적 요인으로 작용한다. 상위계층의 강남 3구 등 거주지역 집

중은 내신 등급 획득에서 상위계층에게 불리하게 작용하는 구조적 요인이고, 고교

별로 내신 등급의 가중치를 달리하는 비교내신제의 폐지는 내신이 상위계층에게 불

리하게 작용하는 제도적 요인이다. 이에 반해 수능은 수준 높은 사교육의 지역 집

중과 재수-삼수 등 반복된 재도전 기회 등 추가 자원의 투자를 통한 교육 효과에서 

상위계층이 구조적으로 우위를 점하고 있다. 특목고-자사고로 대표되는 고교 교육

의 분화도 내신에서 상위계층에게 불리한 제도적 요인으로 작용한다. 반대로 고교 

교육 분화가 수능에서는 상위계층에게 유리한 제도적 요인으로 작용한다. 이렇듯 

수능은 상위계층의 자원 투자 효과를 감소시키는 구조적 장애물이 내신보다 약하기 

때문에 상위계층의 적응의 법칙이 더 잘 관철될 수 있는 조건을 제공한다. 수능은 

하위계층을 소외시키는 배제의 법칙과 상위계층의 적응의 법칙이 상호 상승작용을 

일으키는 양면법칙으로 작용한다.

위에서 논의한 세 가지 경로 중 가족배경과 엘리트 대학 입학 확률의 직접적 상

관관계를 의미하는 첫 번째 경로에 관해서는 대부분의 연구들이 일치된 결과를 보

여준다(예를 들어, Karabel, 2005; Stull, 2013; Rubin, Denson, Kilpatrick, Matthews, 

Stehlik, and Zyngier, 2014; 최성수·이수빈, 2018; 이수빈·최성수, 2020). 계층이 높

을수록, 수도권이나 부유한 지역에 살수록 엘리트 대학 진학 확률이 높다. 사회적인 

논쟁은 마지막 경로에 집중되어 있다. 가족배경의 영향이 입시전형에 따라 달라지

는가이다. 수능위주 입시나 학종의 가족배경 효과가 내신위주 입시의 가족배경 효

과보다 큰지 여부-즉, 경로 B의 조건부 효과를 β로 표현하면, β(SES|수능) > β(SES|

내신) 여부-가 논란의 핵심이다.

β(SES|수능) > β(SES|내신)를 함의하는 증거로 자주 언급되는 것이 엘리트 대학 

진학자를 대상으로 한 기술통계 분석이다. 엘리트 대학 진학자 중 정시 전형자는 

상위계층/지방출신의 비율이 낮고 고소득층/수도권출신의 비율이 상대적으로 높은 

데 반해, 수시 전형자는 하위계층/지방출신의 비율이 상대적으로 높고 상위계층/수

도권출신의 비율이 낮다. 하지만 이 결과는 위에서 언급한 세 가지 경로의 총합으

로써의 입시전형에 따른 가족배경의 분포 차이를 보여줄 뿐, 이 세 가지 경로 중 어

떤 경로의 효과로 그와 같은 차이가 발생하는지 알려주지 않는다.
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세 가지 경로 중 A-D는 가족배경에 따라 선호하는 입시전형의 분포 차이 때문에 

나타나는 효과와, 입시전형에 따라 엘리트 대학 합격률이 달라지는 효과의 종합이

다. 저소득층에서 정시보다는 수시를 선호한다는 문정주·최율(2019)과 가족배경이 

좋은 특목고 출신이 정시 일반전형을 선호한다는 이기혜·최윤진(2016)의 연구가 전

자의 효과에 관한 대표적인 연구다. 이들의 연구는 입시전형 선택에 따라 엘리트 

대학 진학 확률이 달라지는지 여부(즉, D의 효과)나, 입시전형에 따라 가족배경 효

과가 달라지는지(즉, B가 C의 조건부 확률인지) 여부를 살펴보지 않았다. 입시제도

가 배제의 법칙으로 작용하고 있다는 문정주·최율(2019)의 결론은 이들의 연구가 

입시전형이 작동하는 방식 중 배제의 법칙으로 작동하는 기제만을 살펴본 것으로 

배제와 적응의 양면법칙을 비교한 것은 아니다. 문정주·최율(2019)은 계층에 따른 

입시전형에 대한 태도의 차이를 보여주는 연구이지, 입시전형에 따른 계층 영향의 

차이를 보여주는 연구는 아니다. 따라서 비록 문정주·최율(2019), 이기혜·최윤진

(2016)의 연구가 많은 새로운 정보를 제공해주고 있지만, 이들의 연구가 수시가 정

시보다 저소득층에게 유리하다는 증거를 제시하지는 못한다. 오직 개인의 입시전형 

선택은 자신들에게 유리한 전형을 완전히 파악한 후의 합리적 선택의 결과일 것이

라는 강한 가정에 근거할 때만 이들의 연구로부터 정시보다 수시가 저소득층에 유

리할 것이라는 추론이 가능하다.

문정주·최율(2019)의 결과가 가지고 있는 함의는 설사 엘리트 대학 진학 확률의 

계층적 차이가 전형 유형에 따라 전혀 달라지지 않더라도, 대교협(2017)에서 보고

한 엘리트 대학 진학자 중 입시전형 유형에 따른 계층적 격차는 나타날 수 있다는 

것이다. 심슨의 역설(Simpson’s paradox)을 의심케하는 상황이다. 가족배경에 따른 

전형 유형 선택편향 효과가 지배적일 경우 분석대상을 엘리트 대학 진학자를 대상으

로 하나 비엘리트 대학 진학자를 대상으로 하는가에 관계없이 수능위주의 정시보다

는 내신위주의 수시에서 저소득층, 지방출신의 비중이 높게 된다. 이러한 결과는 저

소득층과 지방 출신의 전형 유형 선택편향의 반영일 뿐, 입시전형 유형에 따른 계층 

효과의 차이를 뒷받침하는 결과라 할 수 없다. 계층 효과가 입시전형 유형에 따라 달

라지는지 측정하기 위해서는 비엘리트 대학 진학자를 포함한 분석이 필수적이다.

대학입시 전형에 따라 엘리트 대학 합격 확률이 달라지는 효과를 나타내는 D는 

수시-정시 논란에서 크게 언급되지 않았다. 상위계층이 상대적으로 선호하는 수능

위주 정시전형이 하위계층이 상대적으로 선호하는 내신위주 수시전형보다 엘리트 

대학 합격률이 높다면, 하위계층은 비합리적인 선택을 하는 것이고, 그 반대도 마찬
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가지다. 이러한 비합리적 선택이 이루어질 가능성은 낮다. D의 효과는 언어 특기자 

선발 전형 등 일부 입시생에게 한정된 유형이다. 그러므로 A-D 경로에서는 문정주·

최율(2019)의 연구처럼 A의 효과에 주목하는 것이 타당하다.

정시-수시, 내신-수능과 관련된 논란의 핵심은 B의 효과가 입시전형에 의해 달라

지는가 여부이다. <Figure 1>에서 A-C-B 경로인 이 기제는 통계적으로 가족배경, 

입시전형의 독립적 효과에 더하여 가족배경과 입시전형의 상호작용 효과로 측정될 

수 있다. 앞서 언급하였듯, 내신위주 전형에서 가족배경의 영향이 수능위주 전형보

다 상대적으로 작다고 추정하는 근거는 엘리트 대학 진학자 중 내신위주 전형에서 

하위계층이 상대적으로 많기 때문이다. 하지만 엘리트 대학 진학자 중 내신위주 수

시전형 합격자에서 하위계층이 많은 이유가 온전히 가족배경에 따른 입시전형의 선

택편향(즉, A)에 기인한다면, 가족배경과 입시전형의 상호작용 효과는 통계적으로 

영(零)과 다를 바 없을 것이다.

가족배경에 따른 입시전형 효과 차이 추정에서 유의할 또 한 가지 점은 가족배경

의 누적 효과와 가족배경과 입시전형 상호작용 효과를 구분하는 것이다. 가족배경 

효과가 고등학교 유형에 영향을 끼치고(김주아, 2009; 박소영·민병철, 2009; 이기혜 

외, 2017), 고교 유형이 수능 점수(변수용·주영효, 2012)와 대학입학 전형 선택(정광

희·박병영·조덕주·손민호, 2009)에 영향을 끼쳐, 누적적으로 가족배경 효과가 입시

전형에 따라 다르다고 주장할 수 있다. 하지만 입시전형의 개혁을 통해 대학입시의 

공정성을 제고하는 정책적 논의에서 고교 유형의 매개 효과는 통제 변수이지 주분

석 대상이 아니다. 본 연구는 이러한 점들을 고려하여 가족배경이 엘리트 대학 진

학 확률에 끼치는 영향이 입시전형에 따라 달라지는가를 엄격한 통계적 방법론을 

적용하여 검증하는 시도이다.

Ⅲ. 분석 자료 및 연구 전략

1.�분석�대상과�분석�자료

본 연구를 위하여 2016~2017 대졸자직업이동경로조사(GOMS) 자료를 이용한다. 

GOMS는 매년 전년도 2년제, 4년제, 교육대 졸업자 중 1만8천여 명을 표집하여 교
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육 과정, 구직 활동, 노동시장 활동에 대한 내용을 조사한다. GOMS의 연도는 조사

연도가 아닌 응답자의 졸업연도를 표시한다. 2016 GOMS는 2016년 졸업자를 대상

으로 2017년에 조사되었고, 2017 GOMS는 2017년 졸업자를 대상으로 2018년에 

조사되었다. 조사내용 중 교육 과정은 대학 교육뿐만 아니라, 출신 고교의 위치 및 

특성, 대학입시 전형, 졸업한 대학의 위치, 전공을 포함하고 있다. 본 연구는 이 변

수에 더하여 한국고용정보원에서 제공하는 구체적인 입학 대학명에 대한 접근제한

자료를 통합하였다. 가족의 사회경제적 배경에 대한 항목은 대학입학 당시의 부모

의 소득, 현재 부모의 자산, 대학입학 당시의 부모의 직업, 부모의 교육 수준 변수

를 포함하고 있어, 본 연구에 적합하다. GOMS는 2006년부터 조사가 이루어졌지만, 

2016 GOMS부터 대학입시 세부 전형에 대한 질문과 부모의 자산에 대한 항목이 

추가되었다. 2016 GOMS 이전에는 입시전형에 대한 항목은 수시-정시 양자택일에 

대한 질문밖에 없었지만, 2016 GOMS부터 수능, 내신, 학생부종합전형, 논술, 실기 

등 구체적인 입시전형에 대해 질문하였다.

분석 대상은 2009년 이후 4년제 대학진학자로 제한하였다. GOMS 해당 조사 연

도의 2년제 대학 졸업자는 4년제 대학 졸업자와 대학입학 시기가 체계적으로 달라

서 분석에서 제외하였다. 한국 대학의 입시 요강은 매년 변화하였지만, 2009년에 

입학사정관제라는 명칭의 제도가 처음 생긴 후 2015년에 학생부종합전형으로 명칭

을 바꿔 현재까지 유지되고 있다. 일부 학자들에 따르면 현행인 학생부 종합전형은 

종종 입학사정관제와 혼동되는 경우가 있으나, 이 두 전형은 이질적인 특성을 가진

다(정광희, 2016; 주영효·김상철, 2017). 교육부(2019a) 설명자료에 따르면, 입학사

정관제는 본래의 취지와 달리 과도한 외부 스펙 경쟁을 초래할 수 있어 폐지되었으

며, 2013년 교내 활동을 중심으로 한 학생부종합전형으로 전환 정책을 공표한 바 

있다. 본 연구의 대상은 2009~2013 대학 입학자이므로 대부분의 응답자가 정책 변

경 이전 입학사정관제의 적용을 받았다. 고교 졸업 후 바로 대학에 진학하지 않고 

노동시장에서 경험을 쌓은 후 대학에 진학한 비전형적인 수험생을 제외하기 위하여 

분석대상을 1988~1994년 출생자로 제한하였고, 고등학교 졸업 시기와 대학입학 시

기의 간격이 3년 이상인 응답자 또한 제외하였다. 본 연구의 종속변수가 입학 대학

이기 때문에 졸업 대학과 고교 졸업 후 입학 대학이 다른 편입생 또한 분석에서 제

외하였다. 분석에 포함된 최종 표본 수는 22,463이다.
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2.�변수

1) 종속변수

종속변수는 입학한 대학의 명성이다. 입학 대학의 명성에 따라 엘리트 대학(1)과 

비엘리트 대학(0)으로 구분하였다. 엘리트 대학은 세칭 명문 종합대(11개)와 모든 

의과대학 그리고 KAIST와 포항공과대학교를 포함하였다.3) 해당 시기의 전체 4년제 

대학 입학자 중 엘리트 대학 입학자는 13.6%이다.

2) 독립변수

가족배경은 크게 사회경제적 배경과 출신 고등학교의 위치로 나누었다. 사회경제

적 배경은 대학입학 당시의 부모의 소득, 현재 부모의 자산 정도, 부모 직업의 위계, 

부모의 교육 수준으로 측정하였다. 계층에 따른 교육의 차별화는 여러 차원에서 관

찰된다. 부모의 소득이 높을수록, 부모의 직업 위계가 높을수록, 부모의 교육 수준

이 높을수록 자녀의 교육 성취도 높아진다(Erola, Jalonen, and Lehti, 2016). 부모의 

자산이 자녀의 교육 성취에 끼치는 영향은 상대적으로 주목을 받지 못했지만, 최근

의 연구에 따르면 부모의 자산 규모에 따른 자녀의 고등 교육 격차는 증가하고 있

다(Pfeffer, 2018). 따라서 본 연구에서는 이들 각각의 가족배경 변수가 교육에 독립

적인 영향을 끼친다고 가정한다.

GOMS의 부모 소득은 대학입학 당시와 현재 두 가지로 질문하였는데, 이 연구에

서는 대학입학 당시의 소득을 사용한다. GOMS에서 소득과 자산은 범주형 보기 중

에서 하나를 선택하는 폐쇄형 방식으로 질문하였다. 응답의 범위가 다른 각 사회경

제적 배경의 영향을 직접 비교하기 위해서 부모의 소득은 입학 연도별로 소득 정도

의 백분위 값으로 전환하였다. 좀 더 구체적으로 설명하자면, 입학 당시 소득의 범

주 값을 각 범주의 중위값으로 전환하고, 각 입학 연도별로 부모 소득의 분위값을 

측정하였다. 예를 들어, 조사연도가 같을지라도 월소득 700~1,000만원 미만인 2009

년 대학입학자는 86분위, 2011년 대학입학자는 83분위이다.4) 부모의 자산은 GOMS

3) 명문 종합대는 경희대, 고려대, 서강대, 서울대, 서울시립대, 성균관대, 연세대, 이화여대, 중앙대, 
한국외국어대, 한양대(가나다순)를 포함한다. 뒤의 강건성 분석에서 논의하였듯, 엘리트 대학에 

대한 여러 가지 정의로 결과의 민감도를 측정하였지만 본 연구에서 보고한 결론과 차이가 없다. 
4) 이러한 분석은 GOMS의 응답자가 대학입학 당시의 부모 소득을 인플레이션 적용 없이 명목 소

득으로 응답하였을 것으로 가정한다. 
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에서 대학입학 당시가 아니라 현재의 자산을 물어보았기에 입학 연도가 아닌 조사

연도별로 백분위 값으로 전환하였다. 교육 수준은 부모 중 교육 수준이 높은 쪽의 

응답을 예상되는 교육 연수로 전환한 후 입학 연도별로 백분위 값으로 전환하였다. 

부모 직업의 위계는 GOMS에서 제공하는 10개 폐쇄형 부친의 직업 변수를 직업별 

대졸이상 학력자의 비율로 변경하여 그 평균값으로 측정하였다. 부친의 직업 변수

가 결측인 경우는 부친의 학력변수를 이용하여 동일 학력자의 평균 직업 위계 점수

를 부여하였다.5) 다른 변수와 마찬가지로 이 변수도 입학 연도별로 백분위 값으로 

전환하였다.

네 가지 가족배경 변수에 더하여 가족배경 변수의 종합지표(composite index) 변

수도 생성하였다. 종합 변수는 소득, 자산, 교육, 직업 위계의 백분위 값을 단순 합

산한 후 이 값의 백분위 값을 다시 계산하였다. 이후 각 백분위 값을 10으로 나누었

다. 따라서 다변량 분석에서 각 사회경제적 배경 변수의 미분 값은 사회경제적 변

수 순위 10포인트 증가에 따른 종속변수(즉, 엘리트대 입학 확률)의 기대 변화량이

다. 달리 표현하면 가족의 사회경제적 지위를 10개 분위로 나누었을 때 각 분위 포

인트 증가에 따라 엘리트 대학입학 확률이 얼마나 올라가는지를 나타낸다. 모든 가

족배경 변수가 분위 변수로 변환되었기에 각 가족배경 변수의 상대적 중요성을 직

접 비교할 수 있다.

가족배경 효과가 입시전형에 따라 달라지는가와 관련된 중요 질문 중 하나가 내

신위주 전형이 비수도권 출신 응시자에게 유리한가이다. GOMS는 대학입학 당시의 

거주지 정보를 제공하지 않는다. 대신 출신 고등학교의 위치 정보가 있다. 이 정보를 

이용하여 출신 고등학교의 위치를 서울, 경기도, 기타 광역시, 기타 광역도로 나누었

다. 서울 강남 3구(강남구, 서초구, 송파구)는 별도의 가(dummy)변수를 생성하였다. 

입시전형은 5개로 분류하였다: (1) 수능위주 정시전형, (2) 내신위주 전형, (3) 학

생부 종합 전형(학종, 구 입학사정관제), (4) 논술위주 수시전형, (5) 기타 전형(실기 

위주, 면접 위주, 서류 위주, 기타).6) 내신위주 전형은 수시와 정시를 모두 포함하였

는데, 이 중 정시는 8.7%이고, 수시는 91.3%이다.

5) 부친의 직업이 결측인 경우를 분석에서 제외하여도 결과는 거의 변화하지 않는다. 
6) GOMS에서 입시 유형은 3가지로 질문하였다. 하나는 정시-수시 여부, 다른 하나는 대학입학 당

시 선택한 전형, 마지막은 중요한 평가 요소이다. 이 중 첫 번째 두 가지 질문을 종합하여 다섯 
가지 전형으로 분류하였다. 첫 번째 두 가지 질문의 응답이 일치하지 않는 소수의 응답자(예를 
들어, 첫 번째 응답은 수시이나, 두 번째 응답은 수능위주 정시)는 기타로 분류하였다. 
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3) 통제변수

인구학적 변수와 기술변수 그리고 출신 고교 유형을 통제하였다. 인구학적 변수

는 성별, 광역시도별 출생지역, 출생연도, 부친 부재 여부, 모친 부재 여부를 포함한

다. 기술변수는 대학입학 연도, GOMS의 조사 연도, 재수 여부, 삼수 여부를 포함

한다. 입학 연도와 조사 연도가 모두 포함되었기에, 연도별로 변화하는 엘리트 대학 

지원자와 입학률의 차이는 통제된 것이다. 출신 고교 유형은 일반-인문계, 일반-자

연계, 특목고-자사고, 기타 고교로 나누었다.

3.�분석�전략

본 연구는 선형확률모델(Linear Probability Model, LPM)을 적용한다. 본 연구의 

핵심 분석 모델은 아래 모형과 같다.

  





 ×




y는 엘리트 입학(1, 기타는 0)을 나타내는 가변수이다. SES는 가족배경 변수, 

AppType은 대학입시 전형 유형, X는 J개의 통제변수이다. 입시전형 유형의 비교군

(reference group)은 수능위주 정시전형이다. 출신고교의 비교군은 서울 소재 고등

학교이다. 가족배경 변수의 주효과인 β가 통계적으로 유의한 양의 값을 가진다면 

이는 상위계층일수록 엘리트 대학 입학 확률이 높아진다는 것과 전반적으로 입시전

형에서 적응의 법칙이 작용한다는 것을 의미한다. 본 연구의 주관심사는 가족배경 

변수와 전형 유형의 상호작용 효과인 δ가 통계적으로 유의한가이다. 내신위주 전형

이 수능위주 정시전형보다 하위계층에게 유리하다면, δ(SES×내신 위주)의 추정치

가 유의하게 음의 값을 나타낼 것이다. 마찬가지로 내신위주 전형이 수능위주 정시

전형보다 비수도권 고교 출신에게 유리하다면, δ(SES×비수도권고교)의 추정치가 

유의하게 음의 값을 나타낼 것이다.

혹자는 LPM은 이분산성으로 인한 표준오차 추정의 편향이 있을 수 있으므로 

LPM보다는 로짓이나 프로빗 모형이 종속변수가 더미변수인 통계추정에 더 적당하

다고 주장할 것이다. 하지만 LPM은 계수추정치를 엘리트 대학입학 확률로 직접 해

석할 수 있는 데 반해, 로짓모델은 오즈비를 나타내기 때문에 계수추정치를 한계효

과로 전환해야만 입학 확률에 미치는 독립변수의 정도를 추정할 수 있다. 더욱이 
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본 연구의 주된 관심은 독립변수의 주효과가 아니라 상호작용효과이다. 로짓이나 

프로빗 모델은 상호작용효과의 정도를 추정하기에 까다롭지만, LPM은 직관적인 

해석이 가능하다.

엘리트 대학입학 확률을 추정하는 LPM에 더하여 가족배경에 따라 입시전형 유

형의 선택이 달라지는가에 대한 다항로짓(multinomial logit) 분석도 추가로 수행하

였다. 모든 분석에서 표집확률의 역수를 가중치로 부여하였다.

엘리트 대학입학은 입시전형 유형을 선택한 후에 이루어지는 단계적 과정이고, 

입시전형 유형 선택은 엘리트 대학입학 기대 확률의 내생 변수이기 때문에 일반 

LPM 모형은 적절하지 않다는 비판도 있을 수 있다. 하지만 본 연구는 입시전형 유

형 선택이 엘리트 대학 입학에 끼치는 주효과가 아니라 입시전형과 외생적 변수인 

가족배경의 상호작용 효과를 측정하는 것이 목적이기에 이러한 비판이 정확한 것은 

아니다.

분석 결과를 논의하기 전에 이 논문에서 ‘효과’라는 표현을 인과관계를 나타내기 

위해서 쓰지 않았다는 점을 명확히 밝힌다. 인과관계를 검증하는 것은 본 연구의 

목적이 아니다. 이 논문의 결과는 통제된 상관관계로 이해해야 한다.

IV. 분석 결과

1.�기술통계

엘리트 대학에 진학한 응답자의 가족배경은 비엘리트 대학 진학자보다 높다. 가

족배경을 10분위로 나누었을 때, <Table 1>에서 보이듯 대학입학 당시의 부모 소

득, 현재의 부모 자산, 부모의 직업 위계가 엘리트 대학 입학자가 비엘리트 대학 입

학자보다 평균 1분위 정도 높다. 엘리트 대학 진학자와 비진학자 간에 가장 크게 

차이가 나는 사회경제적 배경은 부모의 학력(1.5분위 격차)이다. 가족배경의 종합지

표 변수로는 1.6분위 차이가 난다.7)

 

7) <Table 1>에서 전체 응답자의 가족 사회경제적 배경 평균값이 5.0 미만이다. 이는 사회경제적 배
경의 선택지가 한정되어 있어 중위값 이하의 특정 응답 빈도수가 많기 때문이다. 종합지표 변수
는 응답 분포의 연속성이 높아 이런 문제가 없다.
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Total Elite 
Colleges

Non-Elite 
Colleges

Family Socioeconomic Background
- Income Decile Rank 4.2 5.1 4.1
- Wealth Decile Rank 4.0 4.9 3.9
- Parents Education Decile Rank 3.6 4.9 3.4
- Parents Occupation Decile Rank 4.6 5.5 4.5
- Composite SES Decile Rank 5.0 6.4 4.8
Application Types (%)
- Regular: Korean SAT 50.4 49.7 50.6
- High School GPA 22.2 11.2 24.0
- Hollistic Review (Hak-jong) 6.7 7.9 6.5
- Interview 4.9 3.9 5.0
- Essay 4.9 16.9 3.0
- Practice Test 5.6 5.4 5.6
- Others 5.3 5.1 5.3
High School Types (%)
- Regular: Humanities & Social Sci 50.1 38.6 51.9
- Regular: Science & Engineering 38.2 37.8 38.3
- Specialized & Autonomous Private 6.4 21.3 4.0
- Others 5.3 2.4 5.8
High School Regions (%)
- Seoul 17.0 31.7 14.7
  (Seoul: Kangnam 3-gu) (3.7) (9.2) (2.8)
- GyeongGi-Do 24.7 30.2 23.8
- Other Metropolitan Cities 26.3 18.2 27.6
- Other Regions 32.0 20.0 33.9
Female (%) 55.7 54.9 55.8
Sample Size 22,463 3,267 19,196

<Table 1> Descriptive Statistics by College Prestige

Source: The 2016 and 2017 Graduate Occupational Mobility Survey. 

입시전형에서도 엘리트 대학과 비엘리트 대학은 차이가 있다. 수능위주 정시전형

의 비율은 대학의 명성과 관계없이 절반 정도를 차지하지만, 내신위주로 들어간 입

학생은 비엘리트 대학은 24.0%인데, 엘리트 대학은 그 절반인 11.2%에 불과하다. 
이에 반해 엘리트 대학은 논술시험의 비중이 16.9%로 높다. 다른 전형이 차지하는 

비중은 엘리트 대학과 비엘리트 대학 간에 큰 차이가 없다. 이후의 분석에서는 대학

입시 전형에서 그 비중이 작고, 엘리트 대학과 비엘리트 대학에 차이가 없는 면접위

주, 실기위주, 기타 전형을 하나로 합쳐, 대학입시 전형을 수능위주 정시, 내신위주, 
학종, 논술, 기타 등 5가지로 분류하였다.
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엘리트 대학은 서울 소재 고교 졸업자가 31.7%인데 비엘리트 대학은 14.7%에 불

과하다. 수도권 이외 지역 출신자는 엘리트 대학은 38.2%, 비엘리트 대학은 61.5%
로 극명한 차이가 있다. 이 차이는 서울 소재 고교 졸업자의 이점과 엘리트 대학이 

주로 서울에 위치하기 때문에 생겨난 응시자의 선택편향이 모두 반영된 것이다. 비
엘리트 대학 소재지를 서울로 한정하여 분석하면, 서울 소재 고교 출신자의 엘리트 

대학 집중 현상은 완전히 사라진다. 쉽게 예상할 수 있듯, 엘리트 대학에서 특목고나 

자사고 출신의 비율(21.3%)이 비엘리트 대학(4.0%)보다 현저히 높다.

Upper 20%
Family SES

Middle 60%
Family SES

Lower 20%
Family SES

Application Types: All Colleges (%)
- Regular: Korean SAT 57.1 50.6 43.1
- High School GPA 13.7 23.1 28.4
- Hollistic Review (Hak-jong) 6.2 6.6 7.6
- Essay 7.7 4.5 3.4
- Others 15.3 15.2 17.6
Application Types: Elite Colleges (%)
- Regular: Korean SAT 52.3 49.2 42.3
- High School GPA 7.8 13.1 14.1
- Hollistic Review (Hak-jong) 7.3 7.7 11.3
- Essay 18.1 16.1 16.8
- Others 14.6 14.0 15.5
Application Types: Non-Elite Colleges
- Regular: Korean SAT 58.7 50.8 43.1
- High School GPA 15.8 24.4 29.4
- Hollistic Review (Hak-jong) 5.8 6.5 7.3
- Essay 4.2 2.9 2.4
- Others 15.6 15.4 17.8
High School Types (%)
- Regular: Humanities & Social Science 48.7 50.4 50.7
- Regular: Science & Engineering 36.7 39.1 37.5
- Specialized & Autonomous Private 11.8 5.6 3.1
- Others 2.9 5.0 8.8
High School Regions (%)
- Seoul 27.6 15.0 12.1
  (Seoul: Kangnam 3-gu) 8.6 2.8 1.4
- GyeongGi-Do 25.2 24.9 23.7
- Other Metropolitan Cities 23.2 27.4 26.4
- Other Regions 24.0 32.8 37.8
Sample Size 4,659 13,318 4,486

<Table 2> College Application Types and Student Characteristics
by Family Socioeconomic Background

Note: Upper, Middle, and Lower family backgrounds are based on the composite SES measure.
Source: The 2016 and 2017 Graduate Occupational Mobility Survey.
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<Table 2>에서는 가족의 사회경제적 배경의 종합지표 변수를 이용하여, 상위 

20% 계층, 중위 60% 계층, 하위 20% 계층으로 나누고 그에 따른 특성을 비교하였

다. 가장 먼저 눈에 띄는 것은 내신위주 전형의 선택 비율이 하위계층에서는 28.4%

로 상위계층의 13.7%보다 2배 이상 높다. 문정주·최율(2019)이 보고한 하위계층의 

내신 선호가 전 국민을 대상으로 한 조사에서뿐만 아니라 대입 응시자를 대상으로 

한 분석에서도 확인된다.

그런데 하위계층의 내신위주 전형 선호는 엘리트 대학에 한정되지 않는다. 엘리

트 대학 진학자와 비엘리트 대학 진학자의 계층별 입시전형 분포를 보면, 대학 위

계와 무관하게 상위계층은 수능위주 정시를 통한 입학자의 상대적 비중이 높고, 하

위계층은 내신위주 전형을 통한 입학자의 상대적 비중이 높다. 엘리트 대학 진학자

만을 대상으로 분석한 후 내신이 수능보다 하위계층에서 상대적으로 유리하다고 결

론 내리는 것은, 계층에 따른 입시전형 선택의 편향을 고려하지 않은 의사관계

(spurious correlation)이거나, 적어도 내신의 하위계층 친화성이 상당히 과장되었음

을 이 분석 결과에서 알 수 있다. 입시전형의 선택을 통제한 후 전형별 계층 효과의 

차이를 측정해야만 수능보다 내신이 계층 효과로부터 상대적으로 자유로운지 검증

할 수 있다.

2.�가족배경과�대학입시�전형�선택의�관계

대학입시 전형과 가족배경의 상호작용 효과를 측정하기 이전에, 어떤 가족배경 

변수가 대학입시 전형의 선택과 상관관계를 이루는지 살펴보도록 하자. <Table 3>

은 5개 입시전형 유형을 종속변수로 하는 다항로짓 결과이다. 수능위주 정시

(Korean SAT)를 기준점으로 내신위주, 학종, 논술위주, 기타 전형의 선택 확률을 

보여준다.
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Application Types
(Ref=Regular: Korean SAT)

High School 
GPA

Hollistic 
Review 

(Hak-Jong)
Essay Others

 High School Types (Ref=Regular: Humanities & Social Sci)
 - Regular : Science & Engineering 0.119** 0.228*** 0.472*** -0.407***

(0.043) (0.069) (0.074) (0.052)
 - Specialized & Autonomous Private -0.827*** 0.349** 0.472*** 0.742***

(0.121) (0.125) (0.131) (0.080)
 - Others 1.146*** 1.327*** -1.722*** 1.368***

(0.095) (0.138) (0.517) (0.097)
 High School Region (Ref=Seoul)
 - GyeongGi-Do 0.256** 0.339** -0.105 -0.075

(0.089) (0.119) (0.095) (0.081)
 - Other Metropolitan Cities 0.557*** 0.221 -1.265*** -0.156

(0.101) (0.152) (0.151) (0.108)
 - Other Regions 0.721*** 0.386** -1.389*** 0.004

(0.094) (0.141) (0.168) (0.094)
 Female 0.112* 0.200* 0.740*** -0.167**

(0.054) (0.085) (0.095) (0.057)
 Family Socioeconomic Background
 - Income Decile Rank -0.014 -0.012 -0.016 -0.007

(0.009) (0.014) (0.015) (0.010)
 - Wealth Decile Rank -0.036*** -0.028* 0.035* -0.040***

(0.009) (0.013) (0.014) (0.010)
 - Parents Education Decile Rank -0.054*** -0.016 0.044** -0.011

(0.008) (0.013) (0.014) (0.009)
 - Parents Occupation Decile Rank -0.015* 0.006 0.001 -0.006

(0.008) (0.012) (0.014) (0.009)
 log likelihood -651,926.41
 Chi-squared 3,070.950

<Table 3> Multinomial Logit Models of the Choice of College Application Type

Note: 1) Numbers within parenthesis are standard errors.
2) * p < .05, ** p < .01, *** p < .001 (two-tailed test)

Source: The 2016 and 2017 Graduate Occupational Mobility Survey

기술통계에서 보여주었던 것과 마찬가지로 가족의 사회경제적 배경이 높을수록 

수능위주 정시에 비해 내신위주 전형을 선택하는 확률이 낮다. 이에 반해 논술위주 

전형을 선택하는 확률은 상위계층일수록 높아진다. 한 가지 흥미로운 사실은 대학

입시 전형 선택에서 부모의 소득보다는 자산의 영향이 크다는 점이다. 다른 변수를 

통제한 모델에서 대학입학 당시의 부모의 소득은 전형 선택에 거의 영향을 끼치지 
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않지만, 소득이 같더라도 자산이 높은 계층은 상대적으로 수능위주 전형을 택하는 

확률이 높다. 예를 들어, 자산 하위 20% 분위점의 계층 대비 자산 상위 20% 분위

점의 계층은 내신위주 전형 대비 수능위주 정시전형을 선택할 승산비(odds-ratio)가 

1.24(=exp[0.036*6])이다. 부모의 교육 수준은 소득과 자산, 직업 위계를 통제한 후

에도 독립적인 효과를 가진다. 부모의 교육 수준이 높을수록 내신위주 전형보다는 

수능위주 전형이나 논술위주 전형을 택하는 경향이 있다. 일반적으로 알려진 것과 

달리 학종이 상위계층의 전유물은 아니다. 부모의 소득, 학력, 직업 위계는 학종 선

택과 통계적으로 유의한 관련성이 없고, 자산은 오히려 부정적 상관을 가진다.

출신 고등학교의 지역도 입시전형 선택과 밀접히 관련되어 있다. 부모의 사회경

제적 배경을 모두 통제한 후에도 지역효과는 통계적으로 유의하다. 서울 대비 경기

(승산비=1.29) , 비수도권 광역시(승산비=1.75), 비수도권 광역도(승산비=2.06) 소재 

고등학교 출신이 모두 수능보다는 내신위주의 전형을 선택할 확률이 높다.

<Table 3>에 ‘강남 3구 소재 고교’ 변수를 추가한 모형을 측정하였더니,8) 강남 

지역 고교 출신은 매우 강하게 내신보다는 수능위주 전형을 선호한다. 강남 고교 

출신은 내신보다 수능위주 전형을 선택할 확률이 기타 서울 소재 고교 출신보다 

3.3배 높았다. 비수도권 광역도 출신과 비교하면, 강남 소재 고교의 내신 대비 수능 

선호는 5.7배로 상승한다. 강남 소재 고교 출신이 다른 서울 소재 고교 출신보다 학

종이나 논술위주 전형을 더 선택하지는 않는다. 

고교 유형도 선호하는 입시 유형과 관련이 있다. 일반고 인문계 대비 일반고 이

공계가 수능보다는 내신을 다소 더 선호(승산비=1.1)한다. 이와 달리 특목고나 자사

고 출신은 일반고 인문계에 비해 내신보다는 수능위주 전형을 2.2배 더 선택하는 

편이다. 특목고나 자사고 출신이 일반고 인문계에 비해 학종을 더 선호하지는 않지

만, 수능 대비 논술위주 전형을 더 선호(승산비=1.6)한다.

성별로는 여성은 남성보다 수능보다 내신위주의 전형을 약간 더 선택하는 경향

(수능 대비 내신 승산비 1.1)이 있다. 재수나 삼수생은 다른 어떤 전형보다도 수능

위주 전형을 더 선택하는 경향이 있다. 내신 대비 수능의 승산비가 재수는 4.1이고 

삼수는 6.6이다. 이는 가족의 높은 사회경제적 배경이 재수나 삼수를 선택할 수 있

는 환경을 제공해주기 때문이다. 가족배경 종합지표의 평균이 재수나 삼수생은 5.9

분위지만, 다른 학생은 4.9분위이다.

8) 표에서는 제시하지 않았다. 저자들에게 요청할 경우 결과를 제공할 수 있다. 
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이상의 분석을 종합하면 수능위주 입시제도가 배제의 법칙으로 작용한다는 문정

주·최율(2019), 이기혜·최윤진(2016)의 보고와 일치한다. 내신보다 수능위주 전형을 

선호하는 집단은 자산 상위계층, 부모 교육 수준이 높은 계층, 지방 소재 고교보다

는 서울 소재 고교, 특히 강남 소재 고교 출신, 특목고나 자사고 출신, 재수나 삼수

생이다. 4년제 대학 진학자를 대상으로 분석했을 때, 계층, 교육환경에서 사회적 우

위에 선 집단이 내신보다는 수능위주의 입시전형을 상대적으로 더 선호하는 경향이 

뚜렷하다. 

3.�엘리트�대학�진학과�가족배경/대학입시�전형의�관계
� � �

 Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
 Control Variables
 - Demographic    Y    Y    Y    Y
 - Technical    Y    Y    Y    Y
 - High School Characteristics    Y    Y
 Family Socioeconomic Background
 - Income Decile Rank 0.005*** 0.003***

(0.001) (0.001)
 - Wealth Decile Rank 0.005*** 0.002*

(0.001) (0.001)
 - Parents Education Decile Rank 0.015*** 0.011***

(0.001) (0.001)
 - Parents Occupation Decile Rank 0.004*** 0.003***

(0.001) (0.001)
 - Composite SES Decile Rank 0.013***

   (0.001)
 Application Types (Ref=Regular: Korean SAT)    
 - High School GPA -0.043*** -0.006 -0.008

(0.005) (0.005) (0.005)
 - Hollistic Review (Hak-jong) 0.047*** 0.059*** 0.060***

(0.010) (0.010) (0.010)
 - Essay 0.316*** 0.291*** 0.292***

(0.016) (0.016) (0.016)
 - Others -0.001 -0.005 -0.005
  (0.007) (0.007) (0.007)
 Adj R-squared 0.066 0.079 0.161 0.157

<Table 4> Linear Probability Models of the Admission into Elite Colleges 
without Interaction Effects

Note: 1) Demographic variables include birth year, birth place, gender, father absent, and 
mother absent. Technical variables include survey year, year of college entrance, and 
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gap years. High school characteristic include high school types, the region of high 
school, and a dummy variable of Kangnam location. Numbers within parenthesis are 
standard errors.

2) * p < .05, ** p < .01, *** p < .001 (two-tailed test)
Source: The 2016 and 2017 Graduate Occupational Mobility Survey.

다음으로 가족배경과 입시전형이 엘리트 대학 진학 확률에 독립적으로 영향을 

끼치는지 살펴보자. <Table 4>에서 <Model 1>은 입시전형이나 기타 변수를 통제

하지 않은 상태에서 가족배경이 엘리트 대학 진학 확률에 끼친 영향을 측정한 것이

다. 측정된 계수 값은 10분위로 가족배경을 나누었을 때 분위가 1 상승할 때마다 

엘리트 대학 진학 확률이 얼마나 증가하는지를 나타낸다. 예를 들어, 부모의 교육 

수준이 1분위 상승하면, 자녀의 엘리트 대학 진학 확률은 1.5% 포인트 상승한다. 

하위 2분위 대비 상위 2분위의 엘리트 대학 진학 확률은 9.0%포인트(=1.5%포인트

*6분위) 높다는 의미다. 4년제 대학 진학자 중 엘리트 대학 진학자가 13.6%이기 때

문에 9.0%포인트 차이는 매우 큰 실체적 격차이다. 서로 긍정적 상관을 가지는 부

모의 소득, 자산, 교육 수준, 직업 위계, 4개 가족배경 변수를 동시에 통제해서, 다

중공선성(multicollinearity)에 의해 계수 값이 낮게 측정되고 유의도가 낮아질 수 있

는 위험을 가짐에도 불구하고 4개 변수가 모두 통계적으로 유의하게 양의 값을 보

인다.9) 부모의 소득, 자산, 교육, 직업 등 계층의 다차원적 측면이 모두 독립적으로 

엘리트 대학 진학 확률에 영향을 끼치고 있다. 

<Model 2>에서 가족배경이나 기타 변수 통제 없이 입시전형의 효과만을 추정하

면 내신위주 전형은 수능위주 정시보다 엘리트 대학 진학 확률이 4.3%포인트 낮다. 

이에 반해 학종은 수능위주 정시 대비 엘리트 대학 진학 확률이 4.7%포인트 높고, 

논술시험 위주 전형은 무려 31.6%포인트 높다. 그런데 <Model 3>에서 가족배경 

변수와 다른 변수를 통제하면 수능위주 정시 대비 내신이 엘리트 대학 진학에 불리

한 효과는 사라진다. 따라서 수능과 내신 두 전형 선택 간의 엘리트 대학 진학 확률

에 차이가 없다. 즉, <Figure 1>에서 입시전형 선택에 따라 엘리트 대학입학 확률이 

달라지는 D의 효과는 없다.

가족배경과 입시전형을 모두 통제한 <Model 3>에서 <Model 1> 대비 가족배경 

변수의 계수 값은 모두 줄어들지만, 통계적으로 여전히 유의하다. 이는 가족배경이 

입시전형 선택뿐만 아니라, 각각의 입시전형 내에서도 엘리트 대학 진학에 영향을 

9) 4개 가족배경 변수와 종합지표의 상관관계계수는 <Appendix 1>을 참조하라. 
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끼친다는 것을 의미한다. 입시전형 통제 후 특히 부모 자산 변수의 크기와 유의도

가 다른 변수보다 더 많이 감소한다. 이는 자산 효과는 주로 입시전형의 선택에 영

향을 끼치고, 입시전형이 선택된 후의 효과는 소득보다 작다는 것을 함의한다.

이 논문의 주요 관심사가 아니라 <Table 4>에 계수 측정값을 표시하지 않았지만, 

고교 소재지별로는 가족의 사회경제적 배경과 입시전형을 모두 통제한 후에도 비수

도권 소재 고교 출신의 서울 소재 고교 대비 엘리트 진학 확률이 5~6%포인트 정도 

낮다. 이에 반해 강남 소재 고등학교 출신은 가족의 사회경제적 배경을 통제한 후

에도 다른 서울 소재 고교 대비 11.0%포인트 높다. 이러한 결과는 소득이나 자산 

등의 계층 효과를 넘어서는 독립적인 강남 지역 네트워크 효과가 있다는 것을 의미

한다. 특목고나 자사고는 일반고 인문계에 비해 엘리트 대학 진학 확률이 무려 

31.3%포인트 높다. 특목고와 자사고에 진학한 학생들의 긍정적 학력 선택편향이 

반영된 결과로 볼 수 있다.

4.�엘리트�대학�진학에�끼치는�가족배경�효과가�대학입시�전형에�따라�달라지는가?

 

 Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5

 Application Types (Ref=Regular: Korean SAT)     
 - High School GPA 0.003 0.005 0.008 -0.007 0.018

(0.009) (0.009) (0.007) (0.009) (0.009)
 - Hollistic Review (Hak-jong) 0.058*** 0.046** 0.038** 0.033 0.045**

(0.017) (0.016) (0.013) (0.017) (0.017)
 - Essay 0.255*** 0.266*** 0.213*** 0.241*** 0.207***

(0.030) (0.029) (0.028) (0.031) (0.034)
 - Others -0.009 -0.001 -0.004 -0.009 -0.001

(0.011) (0.011) (0.009) (0.012) (0.012)
 Family Socioeconomic Background      
 - Income Decile Rank 0.009***

(0.001)
 - Wealth Decile Rank 0.008***

(0.001)
 - Parents Education Decile Rank 0.014***

(0.001)
 - Parents Occupation Decile Rank 0.009***

(0.001)
 - Composite SES Decile Rank 0.014***

(0.001)

<Table 5> Linear Probability Models of the Admission into Elite Colleges: the Interaction 
Effects between Family Socioeconomic Background and the College Application Types
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Note: 1) All models control for demographic, technical, and high-school characteristic covariates. 
Demographic variables include birth year, birth place, gender, father absent, and mother 
absent. Technical variables include survey year, year of college entrance, and gap 
years. High school characteristic include high school types and the region of high 
school. Numbers within parenthesis are standard errors.

2) * p < .05, ** p < .01, *** p < .001 (two-tailed test)
Source: The 2016 and 2017 Graduate Occupational Mobility Survey.

그렇다면 엘리트 대학 진학에 끼치는 가족배경과 출신 고교의 영향력이 입시전

형에 따라 달라지는가? 우선 가족의 사회경제적 배경이 입시전형에 따라 달라지는

지를 분석하고, 다음으로 출신 고교와 입시전형의 상호작용에 대하여 분석토록 하자.

<Table 5>에서 4개 가족배경 변수와 5개 입시전형 변수 모두의 상호작용 효과를 

동시에 측정하면 다중공선성 문제를 야기할 수 있고 변수 해석이 복잡해지기에 각 

배경 변수와 입시전형의 상호작용 효과를 별도 모형에서 검증하였다. <Table 5>에

서 상호작용 효과의 계수 값은 각각의 모형에서 사용된 가족 사회경제적 배경 변수

와의 상호작용 효과를 나타낸다. 이 논문의 주 관심사는 가족배경 효과가 입시전형 

유형에 따라 달라지는지, 즉, 상호작용 효과가 통계적으로 유의한가 여부다.

<Table 5>에서 어떤 가족배경 변수를 사용하더라도 계층 분위는 엘리트 대학 진

학과 긍정적 상관을 가진다. 그런데 그 정도가 내신위주 전형에서는 통계적으로 유

의하게 약화된다. 부모의 소득, 자산, 교육 수준 모두 내신과의 상호작용 효과가 통

계적으로 유의하다. 부모의 직업 위계만 수능과 내신에 차이가 없다. 이 중 소득의 

효과를 살펴보면 엘리트 대학 진학 확률이 부모의 소득 분위가 1 상승할 때 수능위

주 정시전형에서는 0.9%포인트 증가하지만, 내신위주 전형에서는 0.5%포인트만 증

가한다. 소득계층 하위 20%와 상위 20%의 엘리트 대학 진학률 격차가 수능에서는 

5.4%포인트(=0.009*6)지만, 내신에서는 3.0%포인트(=[0.009-0.004]*6)이다.  

<Table 4>에서 사회경제적 배경 변수 모두가 통계적으로 독립적인 효과를 가지

는 것을 감안하여 <Model 5>에서 사회경제적 배경의 종합지표로 입시전형과 가족 

 Application Types × Various Stratification Decile Rank
 - High School GPA -0.004* -0.005** -0.006** -0.002 -0.006**

(0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002)
 - Hollistic Review (Hak-jong) -0.000 0.003 0.005 0.005 0.003

(0.004) (0.004) (0.004) (0.003) (0.003)
 - Essay 0.008 0.006 0.018*** 0.011* 0.014**

(0.005) (0.005) (0.005) (0.005) (0.005)
 - Others 0.000 -0.001 -0.001 -0.000 -0.001

(0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002)
 Adj R-squared 0.148 0.146 0.157 0.148 0.155
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사회경제적 배경의 효과를 측정하면, 상위 20% 계층 대비 하위 20% 계층의 엘리

트 대학 진학 확률의 격차는 수능위주 정시에서는 8.4%포인트에 이르지만, 내신위

주 전형에서는 그 격차가 4.8%포인트로 43% 줄어든다. 수능과 내신 모두 하위계층

이 상위계층보다 불리하지만, 내신위주 전형에서 그 불리함은 상당히 감소된다. 수

능과 내신 모두에서 상위계층이 통계적으로 유의하게 하위계층보다 유리한 것은 적

응의 법칙이 입시전형과 관계없이 관철되는 것을 나타내고, 내신보다 수능에서 상

위계층의 우위가 부각되는 것은 적응의 법칙이 수능에서 더 원활하게 관철되는 것

을 나타낸다. 이 효과는 출신 고교의 소재지와 자사고/특목고 등 출신 고교의 유형, 

재수나 삼수 여부 등을 통제한 것이다. 엘리트 대학 진학자 중 내신 전형에서 하위

계층 출신이 많은 것은 하위계층이 내신 전형을 선호해서 생기는 분포의 격차에 더

하여, 내신 전형에서 하위계층이 수능위주 정시전형보다 상대적으로 덜 불리하기 때

문이다. 역으로 엘리트 대학 진학자 중 수능 전형에서 상위계층 출신이 상대적으로 

더 많은 것은 상위계층의 수능 선호라는 배제의 법칙과 더 높은 수능 점수를 획득하

는 적응의 법칙이 동시에 작용한 결과이다. 전반적으로 내신이 수능보다 가족의 사회

경제적 배경으로부터 상대적으로 자유롭고 더 평등한 입시전형으로 작동하고 있다.

내신과 수능 이외에 다른 전형은 가족의 사회경제적 배경과 어떤 관련이 있는가? 

특수계층에게 유리하다고 알려졌던 학생부 종합전형(구, 입학사정관제)이 상위계층

에게 특별히 더 유리한 것은 아니다. 어떤 가족배경 변수도 학생부 종합전형과 유

의한 상호작용 효과를 보이지 않는다. 학종은 학교 특성에 따라 잠재능력우수자, 리

더십, 자기추천서, 리더십우수자, 네오르네상스, 기회균형선발, 외국인 학생, 특수교

육대상자 특별전형, 대안학교, 다빈치인재유형, 입학사정관제 유형 등 다양한 형태

로 이루어진다(김용기, 2008: 136). 학종을 특정 계층에게 배타적으로 유리한 제도

로 치부하는 것은 이러한 학종의 다양성을 간과한 것이다. 미국에서도 전형담당관

들이 다른 학업 조건이 비슷할 때는 낮은 계층의 학생을 학생부 전형에서 선출하는 

경향이 있다(Bastedo, Bowman, Glasener, and Kelly, 2018). 다만, 본 연구에서 자

료의 한계 때문에 학종의 종류에 따른 계층효과를 확인할 수는 없었다.

논술위주 수시전형은 부모의 소득이나 자산과는 관계가 없지만, 부모의 교육이나 

직업위계와 긍정적 상관을 가지며, 그 효과도 크다. 논술위주 수시전형에서 부모 교

육 상위 20%와 하위 20%의 엘리트 대학 진학 확률은 무려 19.2%포인트 차이가 

난다. 학종이 아니라 논술위주 수시전형이 고학력 부모를 둔 자녀의 엘리트 대학 

진입 통로로 작동하고 있다.
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 Model 1 Model 2
 High School Region (Ref=Seoul)
 - GyeongGi-Do -0.025 (0.013) -0.019 (0.013)
 - Other Metropolitan Cities -0.082 (0.014)*** -0.074 (0.014)***

 - Other Regions -0.068 (0.013)*** -0.055 (0.013)***

 Application Types (Ref=Regular: Korean SAT)  
 - High School GPA 0.010 (0.021) 0.020 (0.021)
 - Hollistic Review (Hak-jong) 0.104 (0.034)** 0.098 (0.034)**

 - Essay 0.379 (0.028)*** 0.366 (0.028)***

 - Others 0.014 (0.020) 0.015 (0.020)
 Family Socioeconomic Background   
 - Income Decile Rank 0.004 (0.001)***

 - Wealth Decile Rank 0.002 (0.001)*

 - Parents Education Decile Rank 0.011 (0.001)***

 - Parents Occupation Decile Rank 0.004 (0.001)***

 Application Types × High School Region (Ref=Seoul) 
 - High School GPA 
  × GyeongGi-Do -0.027 (0.025) -0.027 (0.025)
  × Other Metropolitan Cities -0.027 (0.023) -0.027 (0.023)
  × Other Regions -0.040 (0.023) -0.041 (0.022)
 - Hollistic Review (Hak-jong)
  × GyeongGi-Do -0.041 (0.041) -0.031 (0.040)
  × Other Metropolitan Cities -0.052 (0.039) -0.038 (0.038)
  × Other Regions -0.075 (0.037)* -0.064 (0.036)
 - Essay
  × GyeongGi-Do -0.139 (0.037)*** -0.132 (0.037)***

  × Other Metropolitan Cities -0.041 (0.051) -0.030 (0.050)
  × Other Regions -0.147 (0.049)** -0.140 (0.049)**

 - Others
  × GyeongGi-Do -0.035 (0.024) -0.032 (0.024)
  × Other Metropolitan Cities -0.033 (0.023) -0.024 (0.023)
  × Other Regions -0.023 (0.022) -0.021 (0.022)

Adj-squared 0.144 0.159

<Table 6> Linear Probability Models of the Admission into Elite Colleges : the Interaction 
Effects between High School Region and the College Application Types

Note: 1) All models control for demographic, technical, and high-school characteristic covariates. 
Demographic variables include birth year, birth place, gender, father absent, and mother 
absent. Technical variables include survey year, year of college entrance, and gap 
years. High school characteristic include high school types and the region of high 
school. Numbers within parenthesis are standard errors.

2) * p < .05, ** p < .01, *** p < .001 (two-tailed test)
Source: The 2016 and 2017 Graduate Occupational Mobility Survey.
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다음으로 내신이 수능보다 지방 소재 고교 출신자에게 더 유리한지 검토해보자. 

<Table 6>의 <Model 1>은 가족 사회경제적 배경 변수를 통제하지 않고 고교 소재

지와 대학입시전형의 상호작용 효과를 측정한 것이고, <Model 2>는 가족 사회경제

적 배경 변수를 통제한 후 측정한 것이다. 두 모형 모두에서 내신이 수능보다 비수

도권 출신 응시자에게 유리하다는 증거는 없다. 내신위주 전형과 (서울이 준거집단

인) 지역 변수의 상호작용 효과가 모두 음의 값을 보이지만, 통계적으로 유의하지 

않다.

지방소재 고교 출신의 내신과 수능 효과를 비교하기 위해서는 주효과와 상호작

용 효과를 포함하여 추정하여야 한다. 예를 들어, <Model 2>에서 비수도권 광역시 

고교의 수능 대비 내신의 효과는 내신의 주효과 계수 값, +0.020와 상호작용 효과

의 계수 값, -0.027을 합산한 -0.007이다. 이러한 결과는 상호작용 효과가 통계적으

로 유의하지 않을 뿐만 아니라, 다른 변수의 통제 후에는 지방소재 고교의 실체적 

크기도 영(零)과 다르지 않다는 것을 나타낸다. <Table 6>의 결과와 더불어 앞서 

<Table 3>에서 살펴보았던 지방 소재 고교의 내신 전형 선호를 종합하면, 내신위주 

전형이 지방 출신 학생들에게 유리하다는 인상은 지방 출신 학생들이 수능보다 내

신을 더 선택하는 분포 효과가 지배적이기 때문이지, 내신 선택이 지방 소재 고교 

출신 학생들에게 상대적으로 더 유리하기 때문은 아님을 알 수 있다. 

서울과 기타 지역의 엘리트 대학 진학 확률에 유의한 차이를 보이는 전형은 논술

위주 수시다. 경기도 소재 고교와 기타 비수도권 광역도 소재 고교의 논술 전형을 

통한 엘리트 대학 진학 확률이 서울 소재 고교 출신보다 상당히 낮다. 이에 반해 비

수도권 광역시 소재 고교의 논술 전형을 통한 엘리트 대학 진학 확률은 서울 소재 

고교와 차이가 나지 않는다. 본 연구를 통해 그 원인을 파악할 수는 없지만, 논술위

주 수시전형이 대도시 거주 수험생에게 유리하고, 그 외 지역 거주 수험생에게 불

리하게 작동하고 있는 것은 분명하다. 그 원인과 작동 기제에 관한 추후 연구가 필

요하다. 
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5.�고등학교�유형과�입시전형

 Model 1 Model 2
 High School Types (Ref=Regular: Humanities & Social Sciences)
 - Regular: Science & Engineering 0.040 (0.007)*** 0.008 (0.010)
 - Specialized & Autonomous Private 0.308 (0.021)*** 0.121 (0.034)***

 - Others 0.006 (0.022) 0.020 (0.027)
 Application Types (Ref=Regular: Korean SAT)  
 - High School GPA 0.005 (0.007) 0.023 (0.010)*

 - Hollistic Review (Hak-jong) 0.056 (0.013)*** 0.049 (0.020)*

 - Essay 0.313 (0.025)*** 0.254 (0.039)***

 - Others -0.002 (0.009) 0.006 (0.013)
 Family Socioeconomic Background   
 - Income Decile Rank 0.004 (0.001)***

 - Wealth Decile Rank 0.002 (0.001)*

 - Parents Education Decile Rank 0.011 (0.001)***

 - Parents Occupation Decile Rank 0.004 (0.001)***

 - Composite SES Decile Rank 0.010 (0.001)***

 Application Types × High School Types (Ref=Regular: Humanities & Social Sciences)
 - High School GPA 
  × Regular: Science & Engineering -0.021 (0.010)* -0.015 (0.010)
  × Specialized & Autonomous Private -0.110 (0.048)* -0.070 (0.047)
  × Others -0.041 (0.024) -0.053 (0.024)*

 - Hollistic Review (Hak-jong)
  × Regular: Science & Engineering 0.009 (0.021) 0.012 (0.021)
  × Specialized & Autonomous Private 0.027 (0.054) 0.029 (0.053)
  × Others -0.067 (0.032)* -0.075 (0.032)*

 - Essay
  × Regular: Science & Engineering -0.086 (0.033)** -0.089 (0.033)**

  × Specialized & Autonomous Private 0.150 (0.040)*** 0.129 (0.042)**

  × Others 0.280 (0.138)* 0.302 (0.139)*

 - Others
  × Regular: Science & Engineering -0.001 (0.014) -0.000 (0.014)
  × Specialized & Autonomous Private -0.017 (0.033) 0.000 (0.033)
  × Others -0.025 (0.027) -0.029 (0.027)

<Table 7> Linear Probability Models of the Admission into Elite Colleges: the Interaction Effects 
between High School Types and the College Application Types 
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Note: 1) All models control for demographic, technical, and high-school characteristic covariates. 
Demographic variables include birth year, birth place, gender, father absent, and mother 
absent. Technical variables include survey year, year of college entrance, and gap 
years. High school characteristic include high school types and the region of high 
school. Numbers within parenthesis are standard errors.

2) * p < .05, ** p < .01, *** p < .001 (two-tailed test)
Source: The 2016 and 2017 Graduate Occupational Mobility Survey.

다음으로 출신 고교의 유형이 엘리트 대학 입학에 끼치는 영향이 입시전형에 따

라 달라지는지 살펴보자. 기존 연구에 따르면 출신 고교의 유형에 따라 입시전형 

선택과 효과가 달라진다. <Table 7> 분석의 초점은 가족의 사회경제적 배경 효과를 

통제한 후에도 특목고-자사고 출신의 엘리트 대학 입학 확률이 입시전형에 따라 달

라지는가이다. <Model 1>의 고교 유형 주효과에서 보이듯 특목고-자사고는 일반고

보다 엘리트 대학 진학 확률이 확실히 높다. 예를 들어, 일반고 인문계보다 무려 

30.9%포인트 높다.

특목고-자사고의 이점이 입시전형에 따라 상당히 달라지는지 살펴보면, 수능위주 

정시에 비해 내신위주 전형에서 출신 고교의 효과는 약화된다. 수능 위주 정시전형

에서 일반고 인문계 대비 30.9%포인트에 달하던 특목고-자사고의 이점은 내신위주 

전형에서 19.8%포인트(=0.309-0.111)로 줄어든다. 이 결과는 외국어 고등학교 출신 

학생이 가족배경을 통제한 후에도 수능에서 더 높은 점수를 올리고 그로 인하여 엘

리트 대학 진학 확률이 높아진다는 변수용 외(2012)의 결과와 일치한다. 논술위주 

수시전형의 효과는 수능보다도 고교 유형에 더욱 민감하다. 논술위주 수시전형에서 

특목고-자사고의 엘리트 대학 입학 확률은 일반고 인문계에 비해 14.9%포인트 더 

높다. 학종은 기대와 달리 수능위주 전형 대비 특목고-자사고의 이점이 더 도드라지

지 않았다. 

 Application Types × Composite SES Decile Rank
 - High School GPA -0.005 (0.002)**

 - Hollistic Review (Hak-jong) 0.001 (0.003)
 - Essay 0.011 (0.005)*

 - Others -0.001 (0.002)
 High School Types × Composite SES Decile Rank
 - Regular: Science & Engineering 0.006 (0.002)***

 - Specialized & Autonomous Private 0.030 (0.005)***

 - Others -0.004 (0.004)
 Adj-squared 0.160 0.161
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일반고 인문계와 이공계의 차이를 살펴보면, 수능위주 정시에서는 일반고 이공계

의 엘리트 대학 진학 확률이 일반고 인문계보다 4.0%포인트 높았지만, 논술 위주 

수시전형에서는 반대로 일반고 이공계보다 일반고 인문계의 엘리트 대학 진학 확률

이 4.6%포인트 높다.10) 내신위주 전형에서는 일반고 이공계와 인문계의 격차는 실

체적으로 유의하지 않은 수준이다. 

지금까지 논의한 고교 유형 효과를 정리하면, 고교 유형에 따른 엘리트 대학 입

학 확률의 차이는 논술위주 수시전형에서 제일 컸고, 그 다음이 수능위주 정시다. 

내신위주 전형에서 고교 유형이 엘리트 대학 진학 확률에 끼치는 영향은 가장 적다. 

그렇다면 고교 유형에 따라 가족배경의 효과도 달라지는가? <Table 7>의 첫 번

째 모형에서 가족배경 변수를 통제하였지만, 고교 유형과 가족배경 간에 상호작용 

효과가 있는지는 측정하지 않았다. 이를 파악하기 위하여 <Model 2>에서 <Model 

1>의 변수에 가족배경 종합지표와 고교 유형의 상호작용, 가족배경 종합지표와 입

시전형의 상호작용을 추가하였다. 그랬더니 특목고-자사고와 가족배경 종합지표의 

상호작용 효과가 양의 상관을 보인다.

여기서 생길 수 있는 의문은 특목고-자사고 출신자 내부의 계층 효과가 모든 가

족배경 변수와 관련이 있는지, 아니면 부모의 교육 변수와만 관련이 있는지다. 

<Table 5>에서 가족배경 변수 중 소득과 자산은 논술위주 전형과 상관을 보이지 

않았기에 특목고-자사고의 강화된 계층 효과도 주로 부모 교육 효과의 반영일 수 

있다. 그래서 가족배경 변수를 종합지표가 아닌 부모의 소득, 자산, 교육 각각으로 

대체하여 모형을 측정하였는데, 모든 모형에서 가족배경과 특목고-자사고의 상호작

용 효과는 통계적으로 유의하였다. 즉, 가족배경을 어떻게 측정하더라도 특목고-자

사고 출신 응시자들 사이의 계층 효과는 일반고 출신자들 사이의 계층 효과보다 더 

크다. 일반고와 특목고-자사고 모두 상위계층에서 엘리트 대학 진학 확률이 높지만, 

특목고-자사고 내부에서 계층에 따른 격차가 일반고보다 크다.

특목고-자사고는 상위권 학생을 선발하여 고교 과정에서 수월성 교육을 제공함으

로써 일단 특목고-자사고에 들어가면 가족배경의 효과는 완화된다고 기대하기 쉽

다. 하지만 이러한 기대와는 반대로 특목고-자사고는 그 구성원 내부에서 엘리트 대

학 입학 확률의 가족배경 계층 효과를 강화한다.

10) 논술위주 수시에서 기타 고교 유형의 상호작용 효과가 α<.05 수준에서 유의하고 계수 값도 크
다. 하지만 기타 고교 출신 중 논술위주 수시를 응시한 표본수는 4명에 불과하다. 기타 고교 유
형의 통계적으로 유의한 효과는 표집오차로 인한 1종 오류로 보는 것이 타당하다. 
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6.�강건성(robustness)�검증

본 연구의 분석 결과가 모형의 특정(model specification)과 무관하게 일관되게 

지지가 되는지 추가 검증을 하였다. 우선, 이 결과가 성별에 따라 다른지 알아보기 

위하여 <Table 5>의 가족배경 종합지표를 이용한 모형을 측정하였다. 그 결과, 남

녀 모두 내신위주 전형의 가족배경 영향력이 수능위주 정시보다 통계적으로 유의하

게 낮았으며, 계수 추정치도 남녀 간에 큰 차이가 없었다. 전공에 따라 효과가 달라

지는지 알아보기 위해, 인문사회계와 자연공학계로 나누어서 같은 모형을 측정하였

는데, 두 전공 모두 앞의 결과와 마찬가지로 수능위주 정시전형에서 가족배경의 영

향력이 내신위주 전형보다 컸다. 혹자는 가족배경 변수뿐만 아니라 다른 모든 변수

도 입시전형 유형과의 상호작용 효과가 있을 수 있으므로 이를 통제해야 한다고 주

장할 것이다. 이러한 문제제기를 반영하여 입시 유형별로 <Table 5>와 동일한 변수

를 통제하고 별도로 측정하였다. 그랬더니 가족배경 종합지표의 값이 수능 위주 정

시전형은 0.014고, 내신 위주 전형은 0.008로 <Table 5>와 동일한 결과를 얻었다.

엘리트 대학의 조작적 정의를 바꾸면 분석 결과가 달라지는지 검증하기 위하여 

엘리트 대학의 범위를 여러 가지로 조정하였지만, 모두 내신위주 전형에서 가족배

경의 효과가 수능위주 정시보다 낮은 것으로 나타났다.11) 엘리트 대학의 범위를 조

정한 추가 분석에서 주목할 가치가 있는 발견 한 가지는 엘리트 대학의 범위를 확

장할수록(상호작용 효과가 아닌) 가족배경의 주효과가 커지는 현상이다. 이는 가족

배경이 입학 확률에 끼치는 영향이 최상위 대학보다 중상위 대학에서 더 크다는 것

을 함의한다. 달리 표현하면, 상위계층이 자원 투자를 통해 자녀를 최상위 대학에 

보내지는 못하더라도, 중상위 대학에 진학 진학시키는 데는 성공하고 있다. 본 연구

의 주목적은 아니지만, 교육을 통한 계급 재생산 기제에서 중상위 대학이 차지하는 

역할에 관한 추후 연구가 필요하다.

11) 추가로 검증한 엘리트 대학의 조작적 정의는 (1) 고려대, 서울대, 연세대, 포항공대, KAIST, 모
든 의과대, (2) 고려대, 서강대, 서울대, 성균관대, 연세대, 한양대, 포항공대, KAIST, 모든 의과
대, (3) 고려대, 서강대, 서울대, 성균관대, 연세대, 이화여대, 중앙대, 한양대, 포항공대, KAIST, 
모든 의과대, (4) 그리고 중앙일보의 상위 20위권 대학과, 모든 의과대이다. 이 조작적 정의들은 
중앙일보 대학평가의 상위 대학과, 일반적으로 ‘SKY’, ‘스카포’, ‘서성한 중경한시’로 칭해지는 
엘리트 대학의 변이를 모두 포함한다.
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본 연구의 연구 모형에서 재수생과 삼수생을 가변수로 통제했다. 마지막 강건성 

검증으로 입시전형별 가족배경의 영향력이 재수생이나 삼수생에 의해서 주로 추동

되는지 확인하기 위하여 재수생, 삼수생을 제외하고 <Table 5>를 재측정했지만, 결

론에 영향을 끼칠만한 변화가 없었다. 재수생과 삼수생을 가변수로 통제한 모형은 

가족배경의 영향력을 과소평가할 수 있어, 가변수를 통제하지 않은 모형 역시 추가

로 검증했다. 예상했던 대로 가족배경 효과의 수능과 내신 격차는 재수, 삼수를 통

제하지 않을 때 더 커졌지만, 그 변화량은 통계적으로 유의미하지 않은 수준이었다. 

V. 토론 및 결론

이 연구는 가족의 사회경제적 배경과 출신 지역이 엘리트 대학 진학에 끼치는 효

과가 대학 입시전형에 따라 달라지는지 2016~2017 대졸자직업경로조사 자료를 이

용하여 인구학적 변수와 기타 공변량(covariate)을 통제한 후 검증하였다. 결과를 요

약하면, 첫째, 대학 입시전형의 선택은 무작위가 아니라 가족배경 및 출신 지역과 

밀접히 관련되어 있다. 가족배경 상위계층, 서울 소재 고교, 특목고나 자사고 출신

이 내신위주 전형보다는 수능위주 정시를 확실히 선호하였다. 가족배경과 출신 고

교의 특성에 따른 입시전형 선호 차이는 엘리트 대학과 비엘리트 대학에서 공통적

으로 나타난다. 따라서 이러한 선택 효과를 통제하지 않은 채 기술통계를 통해 가

족배경 효과가 입시전형에 따라 다르다고 주장할 경우, 실제 격차보다 입시전형에 

따른 계층 효과를 과장하는 편향을 가지게 된다. 하지만 이러한 편향을 제거할지라

도 가족배경과 입시전형의 상호작용 효과는 통계적으로 유의하다. 이것이 본 연구

의 두 번째 주요 발견 사항이다. 가족배경의 순위가 높을수록 엘리트 대학의 입학 

확률이 높은데, 가족배경의 효과는 내신보다는 수능위주 전형에서 통계적으로 유의

하게 크다. 부모의 소득, 자산, 교육 수준 모두에서 엘리트 대학에 끼치는 영향이 

수능보다는 내신에서 작았다. 셋째, 가족배경이 가장 크게 영향을 끼치는 전형은 학

종이 아니라 논술위주 수시전형이다. 특히 부모의 교육 수준이 높을수록 논술위주 

수시전형을 통해 엘리트 대학에 진학할 확률이 커졌다. 학종이 가족배경과 무관한 

이유는 학종의 다양성 때문일 것이다. 넷째, 일반적으로 특목고-자사고 출신은 일반

고 출신보다 엘리트 대학 입학 확률이 높은데, 내신위주 전형보다는 수능위주 정시
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전형에서 더 높고, 논술위주 수시전형에서 확실히 더 높다. 이러한 결과는 한편으로 

1997년 비교내신제 폐지에 따라 특목고-자사고 출신들이 내신에서 상대적으로 불

리한 위치에 처한 결과이다. 상위계층과 하위계층의 격차는 일반고 출신보다는 특

목고-자사고 출신자 중에서 더 도드라진다. 다섯째, 부모의 사회경제적 배경과 특목

고-자사고 등 출신 고교의 유형을 통제한 후 내신이 수능보다 비수도권 출신 학생

들에게 유리하다는 증거는 없었다. 내신이 지방 출신 학생들에게 유리하다는 기존

의 인식은 지방 출신 학생이 상대적으로 수능보다 내신을 선호하는 선택편향의 결

과이다. 

교육부(2019b)의 ‘대입제도 공정성 강화방안’은 학종과 논술위주 전형으로 쏠림

이 있는 대학에 한해 수능위주 전형으로 40% 이상 신입생을 선발토록 권고하고 있

다. 또한 교육부는 논술위주 수시전형은 점진적으로 폐지할 예정이다. 이러한 변화

는 엘리트 대학 입학에 끼치는 가족배경의 효과를 어떻게 변화시킬 것인가? 2009

년 이후 대학 입시 요강은 거의 매년 변화하였고, 입시전형 유형의 분포 또한 바뀌

었기 때문에 본 연구의 추정치에 근거한 미래 예측이 정확하다고 할 수 없다. 그럼

에도 불구하고 입시 관련 정책 변화가 엘리트 대학 진학자의 계층 분포를 어떻게 

변화시킬지 시뮬레이션 함으로써, 정책 효과를 가늠해 볼 수 있다. 이러한 추정은 

증거기반 정책개발의 중요한 수단이다. 이를 위하여 가족배경 종합지표와 입시 유

형, 고교 유형의 두 가지 상호작용 효과를 삽입한 모형을 새로 측정하였다. 고교 소

재지에 따라 입시 유형의 효과는 변화하지 않기 때문에 상호작용 효과를 추가하지 

않고, 다른 인구학적, 기술적 변수와 더불어 통제변수로 삽입하였다. 그 결과에 기

반하여 계층 상위 20%, 중위 60%, 그리고 하위 20%의 엘리트 대학 진학 확률 기

대값을 계산하였다. <Figure 2>가 그 결과이다. 
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<Figure 2> Expected Probability of the Matriculation into an Elite School 
by Family Background and Application Types

Note: The distribution of control variables are assumed to vary by family background, but 
fixed regardless of the application types.

수능위주 정시의 상위, 하위계층 격차는 17.0%포인트이고, 내신위주의 상위, 하

위계층 격차는 12.9%포인트이다. 논술위주 수시는 계층에 무관하게 수능이나 내신

보다 엘리트 대학 합격률이 높지만, 계층 격차는 27.3%포인트로 가장 크다. 내신위

주 전형이 하위계층에게 상대적으로 유리하다는 관점은 지지된다. 아마도 <Figure 

2>에서 주목할 점은 전형별 차이가 아니라, 공통점이다. 비록 내신위주 전형의 계

층 격차가 가장 적지만, 대학입시 전형 유형과 무관하게 하위계층과 상위계층 간에 

엘리트 대학 진학 확률에 큰 차이가 있다. 그 이유는 가족배경의 계층 효과는 입시

전형과 무관하게 관철되는 적응의 법칙이 입시를 통한 계층재생산 메커니즘으로 지

배적이기 때문이다. 

몇 가지 입시전형 비율 조절의 시나리오에 따라 엘리트 대학 진학자 중 계층별 

출신 분포가 어떻게 변화하는지, 엘리트 대학 진학자가 1천 명일 때 각 계층과 입

시전형의 기대분포를 <Table 8>에서 추정하였다. 다른 입시전형은 제외하고 계층

에 따라 엘리트 대학 입학 확률이 달라지는 수능위주 정시, 내신위주, 그리고 논술

위주, 3가지 전형을 대상으로 분석하였다. 이 추정에서 계층별 입시전형의 선택은 
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현재의 상대적 선호를 따르지만, 입시전형의 분포 변화에 따라 그 선호를 조정한다

고 가정한다. 즉, 엘리트 대학의 입시전형 한계 분포의 변화에 따라 계층별로 전형 

선택의 분포가 바뀌지만, 계층 내 입시전형 선택의 승산비는 동일하다고 가정하였다.

 

Upper 20%
Family SES

Middle 
60%

Family SES

Lower 20%
Family SES (Sum)

(A) 100% GPA (342) (560) (98) (1,000)
(B) 20% SAT, 70% GPA & 10% Essay
- SAT 90 100 10 (200)
- GPA 205 431 63 (700)
- Essay 56 41 4 (100)
  (Sum) (351) (572) (77) (1,000)
(C) 30% SAT & 70% GPA
- SAT 140 145 15 (300)
- GPA 202 417 81 (700)
  (Sum) (342) (563) (95) (1,000)
(D) 50% SAT & 50% GPA
- SAT 216 256 28 (500)
- GPA 130 306 64 (500)
  (Sum) (346) (563) (91) (1,000)
(E) 70% SAT & 30% GPA
- SAT 281 375 44 (700)
- GPA 71 187 42 (300)
  (Sum) (352) (563) (86) (1,000)
(F) 100% SAT (361) (564) (75) (1,000)

<Table 8> Expected Number of Admissions to Elite Colleges by Family Background 
among 1,000 Applicants across Variant Mix of GPA and SAT-based Admission Quotas

Note: The distribution of control variables are assumed to vary by family background, but 
fixed regardless of the application types. 

우선 2020년 입시전형의 전형별 분포와 가장 유사한 20% 수능, 70% 내신, 10% 

논술위주 전형의 시나리오(B)에서는 하위계층이 엘리트 대학 진학자 중 7.7%를 차

지하고, 상위계층은 35.1%를 차지한다. 이 시나리오에서 논술위주 전형을 제거하고 

수능의 비율을 늘린 시나리오(C)에서 하위계층의 점유율은 9.5%로 1.8%포인트 상

승하고, 상위계층의 점유율은 35.1%에서 34.2%로, 중위계층은 57.2%에서 56.3%로 

하락한다. 수능과 내신 전형의 분포를 각 50%로 바꾼 시나리오(D)에서 하위계층의 

점유율은 9.1%로, 시나리오(C) 대비 점유율이 0.4%포인트 하락한다. 수능의 비율
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을 70%까지 올린 시나리오(E)에서 하위계층의 점유율은 8.6%로 더욱 하락하지만, 

시나리오(B) 대비 상위계층의 점유율은 거의 변화 없다. 

논술위주 전형을 없애는 것은 상위계층과 중산층의 엘리트 대학 점유율을 낮추

고 하위계층의 엘리트 대학 점유율을 1.8%포인트 높이는 효과가 있다. 내신의 비율

을 줄이고, 수능의 비율을 높이면, 상위계층의 점유율이 올라가고, 하위계층의 점유

율이 증가하지만, 수능30%-내신70%를 수능70%-내신30%로 극적으로 바꾸더라도 

그 효과는 1%포인트 미만이다.

이 결과의 첫 번째 함의는 공정성 제고의 수단으로써 입시전형 정책의 한계다. 

대학입시에서 가족배경의 효과를 줄이는 것이 공정성을 높이는 것이라면, 입시전형

의 비율 조절을 통한 공정성 증진은 그 효율성이 매우 낮은 정책 수단이다. 이러한 

발견은 입시제도가 배제의 법칙으로 작동하는 정도는 약하다는 이론적 함의를 가진

다. 문정주·최율(2019)은 표준화된 시험 점수가 계급에 따른 배제를 정당화하는 수

단으로 사용되고 있다고 주장한다. 하지만 현재 한국 사회에서 입시전형과 관계없

이 사회적 계층에 따라 엘리트 대학 입학 확률에 통계적으로 유의한 격차가 있고 

이 기저 격차가 입시전형에 따른 차이를 압도한다. 엘리트 대학 교육을 통한 지위 

획득 경쟁이 심화되어 있는 한국 사회에서 특정 입시전형이 유난히 배제의 법칙으

로 작동하기보다는 모든 입시전형에 상위계층이 더 효과적으로 대응하는 적응의 원

리(Alon, 2009)가 지배적으로 작동하고 있다.

두 번째 함의는 비록 그 효과가 크지 않더라도 내신대비 수능위주 전형의 확대는 

계층 격차를 확대한다는 것이다. 수능위주 전형은 상위계층, 특목고-자사고, 서울 

소재 고등학교, 특히 강남 소재 고등학교 출신 입시생이 상대적으로 더 선호하는 

제도이다. 상위계층에게 유리한 선택 효과가 있다. 또한 상위계층 입시생이 수능을 

통해 엘리트 대학에 입학할 확률이 그렇지 않은 배경을 가진 입시생보다 높다. 선

택 효과와 독립적인 수능의 계층 순효과가 있다. 수능위주 정시전형의 확대는 상위

계층이 수능위주 입시에서 누리는 이중의 유리함을 강화한다. 수능 확대는 대학교

육의 공정성 강화라는 애초의 정책 목표와 일치하지 않는다. 교육부의 공정성 강화

방안에서 드러난 정책 수단과 정책 목표의 이격은 증거기반정책 수립을 위해 정책 

효과의 증거를 탐구하기보다는 여론에 기반해 정책을 수립한 결과일 것이다. 

본 연구의 핵심 주제는 아니지만, 고교 유형에 따른 엘리트 대학 입학 확률의 변

화도 중요한 정책적 함의가 있다. 가장 주목할 점은 특목고-자사고 등 수월성을 중

시하는 특수 고등학교에서 가족배경 계층 효과가 가장 크다는 발견이다. 상위계층 
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출신 학생이 상대적으로 학업 준비도가 높고, 특목고-자사고는 학업 준비도가 높은 

학생을 선발한다. 따라서 상위계층의 이점이 특목고-자사고를 통해 발현되는 것은 

쉽게 예상할 수 있다. 하지만 본 연구는 이러한 선택편향 효과를 넘어서, 특목고-자

사고가 계층 효과를 더 강화하는 경향이 있음을 보여준다. 특목고-자사고는 일반고

보다 상대적으로 그 내부의 계층 효과를 희석하고 개인 능력 차이가 부각되도록 만

드는 것이 아니라, 오히려 계층 격차를 일반고보다 확대한다. 수월성 교육의 관점에

서 특목고-자사고의 필요성을 고려할 수 있겠지만, 기회 평등과 공정성의 관점에서 

특목고-자사고는 불평등을 강화하는 제도적 장치이다.

본 연구는 기존 연구보다 엄밀한 방법론을 사용하여 가족배경과 입시전형의 상

호작용 효과를 탐구하였다. 2009~2013년 입학생을 대상으로 분석한 본 연구는 입

시 제도가 매년 변화하는 환경에서 그 결과를 현재의 입시에 그대로 적용하기에는 

한계가 있다. 새로운 입시 제도에서 가족배경과 입시전형의 상호작용 효과가 어떻

게 나타나고 있는지 추후 연구를 통하여 밝혀져야 할 것이다. 이러한 한계에도 불

구하고 본 연구가 증거기반 교육정책 수립을 위한 추가 연구를 촉진하는 역할을 하

기를 기대해 본다. 
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Adaptation Strategy of the Upper Class and Fairness in Elite 
College Admission

ChangHwan Kim
University of Kansas

Heeyoun Shin
University of Kansas

It is a well known fact that the probability of higher education is positively associated 
with the family socioeconomic (SES) background. There are multiple types of the college 
application and evaluation system in South Korea. Whether the influence of family SES 
varies by the application types has been hotly debated in South Korea. However, robust 
research on this topic is rare. Evidence supporting that the GPA system is relatively more 
favorable to students from the lower family SES and from rural areas than the SAT system 
is mostly based on descriptive statistics which limit their sample to those who entered the 
elite colleges. Because students from the lower SES tend to prefer the GPA system over 
other types, the analyses based on elite college goers cannot separate the interaction effect 
between SES and the application types from the selection effect into the GPA system. 
Using the 2016-2017 Graduates Occupational Mobility Survey, we assess the effect of the 
family SES on the probability of the matriculation into elite colleges and examine whether 
the effect of the family SES varies by the application types. We measure the family SES 
based on income, wealth, parents’ education, occupational prestige, and a composite index 
of these four criteria. Our results show that the influence of family SES is statistically  
significantly bigger in the SAT system than in the GPA system, even after controlling for 
high school types, region, and demographic covariates. Unlike the popular belief, the GPA 
system is not more favorable to the rural high school compared to the SAT system. These 
findings imply the importance of the adaptation strategy of the upper class in college 
entrance.

Key words: college entrance, family socioeconomic background, elite colleges, fairness, 
adaptation strategy
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Income 
Decile 
Rank

Wealth 
Decile 
Rank

Parents 
Education 

Decile 
Rank

Parents 
Occupation 

Decile 
Rank

Composite 
SES 

Decile 
Rank

Income 
Decile Rank 1.000 

Wealth 
Decile Rank 0.563 1.000 

Parents Edu 
Decile Rank 0.291 0.238 1.000 

Parents Occ 
Decile Rank 0.229 0.191 0.436 1.000 

Composite SES 
Decile Rank 0.732 0.699 0.691 0.661 1.000 

<Appendix 1> Correlation Coefficient Matrix of Family Socioeconomic Variables

Source: The 2016 and 2017 Graduate Occupational Mobility Survey. All correlation coefficients 
       are statistically significant at α<.001.


