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of multicultural acceptance of Korean teachers. Multi-cultural 
Society and Education Studies 6, 127-158. The purpose of the 
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research is to analyze the overall trend of the multicultural 
acceptability and multicultural sensitivity-related studies and the 
characteristics of the study to draw implications for subsequent 
studies. Prior studies were searched for the main terms such as 
'teacher, multicultural acceptance,' and 'teacher, multicultural 
sensitivity', and analyzed for academic research papers published 
during the period from 2008 to 2020. As a result of the study, 
the most researches were conducted in the metropolitan area for 
researchers related to individual multicultural competencies, and 
for preschool teachers in terms of research subjects. In terms of 
research methods, it has been revealed that quantitative research 
methods have been led. As a starting point for these findings, 
research topics and research methods, the expansion and 
segmentation of research subjects, the need to establish 
long-term multicultural policies, and the development of a 
teacher multicultural acceptance attitude improvement program 
are required. (Busan Gupyong Elementary School)

[Key words] Teacher, Multicultural Acceptance Attitude, Multicultural 
Acceptance, Multicultural Sensitivity, Research Trends

1. 서론 

1.1 연구의 필요성

2019년 12월말을 기준 법무부 자료에 따르면 국내에서 체류하고 

있는 외국인의 수는 2,524,656명으로 전년 대비 3.7%가 증가하여 

전체 인구 대비 외국인 비율이 약 4.9%가 되었다. 이 수치가 5%를 

넘으면 다문화 사회로 분류하는데, 우리나라는 올해 다문화사회에 

진입할 가능성이 크다. 또한 2019년 교육통계연보에 따르면 전체 
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학생수는 전년 대비 2.7%, 세부적으로 유치원은 6.2%, 초·중등 학

생수는 2.4%, 고등학교는 8.3% 감소하여 해마다 20여만 명 정도 감

소하고 있다. 반면 다문화 학생은 해마다 15,000여명 증가하여 전

년 대비 12.3%가 증가하였으며, 이는 전체 학생의 2.5%를 차지하는 

비율이다. 따라서, 향후 많은 학교의 인구학적 구성이 높은 수준의 

다양성을 보일 것으로 예측된다(양태정, 2018). 이러한 다문화사회

로의 변화는 비다문화 구성원들이 다문화에 대한 편견과 차별적 태

도를 벗어나 서로 다른 문화적 차이를 인정하고 받아들여야 함을 

인식하는 변화의 시기가 되었음을 나타낸다. 하지만 이러한 인식 

변화는 이주자만의 문제가 아니라 이주자를 받아들이는 주류사회가 

포함되는 상호과정이다(Berry, 2001). 다양한 사회 구성원들이 조

화롭게 공존하는 다문화사회가 형성되기 위해서는 이들과 같이 살

아갈 주류사회의 수용태도에 대한 교육과 연구가 요구된다.

주류 사회의 다문화 수용태도 변화를 위한 교육은 학교를 중심

으로 실시한다. 따라서 학교교육의 주체인 교사의 역할이 가장 중

요하다. 그런 점에서 교사는 이제 학급의 문화적 동질성을 당연한 

것으로 간주해서는 안 되며, 다양한 문화적 배경을 지닌 학생들이 

지닌 특별한 교육적 교구를 파악하고 이에 대해 적절히 대응할 수 

있어야 할 뿐 아니라, 다양한 학생이 교실로 가져오는 문화적 다양

성을 교수학습의 유용한 자원으로 활용할 수 있어야 한다(Gay, 

2018). 또한 교사는 모든 학생이 문화적 다양성에 대한 포용력을 

갖춘 시민으로 성장할 수 있도록 노력해야 한다(Banks, 2017). 

OECD가 주관하는 교원 국제 비교 연구인 Teaching and Learning 

International Survey(이하, TALIS) 2018에서는 ‘다양성과 형평

성’을 주제로 다문화 교육 관련 교원의 인식을 조사하였다. TALIS 

2018 결과에 따르면, 다문화 친화적 교수활동에 대한 한국 교사의 

효능감은 OECD 평균에 크게 못 미치는 것으로 나타났으며, 한국 교

사는 다문화 친화적 교수활동 관련 전문성을 양성 교육 단계보다 

전문성 개발 단계에서 뒤늦게 획득하는 경향이 있는 것으로 확인되
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었다. 이는 다른 국가의 경우 주로 양성 교육 단계부터 조기에 다

문화 관련 교육이 이루어지는 것과는 대비되고 있다(이동엽 외, 

2019).

이에 따라 교사의 다문화 수용태도에 대한 연구의 필요성이 대

두되고 있다. 하지만 지금까지 교사의 다문화 수용태도에 대한 연

구를 체계적으로 분석한 연구는 부족한 실정이다. 따라서 본 연구

에서는 교사의 다문화 수용태도를 확인할 수 있는 ‘다문화 수용

성’과 ‘다문화 감수성’에 대한 연구를 2020년 6월까지 분석하여 

교사들의 다문화 수용태도에 대한 연구 흐름과 연구 방법, 특징을 

분석하여 앞으로의 과제를 제시하는 것을 목적으로 한다. 

1.2 연구의 목적

구체적인 연구 문제는 다음과 같다.

첫째, 교사 다문화 수용성 관련 연구의 전반적인 동향과 특징은 

어떠한가?

둘째, 교사 다문화 감수성 관련 연구의 전반적인 동향과 특징은 

어떠한가?

2. 이론적 배경 

본 연구에서는 다문화 수용태도를 다문화 수용성, 다문화 감수

성으로 정의한다. 

2.1 다문화 수용성

윤인진과 송영호(2011)의 연구에서는 다문화 수용성을 다문화사

회로의 변화와 서로 다른 인종, 문화적 배경을 가진 집단을 한 사
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회의 구성원으로 받아들이는 수용의 정도로 정의하였다. 이는 다문

화사회로의 변화에 대한 태도와 외국인에 대한 인지된 위협으로 다

문화 수용성을 평가하였다. 민무숙 외(2010)는 보편성과 관계성 차

원으로 다문화 수용성의 개념을 설명하였으며 안상수 외(2012)는 

다양성과 관계성 차원에 더하여 보편성 차원을 포괄하는 개념으로 

다문화 수용성을 정의하였다. 즉 외국인이나 이주민을 대할 때 출

신지역이나 경제적 수준별로 차등을 두지 않으면서 세계시민의 한 

일원으로서 보편적 가치에 입각하여 이를 실천하고자 하는 총체적

인 의미와 태도를 의미한다. 또한 자신과 다른 문화의 사회구성원

에 대한 차별하지 않고 상호 존중과 공존이라는 개념을 포함하고 

있다는 점에서 ‘동화주의’와는 대비되는 다문화주의를 표방하고 

있다. 여기에서 다문화주의는 흔히 다양한 민족과 인종이 구성원으

로 함께 살아가는 사회라는 의미의 ‘다문화사회’와는 구별되며 

다문화 수용성의 개념은 다수의 주류문화 관점에서 다문화 적응을 

다루고 있다.

안상수 외(2012)는 다문화 수용성을 구성하는 축을 관계성, 다

양성, 보편성으로 나누고 각 차원에 인지, 정의, 행동적 구성 요소

들을 반영하여 3차원과 8개의 하위 영역으로 제시하였다. 다양성은 

문화개방성, 국민정체성, 고정관념 및 차별을 하위 영역으로 하고 

관계성은 일방적 동화기대, 거부 회피정서, 상호교류행동의지를 하

위 영역으로 제시하였다. 보편성은 이중적 평가와 세계시민행동을 

하위 영역으로 제시하였다. 다문화 수용성 측정도구로는 한국형 다

문화 수용성 진단 도구(KMCI)가 있다. 이는 2012년에 실시한 국민 

다문화 수용성 조사 연구를 위해 개발한 도구이다. KMCI는 35개 문

항으로 구성되어있고 앞에서 언급한 다문화 수용성 구성요소를 평

가하도록 구성되어있다. 
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2.2 다문화 감수성

다문화 감수성의 개념을 알기 위해서는 다문화역량의 개념을 알

아야 한다. 다문화역량은 다문화사회 시민의 자질로서 중요한 부분

을 차지한다. 일반적으로 다원화된 사회에서 살아가는 데 필요한 

사회적 역량으로서 다양한 문화적 배경의 사람들과 효과적으로 의

사소통하고 상호작용할 수 있는 능력을 의미한다. 다른 문화에 대

한 긍정적인 태도와 인식 그리고 그것을 바탕으로 각 문화 상황에 

적절한 행동양식을 개발할 수 있는 능력이다(Bhawuk & Brislin, 

1992; Chen & Starosta, 2000).

다문화역량은 주로 ‘다문화 의사소통 능력’에 대한 연구에서 

다루었다. 다문화 의사소통 능력이라는 것은 다른 문화와의 유사점

과 차이점을 인식하고, 문화 차이를 받아들이며, 타문화 집단 구성

원과 효과적으로 의사소통할 수 있는 능력이라고 정의한다. 이는 

인지적, 정서적, 행동적 차원의 세 가지 요소로 구성되는데, 이 중 

정서적 차원의 다문화적 능력이 ‘다문화 감수성’이다. 다문화 인

식, 다문화 감수성, 다문화역량은 서로 구분되는 다른 개념이며 다

문화 감수성은 다른 문화 집단과 효과적인 의사소통 및 상호작용을 

위한 개인이 갖추어야 할 필수적인 요소이다(Chen & Starosta, 2000).

Bhawuk과 Brislin(1992)은 다문화 감수성을 서로 다른 방식으로 

상호작용하는 타문화에 대한 이해, 타문화를 대할 때 갖는 열린 마

음, 타문화의 맥락 속에서 자신의 행동을 적절하게 변화시키는 능

력이라고 정의한다. 이를 측정하기 위해 ‘다문화 의사소통 능력’

이라는 개념을 사용한다. 또한 다문화 감수성은 다문화 효능감의 

바탕이 된다. 다문화 효능감이 있다는 것은 타문화에서 온 사람들

과 상호작용하는 것에 대해 서로 긍정적으로 느끼며, 문화 간 상호

작용으로 이루어지는 일들이 효과적으로 처리되며, 문화 접촉으로 

인한 스트레스가 없는 것을 의미한다.

Chen(1997)은 다문화 감수성을 구성하는 요인으로‘자아존중감, 
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자기통제, 감정이입, 개방성, 판단보류, 사회적 이완’을 제시하였

으며(이규림, 2011) 이를 토대로 Chen과 Starosta(2000)는 다문화 

감수성을 상호작용에의 참여 정도, 문화 차이에 대한 존중, 상호작

용에 대한 자신감, 상호작용의 향유, 상호작용에 관한 관심으로 다

섯 개의 하위 영역으로 구분하였다. 

지금까지 다문화 수용성, 다문화 감수성에 대해 살펴보았다. 다

문화 수용성의 개념은 다수의 주류문화 관점에서 다문화 적응을 다

루고 있다. 반면 다문화 감수성은 동등한 입장에서 다문화 의사소

통 능력의 향상을 이루기 위한 핵심 개념으로 정서적 차원의 개념

으로 볼 수 있다. 다문화 수용성과 다문화 감수성을 혼재되어 다문

화교육을 통해 기르고자 하는 역량으로 표현할 수 있으나 다문화 

수용성과 다문화 감수성은 다문화교육을 통해 기르고자 하는 공통

적인 다문화역량임을 알 수 있다. 다문화 수용성과 다문화 감수성

이 높다는 것은 다양한 집단에 대한 이해와 존중을 기반으로 소통

하고 협력할 수 있으며 공동체의 다양성과 통합성을 이룰 수 있음

을 의미한다. 따라서 교사의 다문화 수용성과 다문화 감수성과 관

련된 논문을 분석함을 통해서 다문화교육의 궁극적인 목표를 교사

가 지니고 학생들을 가르칠 수 있는지에 대한 확인과 이후 다문화 

연구 방향에 대한 모색을 할 수 있을 것이다.

2.3 다문화 수용성, 다문화 감수성과 교사와의 관계

2006년 교육부에서 다문화가정 자녀 교육지원 대책을 발표하면

서 다문화교육을 위한 국가 차원의 정책 기반이 마련되었다. 다문

화교육 경험이 학생들의 다문화에 대한 태도에 긍정적인 변화를 가

져오고(강선경 외, 2011), 다양성에 관해 좀 더 긍정적인 태도를 

보이는 데 이바지하는 것으로 연구되었다(이정우, 2008). 

중학생에 대한 다문화 수용성 영향요인 연구에 따르면 학생들은 

친구, 교사, 이웃 등과 친밀한 관계를 유지할수록, 시민의식이 발
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달하여 있을수록 문화적 배경이 다른 사람을 흔쾌히 받아들일 가능

성이 커지는 것으로 밝혀졌다(이자형 외, 2013).

이상의 연구에서 알 수 있듯이 교사는 다문화교육의 주체자이자 

학생의 다문화 수용태도를 기르는 데 큰 영향을 미치는 존재임을 

확인할 수 있다.

2.4 기존 동향 분석 연구

최근 다문화관련 동향을 분석한 연구를 살펴보면 김종훈(2014)

은 다문화교육 분야에서 교사 관련 연구 동향을 분석하였다. 연구

를 통해 다문화교육 연구 분야의 주요 개념 및 사례를 한국적 맥락

에 맞게 연구해 나갈 필요가 있으며, 연구대상의 확대를 위해 지속

적으로 증가가 예상되는 중고등학교 다문화가정 자녀들과 관련있는 

교사들을 대상으로 한 연구가 활발히 이루어져야 함을 강조하였다. 

박하나(2015)는 다문화 감수성 관련 연구를 통해 연구주제 및 

연구 방법의 다양화, 연구대상의 확대 및 세분화, 적용 가능한 프

로그램 개발, 한국 상황에 적합한 다문화 감수성 척도의 개발을 강

조하였다. 

김미진, 김경은(2018)의 연구에서는 국내 다문화 수용성에 관한 

연구 동향을 분석하였다. 연구를 통해 다문화 수용성 연구의 수는 

증가하는 추세이며 다문화 수용성 연구가 다양화되고 있음을 밝혔

다. 또한, 연구대상별 경향을 분석하여 향후 다문화 수용성 연구에

서 연구주제나 연구 방법의 범위를 넓히고 다양한 연구 방법을 활

용할 필요가 있음을 강조하였다. 

하지만 교사의 다문화 수용태도와 관련된 연구 동향 분석이 이

루어지지 않아 본 논문에서는 교사 다문화 수용태도를 분석하고 이

를 바탕으로 후속 연구를 위한 과제를 제시하고자 한다.
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3. 연구 방법 

본 연구에서는 국내 학술지에 발표된 교사 관련 다문화 수용성, 

다문화 감수성 연구에 관한 문헌들을 고찰한 것이다. 따라서 본 장

에서는 문헌 고찰 자료수집 과정과 분석틀을 통해 연구 방법 및 절

차를 제시한다. 

3.1 자료수집

 국내 학술지에 발표된 연구논문을 중심으로 최근까지 이루어진 

교사 다문화 수용성, 교사 다문화 감수성에 관한 논문을 조사하기 

위해 학술연구정보서비스(RISS)의 인터넷 사이트에서 ‘교원, 다문

화 수용성’, ‘교원, 다문화 감수성’, ‘교사 다문화 감수성’, 

‘교사 다문화 감수성’,‘교사 다문화 수용성’ 이라는 키워드로 

검색하였다. 그 중 연구를 위한 분류가 가능하며 원본을 확인할 수 

없는 논문을 제외하고 교사 다문화 수용성 20편, 교사 다문화 감수

성 29편, 총 49편을 분석 자료로 선정하였다. 

3.2 분석틀

분석틀을 구성하기에 앞서 다문화관련 연구를 동향을 파악한 연

구(최충옥, 조인제 2010; 장인실, 가경희 2012; 김종훈 2014; 김미

진, 김경은 2018)를 살펴보고 분석틀을 일차적으로 분석하였다. 이

를 토대로 교사의 다문화 수용성, 다문화 감수성을 분석하기 위한 

기본적인 분석틀을 연도별 논문편수, 관련변인, 연구방법으로 선정

하였고 이와 함께 세부적인 분석틀을 <표 1> 과 같이 구성하였다. 
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<표 1 분석틀>

시기별 논문수 1.2010년 이전  2.2011-2015  3.2016년 이후

연구 내용

1.프로그램 개발 2.척도개발 3.학교 및 기관

4.개인적 특성 5.개인의 다문화 역량

6.지역사회 및 국가

연
구
방
법

연
구
대
상

대상

1.예비유아교사 2.예비초등교사 

3.예비중등교사

4.예비교사 5.유아교사 6.초등교사 

7.중등교사

8.초중고교사 9.예비 및 현직교사

지역
1.전국 2.수도권 3.충청도 4.강원도 5.전라도 

6.경상도 7.보고안함 8.이니셜 9.국제

연구 유형 1.문헌 연구, 2.양적 연구, 3.질적 연구

시간 설계 1.횡단 2.종단 3.해당없음

자료 수집 1.질문지법  2.실험법  3.문헌연구법

측정 도구
1.타인제작 및 신뢰도 높은 자료 2.본인제작

3.해당 없음

3.2.1 연구시기별 논문수

분석 대상 연구 논문 편수는 2010년 이전, 2011-2015, 2016년 

이후(2020년 6월까지)로 분류하여 살펴보았다. 이전 다문화 관련 

연구들(이혜경 2014)에서 2011년 연구가 급증하고 있음을 언급한 

것을 바탕으로 2010년 이전, 2011년 이후로 구분하였다. 2010년 이

전은 다문화 수용성 연구의 초기 단계로 ‘다문화 수용성’이라는 

용어가 처음으로 등장하였다. 이후 5년 단위로 구분하여 시기를 구

분하고자 한다. 특히 2016년 이후 우리나라 거주 외국인의 수가 

200만 명이 넘는 시기이며 다문화 수용성 관련 연구가 급증하는 시

기임을 고려하였다. 
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3.2.2 연구 내용

분석 논문의 연구 내용은 크게 프로그램 개발, 척도개발, 학교 

및 기관, 개인적 특성(발달적 특성, 인구사회학적 변인), 개인의 

다문화 역량, 지역사회 및 국가으로 나눌 수 있다. 한 연구에서 연

구 내용이 2개 이상이면 복수 처리하였다. 본 연구에서 연구 내용

의 정의는 다음과 같다. 

첫째, 프로그램 개발이란 다문화 수용성, 다문화 감수성을 높이

기 위한 프로그램을 개발하고 그 효과를 검증하는 연구를 포함한

다. 둘째, 척도개발은 다문화 수용성과 다문화 감수성을 측정하거나 

평가하기 위한 도구를 개발하는 연구들이 여기에 속한다. 셋째, 학
교 및 기관은 학교나 기관에서 제공하는 다문화 관련 수업 및 활

동, 교사 관계 및 교사 지지, 교우관계 및 동료 관계, 학교(기관 및 

조직)의 다문화 풍토 등이 포함된다. 넷째, 개인적 특성은 자아개

념, 자존감, 자기효능감, 우울, 자아탄력성 등과 같은 발달적 특성

과 성별, 연령과 같은 인구학적 특성을 포함한다. 다섯째, 개인의 

다문화역량은 개인적 특성에 속하지만, 개인의 다문화 능력과 밀접

하게 관련된 변인이다. 여섯째, 지역사회 및 국가는 다문화 밀접지

역 여부와 같은 물리적 특성과 국가 간 비교 같은 특성이 속한다. 

3.2.3 연구 방법

연구 방법은 크게 연구대상 및 지역, 연구유형, 시간설계, 자료

수집, 측정도구로 나누어 분석하였다. 첫째, 연구대상은 예비유아

교사, 예비초등교사, 예비중등교사, 예비교사, 유아교사, 초등교사, 
중등교사, 초중고교사, 예비 및 현직교사로 구분하였다. 예비교사는 

교직 관련 자격증을 받을 수 있는 대학에 다니는 학생을 대상으로 
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한 연구로 하였다. 보육교사에 관한 연구는 보육교사의 교육 대상

이 유아이므로 유아교사에 포함시켜 분석하였다. 연구대상의 지역

은 전국, 수도권(서울, 경기), 충청도, 강원도, 전라도, 경상도, 보고

안함, 이니셜, 국제로 구분하였다. 보고안함은 연구대상의 지역을 

보고하지 않은 연구가 해당하며, 이니셜 표기는 B광역시와 같이 보

고는 하였으나 지역을 밝히지 않는 경우가 해당된다. 둘째, 연구유

형은 문헌 연구, 양적 연구, 질적 연구로 나누어 살펴보았다. 셋째, 
시간설계는 횡단과 종단, 해당없음으로 나누어 살펴보았다. 넷째, 
자료수집은 질문지법, 실험법, 문헌연구법으로 구분하였다. 다섯째, 
측정도구는 전체적으로 타인제작 및 신뢰도 높은 자료, 본인제작, 
해당없음으로 구분하였다. 세부적으로 연구할 때에는 다문화 수용

성의 경우 KMCI을 사용하였는지, 다문화 감수성의 경우 어떤 측정

도구를 많이 사용하였는지 확인하는 절차를 거쳤다. 

3.3 자료 분석

본 연구는 교사의 다문화 수용성, 다문화 감수성을 파악하기 위

해 내용적, 연구  방법론적 측면에서 살펴보기 위해 빈도와 백분율

을 산출하였다. 

4. 연구 결과

4.1 교사 다문화 수용성 연구의 경향

4.1.1 시기별 교사 다문화 수용성 연구의 내용

시기별 교사 다문화 수용성 연구의 내용과 관련하여 살펴본 결

과는 <표 2> 와 같다. 교사 다문화 수용성 연구는 2011년부터 다양
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한 연구내용으로 늘어났으며 연구내용도 2016년 이후 급격하게 늘

어났다.  

<표 2 시기별 교사 다문화 수용성 연구의 내용(중복)>

내용

2010 이전 2011-2015 2016 이후

빈도
퍼센

트
빈도

퍼센

트
빈도

퍼센

트

프로그램 개발 0 0.0 0 0.0 0 0.0

척도개발 1 100.0 0 0.0 0 0.0

학교 및 기관 0 0.0 2 28.6 4 19.0

지역사회 및 국가 0 0.0 0 0.0 0 0.0

개인적 특성 0 0.0 1 14.3 2 9.5

개인의 다문화역량 0 0.0 4 57.1 15 71.4

합계 1 100.0 7 100.0 21 100.0

4.1.2 시기별 교사 다문화 수용성 연구 방법의 경향

시기별 교사 다문화 수용성 연구 방법의 경향을 살펴본 결과는 

<표 3> 과 같다. 연구대상을 살펴보면 유아교사의 비율이 모든 시

기에서 높았으며 예비유아교사에 대한 연구도 2016년 이후 4편의 

연구가 이루어지고 있음을 알 수 있다. 하지만 중등교사와 예비초

등교사만을 연구한 논문은 없었다. 연구대상의 지역은 2015년 이전

까지 일부 지역에서는 연구가 시행되다가 2016년 이후 강원도를 제

외한 전 지역에서 실시되는 것으로 확인되었다. 수도권이 9편으로 

2016년 이후 7편을 연구하였다. 그 다음으로 경상도 지역이 4편으

로 많았다. 연구유형은 19편이 양적 연구가 이루어졌으며 질적 연

구는 1편으로 나타났다. 시간 설계는 모두 횡단 연구가 이루어졌

다. 자료수집 방법도 19편이 질문지법을 통해 실시되었으며 1편

(5%)이 실험법으로 실시되었다. 측정도구에서는 안상수 외(2012)가 

개발한 국민 다문화 수용성 조사 연구를 위해 개발한 검사도구인 

한국형 다문화 수용성 진단 도구(KMCI)를 사용하였는지에 대해 분
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석하였다. 2011-2015년 사이 연구에서는 3편이, 2016년 이후에서는 

9편의 연구에서 활용되었음을 확인할 수 있었다. 교사 다문화 수용

성 연구에서는 12편이 측정도구를 KMCI로 실시한 것으로 분석되었다.

 

<표 3 시기별 교사 다문화 수용성 연구 방법의 경향>

2010 이전 2011-2015 2016 이후

빈도 퍼센트 빈도 퍼센트 빈도 퍼센트

연 구

대상

예비유아교사 0 0.0 0 0.0 4 26.7

예비초등교사 0 0.0 0 0.0 0 0.0

예비중등교사 0 0.0 0 0.0 2 13.3

유아교사 1 100.0 1 25.0 8 53.3

초등교사 0 0.0 0 0.0 1 6.7

중등교사 0 0.0 0 0.0 0 0.0

초중고교사 0 0.0 2 50.0 0 0.0

예비 및 현직

교사
0 0.0 1 25.0 0 0.0

합계 1 100.0 4 100.0 15 100.0

연구

대 상

지역

전국 0 0.0 2 50.0 1 6.7

수도권 1 100.0 1 25.0 7 46.7

충청도 0 0.0 0 0.0 1 6.7

강원도 0 0.0 0 0.0 0 0.0

전라도 0 0.0 0 0.0 3 20.0

경상도 0 0.0 1 25.0 3 20.0

보고안함 0 0.0 0 0.0 0 0.0

이니셜 0 0.0 0 0.0 0 0.0

국제 0 0.0 0 0.0 0 0.0

합계 1 100.0 4 100.0 15 100.0

연구
유형

문헌 연구 0 0.0 0 0.0 0 0.0

양적 연구 1 100.0 4 100.0 14 93.3

질적 연구 0 0.0 0 0.0 1 6.7

합계 1 100.0 4 100.0 15 100.0

시간
설계

횡단 1 100.0 4 100.0 15 100.0

종단 0 0.0 0 0.0 0 0.0

해당없음 0 0.0 0 0.0 0 0.0

합계 1 100.0 4 100.0 15 100.0
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4.1.3 연구대상별 교사 다문화 수용성 연구의 내용

연구대상별 교사 다문화 수용성 연구의 내용 경향을 살펴본 결

과는 <표 4>와 같다. 

예비교사를 대상으로 개인의 다문화역량에 관한 연구가 7편

(70%)으로 가장 많았고 학교 및 기관에 대한 연구가 3편(15%)으로 

나타났다. 현직교사에 관한 연구에서는 개인의 다문화역량 변인이 

12편(63%)으로 가장 많았으며 개인적 특성과 학교 및 기관 변인이 

각각 3편씩(16%), 척도개발 관련 연구가 1편 있었다.

<표 4 연구대상별 교사 다문화 수용성 연구의 내용(중복)>

내용
예비교사 현직교사

빈도 퍼센트 빈도 퍼센트

프로그램 개발 0 0.0 0 0.0

척도개발 0 0.0 1 5.3

학교 및 기관 3 30.0 3 15.8

지역사회 및 국가 0 0.0 0 0.0

개인적 특성 0 0.0 3 15.8

개인의 다문화역량 7 70.0 12 63.2

합계 10 100.0 19 100.0

2010 이전 2011-2015 2016 이후

빈도 퍼센트 빈도 퍼센트 빈도 퍼센트

자료
수집

질문지법 1 100.0 4 100.0 14 93.3

실험법 0 0.0 0 0.0 1 6.7

문헌연구법 0 0.0 0 0.0 0 0.0

합계 1 100.0 4 100.0 15 100.0

KMCI
사용 0 0.0 3 75.0 9 60.0

미사용 1 0.0 1 25.0 6 40.0

합계 1 5.0 4 100.0 15 100.0
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4.1.4 연구대상별 교사 다문화 수용성 연구 방법

연구대상별 교사 다문화 수용성 연구의 내용 경향을 살펴본 결

과는 <표 5>와 같다. 

예비교사를 대상으로 한 연구에서는 연구유형에서는 문헌연구, 

시간설계에서는 횡단 연구, 자료 수집에서는 질문지법으로 연구가 

진행되었다. 현직교사를 연구대상으로 한 연구에서는 연구유형에서

는 양적 연구가 12편(92.3%), 질적 연구가 1편(7.7%)이 실행되었

다. 시간 설계에서는 횡단 연구가 13편 모두 진행되었으며 자료수

집에서는 질문지법이 12편(92.3%)이 실행되었고, 실험법이 1편

(7.7%)이 실행되었다.

<표 5 연구대상별 교사 다문화 수용성 연구방법>

예비교사 현직교사

빈도 퍼센트 빈도 퍼센트

연구
유형

문헌 연구 0 0.0 0 0.0

양적 연구 7 100.0 12 92.3

질적 연구 0 0.0 1 7.7

합계 7 100.0 13 100.0

시간
설계

횡단 7 100.0 13 100.0

종단 0 0.0 0 0.0

해당없음 0 0.0 0 0.0

합계 7 100.0 13 100.0

자료
수집

질문지법 7 100.0 12 92.3

실험법 0 0.0 1 7.7

문헌연구법 0 0.0 0 0.0

합계 7 100.0 13 100.0
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4.2 교사 다문화 감수성 연구의 경향

4.2.1 시기별 교사 다문화 감수성 연구의 내용

시기별 교사 다문화 감수성 연구의 내용과 관련하여 살펴본 결

과는 <표 6>과 같다. 교사 다문화 감수성 연구는 2015년 이전까지 

다양한 주제로 연구가 이루어졌으나 2016년 이후 연구내용이 제한

적으로 이루어지고 있다. 

<표 6 시기별 교사 다문화 감수성 연구의 내용(중복)>

2010 이전 2011-2015 2016 이후

빈도 퍼센트 빈도 퍼센트 빈도 퍼센트

프로그램 개발 1 25.0 1 5.9 0 0.0

척도개발 0 0.0 1 5.9 0 0.0

학교 및 기관 1 25.0 2 11.8 3 16.7

지역사회 및 국가 1 25.0 0 0.0 0 0.0

개인적 특성 0 0.0 3 17.6 1 5.6

개인의 다문화역량 1 25.0 10 58.8 14 77.8

합계 4 100.0 17 100.0 18 100.0

4.2.2 시기별 교사 다문화 감수성 연구 방법의 경향

시기별 교사 다문화 감수성 연구 방법의 경향을 살펴본 결과는 

<표 7>과 같다. 연구대상을 살펴보면 유아교사에 대한 연구는 2010

년 이전 1편, 2011-2015년에는 5편, 2016년 이후에는 5편으로 꾸준

히 연구가 이루어지고 있음을 알 수 있다. 예비초등교사에 대한 연

구는 이루어지지 않은 것으로 분석되지만 예비유아교사에 대한 연

구는 2011-2015년에 4편, 2016년 이후에는 5편으로 많은 연구가 이

루어지고 있음을 알 수 있었다. 연구대상 지역을 살펴보면, 이니셜

로 표시된 편수가 총 8편으로 가장 많았고, 강원도를 제외한 전 지
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역에서 고루 연구가 이루어지고 있음을 알 수 있었다. 연구유형은 

2010년 이전에는 문헌 연구와 양적 연구가 2편씩 이루어졌으며 

2011-2015년에는 양적 연구가 10편, 문헌 연구가 2편 이루어졌다. 

2016년 이후에는 양적 연구가 14편 이루어져 양적 연구 위주의 연

구가 이루어졌음을 알 수 있다. 시간 설계에서는 횡단 연구가 2010

년 이전 2편, 2011-2015년에는 11편, 2016년 이후에는 14편으로 총 

27편이 횡단 연구 방법으로 연구되었음을 알 수 있다. 자료수집 방

법을 살펴보면, 2010년 이전에는 2편, 2011-2015년에는 11편, 2016

년 이후에는 14편이 질문지법으로 자료수집 방법을 선택하여 연구

를 실행하였다. 다문화 감수성 측정도구를 분석한 연구(박하나, 

2015)를 참고하여 교사 다문화 감수성 연구의 측정도구를 분류하였

다. 가장 많이 사용한 다문화 감수성 측정도구는 Chen과 

Starosta(2000)가 개발한 다문화 감수성 척도(Intercultural 

Sensitivity Scale:ISS)이다. 두 번째로 많이 사용한 척도는 

Hammer, Bennett, Wiseman(2003)에 의해 개발된 다문화 감수성 발

달 검사지(Intercultural Development Inventory: IDI)로 2010년 

이전 2편의 연구에서 활용되었다. 기타 측정도구로는 직접 개발한 

측정도구를 활용한 경우와 ibaja-Rusth 외(1994), Allyn and Bacon 

(2004), 이철현(2013)의 측정도구를 활용한 논문이 있었다. 

<표 7 시기별 교사 다문화 감수성 연구 방법의 경향>

2010 이전 2011-2015 2016 이후

빈도 퍼센트 빈도 퍼센트 빈도 퍼센트

연 구

대상

예비유아교사 0 0.0 4 33.3 5 35.7

예비초등교사 0 0.0 0 0.0 0 0.0

예비중등교사 0 0.0 1 8.3 1 7.1

유아교사 1 33.3 5 41.7 5 35.7

초등교사 1 33.3 0 0.0 0 0.0

중등교사 0 0.0 1 8.3 1 7.1

초중고교사 0 0.0 0 0.0 2 14.3



황경득  145

2010 이전 2011-2015 2016 이후

빈도 퍼센트 빈도 퍼센트 빈도 퍼센트

예비 및 현직

교사
1 33.3 1 8.3 0 0.0

합계 3 100.0 12 100.0 14 100.0

연구

대 상

지역

전국 0 0.0 2 16.7 0 0.0

수도권 1 33.3 2 16.7 2 14.3

충청도 0 0.0 0 0.0 1 7.1

강원도 0 0.0 0 0.0 0 0.0

전라도 0 0.0 2 16.7 0 0.0

경상도 0 0.0 1 8.3 3 21.4

보고안함 1 33.3 3 25.0 2 14.3

이니셜 0 0.0 2 16.7 6 42.9

국제 1 33.3 0 0.0 0 0.0

합계 3 100.0 12 100.0 14 100.0

연구
유형

문헌 연구 1 33.3 2 16.7 0 0.0

양적 연구 2 66.7 10 83.3 14 100.0

질적 연구 0 0.0 0 0.0 0 0.0

합계 3 100.0 12 100.0 14 100.0

시간
설계

횡단 2 66.7 10 83.3 14 100.0

종단 0 0.0 0 0.0 0 0.0

해당없음 1 33.3 2 16.7 0 0.0

합계 3 100.0 12 100.0 14 100.0

자료
수집

질문지법 2 66.7 11 91.7 14 100.0

실험법 0 0.0 1 8.3 0 0.0

문헌연구법 1 33.3 0 0.0 0 0.0

합계 3 100.0 12 100.0 14 100.0

측정

도구

Chen & 
tarosta
(2000)

1 33.3 8 66.7 12 85.7

Hammer
(2003) 2 66.7 0 0.0 0 0.0

기타 0 0.0 2 16.7 2 14.3

해당없음 0 0.0 2 16.7 0 0.0

합계 3 100.0 12 100.0 14 100.0
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4.2.3 연구대상별 교사 다문화 감수성 연구의 내용

연구대상별 교사 다문화 감수성 연구의 내용 경향을 살펴본 결

과는 <표 8>과 같다. 

연구대상별 교사 다문화 감수성 연구내용을 살펴보면 예비교사

를 연구대상으로 한 연구에서는 개인의 다문화역량에 관한 연구가 

11편(61.1%)으로 가장 많았고 학교 및 기관 연구가 4편(22.2%), 척

도개발 관련 연구와 지역사회 및 국가 연구가 1편(5.6%)씩 차지하였다. 

현직교사를 연구대상으로 한 연구에서는 개인의 다문화역량을 연구내용

으로 한 연구가 14(66.7%)로 가장 많았고 프로그램개발 2편(9.5%), 학교 

및 기관 2편(9.5%), 개인적 특성 3편(14.3%)으로 조사되었다.

<표 8 연구대상별 교사 다문화 감수성 연구의 내용(중복)>

4.2.4 연구대상별 교사 다문화 감수성 연구 방법

연구대상별 교사 다문화 감수성 연구의 내용 경향을 살펴본 결

과는 <표 9>와 같다. 

예비교사를 연구대상으로 한 경우, 연구유형에서 양적 연구 12

편(92.3%), 문헌 연구 1편(7.7%)이 진행되었다. 시간 설계에서는 

내용
예비교사 현직교사

빈도 퍼센트 빈도 퍼센트

프로그램 개발 0 0.0 2 9.5

척도개발 1 5.6 0 0.0

학교 및 기관 4 22.2 2 9.5

지역사회 및 국가 1 5.6 0 0.0

개인적 특성 1 5.6 3 14.3

개인의 다문화역량 11 61.1 14 66.7

합계 18 100.0 21 100.0
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횡단 연구가 12편(92%) 진행되었으며 자료수집에서는 질문지법으로 

13편(100%)이 진행되었다. 현직교사를 연구대상으로 한 연구에서는 

양적 연구가 14편(87.5%), 문헌 연구가 2편(12.5%) 진행되었다. 시

간 설계에서는 양적 연구를 시행한 14편 모두 횡단 연구를 시행하

였다. 자료수집 방법으로는 14편(87.5%)이 질문지법, 문헌 연구법

이 1편(6.3%), 실험법이 1편(6.3%)으로 나타났다.  

<표 9 연구대상별 교사 다문화 감수성 연구방법>

5. 논의 및 결론 

본 연구는 최근까지 이루어진 교사를 연구대상으로 한 다문화 

수용태도 논문을 고찰하고 연구내용과 방법론적 특징의 경향을 살

펴보았다. 연구 결과를 논의해 보면 다음과 같다. 

첫째, 교사 다문화 수용성 연구내용을 분석한 결과를 살펴보면 

교사 다문화 수용성 연구의 연구대상이 유아교사와 예비유아교사로 

편중되어 있으며, 2016년 이후 수도권지역에서 활발히 연구가 진행

예비교사 현직교사

빈도 퍼센트 빈도 퍼센트

연구
유형

문헌 연구 1 7.7 2 12.5

양적 연구 12 92.3 14 87.5

질적 연구 0 0.0 0 0.0

합계 13 100.0 16 100.0

시간
설계

횡단 12 92.3 14 87.5

종단 0 0.0 0 0.0

해당없음 1 7.7 2 12.5

합계 13 100.0 16 100.0

자료
수집

질문지법 13 100.0 14 87.5

실험법 0 0.0 1 6.3

문헌연구법 0 0.0 1 6.3

합계 13 100.0 16 100.0
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됨을 확인할 수 있었다. 또한 양적 연구가 주를 이루고, KMCI 측정

도구를 활용한 연구가 진행되었음을 확인할 수 있었다. 다문화 수

용성은 2012년부터 국민 다문화 수용성 조사 연구를 한국여성정책

연구원에서 3년 단위로 연구하고 있다. 이를 바탕으로 한 많은 연

구가 나오면서 2016년 이후 교사에 관한 연구도 활발히 이루어지고 

있음을 확인할 수 있었다.

둘째, 교사 다문화 감수성의 연구내용을 분석한 결과를 살펴보

면 2016년 이후에는 다양한 연구 내용이 있었으나 개인의 다문화역

량에 초점을 맞춘 연구가 실행되었다. 이는 다문화 감수성과 관련

된 척도개발과 프로그램 개발이 2015년 이전에 활발히 이루어져 이

를 활용하여 개인의 다문화역량, 개인적 특성을 측정하는데 활용하

고자 하는 연구의 필요성을 연구자들이 인식했음을 알 수 있다. 교

사 다문화 감수성 연구대상도 예비유아교사와 유아교사로 편중되어 

있으며, 2010년 이전 국제 연구를 제외하면 국제 연구가 이루어지

지 않고 있음을 확인할 수 있었다. 2016년 이후에는 양적 연구가 

주를 이루어 연구되었으며 횡단설정으로 연구가 이루어지고 질문지

법으로 자료가 수집되고 있음을 알 수 있었다. 교사 다문화 감수성 

연구 대부분이 Chen과 Starosta(2000)이 개발한 다문화 감수성 척

도(Intercultural Sensitivity Scale:ISS)를 기반으로 한 측정도구

를 활용되었다. 교사 다문화 감수성 연구 방법의 경향은 양적 연구 

위주로 이루어지며 횡단 연구와 질문지법으로 자료수집이 이루어짐

을 확인할 수 있었다. 

이를 종합하여 교사 다문화 수용태도 연구를 정리하면 연구 내

용 유형으로는 개인의 다문화역량 관련 연구가, 연구대상 측면에서

는 유아교사를 대상으로 수도권 지역에서 수행한 연구가 가장 많이 

수행되었다. 연구 방법 측면에서 양적 연구 방법이 주도적으로 이

루어져 왔다는 점이 드러났다. 측정도구는 다문화 수용성은 KMCI가 

다문화 감수성은 Chen과 Starosta(2000)이 개발한 다문화 감수성 

척도를 기반으로 한 측정도구가 가장 많이 사용되었다.
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본 연구 결과를 통해 시사하는 바는 다음과 같다. 

첫째, 본 연구의 분석을 통해 교사의 다문화 수용태도 연구에 

대한 방향을 제시하면 교사 다문화 수용태도에서 연구의 주제와 방

법, 대상의 확대 및 세분화가 필요하다. 개인의 초점을 맞춘 연구

가 현재까지 많이 이루어졌지만, 양적 연구라는 한계가 있다. 이를 

극복하기 위해 질적 연구 방법을 시행할 필요가 있다. 또한 학교 

풍토, 학교 문화의 변화가 교사에게 주는 영향, 학교 내 인간관계

에서 교사에게 주는 영향을 통해 교사의 다문화 수용태도가 어떻게 

달라지는지에 관한 연구가 필요하다. 2019년 교육통계연보에 따르

면 전체 학생에 대한 다문화 학생의 비율은 초등학교의 경우 3.8%, 

중학교 1.7%, 고등학교 0.8%로 10대 학령기 학생의 비중이 계속 증

가하고 있다. 따라서, 현재 유아교사와 예비유아교사에 편중되어 

있는 연구대상을 확대해야 할 것이다. 또한, 교사 근무 연수와 세

대별 차이를 확인하여 교사 근무 연수와 연령대에 맞는 교육프로그

램을 개발하도록 해야 할 것이다. 

둘째, 장기적인 관점에서 교사의 다문화 수용태도를 향상시킬 

다문화정책의 수립이 필요하다. 2012년 국민 다문화 수용성 조사연

구를 위해 측정 도구가 개발되었다. 이후 다문화 수용성 관련 연구

들이 많이 생겨나고 있음을 본 연구의 시기별 연구 분석을 통해 확

인할 수 있었다. 따라서 교사의 다문화 수용태도 향상을 위해 다문화 

감수성 측정을 위한 연구를 실시해야 한다. 이를 위해 다문화 감수성 

측정 도구 개발을 위한 연구가 먼저 실시되고 이를 통해 다문화 감수

성에 대한 연구가 많이 실행되도록 해야 할 것이다. 또한 국제 비교 

연구를 위한 정책을 수립하여 다문화사회에 진입한 국가와 우리나라 

간의 비교 연구를 통해 다문화역량을 키울 수 있는 정책을 수립해야 

할 것이다. 

셋째, 지금까지 축적된 연구를 바탕으로 교사의 다문화 수용태

도를 기르는 참신한 프로그램의 개발이 필요하다. 다문화 수용태도

를 기르는 프로그램의 개발과 연구 방법은 아동과 청소년을 대상으
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로 하는 연구가 많으며 성인을 대상으로 한 연구도 대학생과 관련

된 연구가 활발하게 이루어지고 있다(김미진;김경은, 2018). 학생

에 대한 프로그램은 학생의 성장 따라 다양한 형식의 프로그램을 

만들어야 하는 제한이 있다. 하지만 학생을 가르치는 교사에 대한 

프로그램을 개발하여 교사의 다문화 수용태도를 키우는 프로그램을 

만든다면 그 영향력은 단순히 교사에서 그치지 않고 학생, 학부모, 

학교관리자 등에게 파급효과를 줄 것이다. 

본 연구는 교사의 다문화 수용태도를 연구한 학술지를 자료로 

연구를 시행하였다. 이로 인해 학위논문과 다른 연구자료 등을 확

인할 수 없어 본 연구의 결과가 교사 다문화 수용태도의 연구 경향

을 단정을 짓기에는 부족한 면이 있다. 그럼에도 불구하고 본 연구

는 교사의 다문화 수용태도에 대한 고찰을 통해 향후 다문화연구에

서 고려해야 할 점과 장기적인 다문화정책의 수립이 필요하다는 

점, 교사를 대상으로 한 다문화 프로그램 개발이 중요하다는 시사

점을 주었다는 점에 의의가 있다. 
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