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 1) 
Abstract

This study examines how Russia’s natural gas industry has been used as a geoeconomic 

tool before and after the outbreak of the Ukraine war from a Global Value Chain (GVC) 

perspective. It argues that the industry previously functioned as an instrument for advancing 

Russia’s geopolitical interests in relation to neighboring countries. However, following the 

imposition of sanctions, Russia has shifted from an active geoeconomic actor to a passive 

target of geoeconomic coercion, thereby weakening the geoeconomic effectiveness of 

its natural gas industry. This shift is driven by qualitative changes in the GVC, including 

intensified competition among gas exporters and the declining role of natural gas due 

to the global energy transition. These developments suggest that the geoeconomic 

effectiveness of Russia’s natural gas industry is contingent and reversible. For example, 

the rise in energy prices resulting from the conflict involving Iran has contributed to some 

extent to the recovery of its geoeconomic effectiveness. Additionally, the easing of 

economic sanctions following the end of the Ukraine war may restore its geoeconomic 

effectiveness.
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전쟁과 러시아 천연가스 산업의 지경학: 
글로벌가치사슬(GVC)의 관점에서*

고주영**
한국외국어대학교 

2) 
요약

본 연구는 우크라이나 전쟁 발발 전후의 사례 검토를 통해 러시아 천연가스 산업이 지경학적 

도구로 활용되는 과정의 특징을 포착하고, 이를 글로벌가치사슬(GVC)의 관점에서 해석한다. 

과거 러시아의 천연가스 산업은 주변국에 대한 러시아의 지정학적 이해관계를 관철시키는 

수단으로서 지경학적 의의와 효용성을 지녔다. 그러나 우크라이나 전쟁 발발 이후에는 러시아

가 천연가스 산업을 지경학적 수단으로 활용하는 주체에서 객체로 전환되는 사례가 관찰되고 

있다. 러시아 천연가스 산업의 지경학적 효용성이 약화한 것이다. 이러한 변화는 근본적으로 

전방참여국(천연가스 수출국) 간의 경쟁 심화와 에너지 전환에 따른 천연가스의 기여도 약화라

는 글로벌가치사슬의 질적 변화가 복합적으로 작용한 결과인 것으로 분석해 볼 수 있다. 결국 

러시아 천연가스 산업의 지경학적 효용성은 가변적이고 가역적인 속성을 지니는 것으로 이해될 

수 있다. 최근 이란 전쟁으로 인한 에너지 가격의 상승은 러시아 천연가스 산업의 지경학적 

효용성 회복에 기여하는 측면이 있다. 또한, 향후 우크라이나 전쟁의 종전에 따른 경제 제재의 

완화가 러시아 천연가스 산업의 지경학적 효용성을 복원할 가능성도 예상해 볼 수 있다. 

주제어
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Ⅰ. 서론
  

러시아와 유럽 간 촘촘히 구축된 가스관 인프라는 양국이 호혜성을 기반으로 수십 년간 

유지해 온 경제적 상호의존관계를 상징했다. 그러나 2022년 우크라이나 전쟁 발발 이후 

러시아 천연가스 산업에 집중적으로 부과되고 있는 서방의 대러 경제 제재는 러시아와 

유럽 간 상호의존의 연결고리를 직접 겨냥하면서 러시아에 경제적 불이익을 가하고 있다. 

우크라이나 전쟁의 종식이라는 지정학적 목표를 위해 경제적 수단이 활용된다는 점에서, 

서방의 대러 경제 제재는 지경학(Geoeconomics)의 관점에서 이해될 수 있다. 그리고 경제 

제재의 핵심 대상이 된 러시아의 천연가스 산업은 근본적으로는 서방의 지경학적 이익이 

집중적으로 투사되는 영역이 되었다.

이미 우크라이나 전쟁 발발 이전부터 러시아의 천연가스 산업에는 지경학적 이해관계가 

빈번히 투영되어왔다. 그러나 최근 경제 제재의 사례와는 달리 과거에는 주로 러시아가 

그 주체였다. 이와 관련해 노드스트림 가스관 건설로 독일이 러시아의 대유럽 천연가스 

공급 경유국이 되면서, 독일에 대한 러시아의 영향력이 강화되고 그 결과 유럽의 연대가 

저해될 우려가 제기되었던 전례가 있다(Vihma & Wigell, 2016). 이보다 앞서 2007년에는 

당시 구상되었던 사우스스트림(South Stream) 가스관이 우크라이나에 대한 레버리지

(leverage)로 활용될 가능성이 주목되었는데, 이 또한 러시아의 천연가스 산업에 지경학적 

전략이 투사되었던 사례로 분류될 수 있다(Vihma & Turksen, 2015).

러시아는 대유럽 시장에 대한 천연가스 공급 조건을 강압(coercion)이나 포섭

(cooptation)의 수단으로 활용하기도 했다. 예를 들어 우호적 국가에 대해서는 가격 할인이

라는 혜택을 제시하거나, 비우호적 국가들에는 경직적 계약 조건을 유지하여 불이익을 

가하는 방식이었다. 천연가스 교역 조건을 활용한 러시아의 차별적 전략은 EU 국가들의 

통합을 저해하는 원심력(centrifugal force)으로 작용하는 측면이 있다고 평가되기도 했다

(Vihma & Turksen, 2015). 이처럼 과거 러시아가 천연가스 교역을 지경학적 수단으로 

활용하며 자국의 전략적 이익을 상시적으로 투영해 왔다는 점은 전통적으로 러시아산 천연

가스에 대한 수입의존도가 높았던 유럽의 관점에서는 위협으로 간주될 수 있는 것이었다.

과거 러시아 천연가스 산업의 지경학적 수단화는 주로 러시아가 주체적인 행위자로서 

인접 국가들에 영향력을 행사하기 위한 목적으로 실현됐다. 그러나 우크라이나 전쟁 발발 

이후에는 이러한 기존의 역학관계가 역전되는 사례가 관찰된다는 점이 중요한 특징인데, 
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에너지 부문에 부과되고 있는 대러 경제 제재가 이를 보여주는 대표적인 사례다.

작금에는 자원의 안정적인 확보를 위한 공급망 구축이 국가 간 경쟁의 주요한 한 갈래를 

형성하고 있다. 이는 러시아가 여전히 자원보유국으로서 글로벌 경쟁에서 유리한 입지를 

점유할 수 있는 배경으로 작용하고 있다. 그러나 우크라이나 전쟁이라는 변수로 인해 기존

의 역학관계가 역전될 수 있는 계기가 마련되면서, 천연가스 공급국으로서 러시아의 우위가 

저해되고 있는 상황이 일부 관찰되고 있다. 비록 지정학적 요인의 영향으로 인한 일시적 

현상일지라도, 러시아의 전략적 운신의 폭이 협소해지고 러시아 천연가스 산업의 지경학적 

효용성이 약화하는 사례가 발생하고 있다는 점이 주목된다.

이러한 견지에서 본 연구는 우크라이나 전쟁 발발 이전과 이후의 주요 사례를 검토하여 

러시아 천연가스 산업의 지경학적 도구화 과정에서 관찰되는 현상적 특징을 포착한다. 

그리고 이를 글로벌가치사슬(Global Value Chain, GVC)의 관점을 적용하여 해석하고, 전

쟁이라는 배경에서 러시아 천연가스 산업의 지경학적 효용성과 그 의의를 고찰해 보고자 

한다. 이러한 분석적 접근은 러시아가 천연가스 수출국으로서 글로벌가치사슬에 높은 수준

으로 전방참여하고 있으며, 천연가스 자체가 에너지원으로써 글로벌가치사슬 전반에 걸쳐 

직간접적으로 투입되고 있다는 현실을 고려할 때 유용한 측면이 있다. 또한, 본 연구는 

러시아를 사례로 글로벌 에너지 산업의 이면에 존재하는 비경제적 맥락과 의도를 조명한다

는 점에서도 의의를 지닌다. 우크라이나 전쟁 발발 이후 최근의 사례를 포괄함으로써 시의

성 있는 분석을 제시한다는 점에서 지경학 관련 후속 연구의 발전에 기여할 수 있다.

본 연구의 구성은 다음과 같다. 2장에서는 본 연구의 핵심 개념인 지경학 및 글로벌가치

사슬과 관련된 선행연구를 검토한다. 이어지는 3장에서는 러시아 천연가스 산업의 지경학

적 수단화 사례를 고찰한다. 4장에서는 글로벌가치사슬의 질적 변화와 연계해 러시아 천연

가스 산업의 지경학적 효용성이 약화한 원인을 탐구한다. 마지막 5장에서는 본론의 분석을 

바탕으로 러시아 천연가스 산업의 지경학적 효용성과 의의를 평가하고 결론을 내린다.

Ⅱ. 선행연구

지경학에 대한 기존 논의는 Luttwak(1990)의 연구로부터 발전해 왔다. 그에 따르면 냉전 

말기 국가 간 군사적 충돌(재래식 전쟁)은 핵전쟁의 자기억제적 속성으로 인해서 더 이상 

고려되지 않고, 대신 상업적 수단이 강대국 간 우위를 점유하기 위한 경쟁과 대립에 동원되
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었다(Luttwak, 1990). 즉, 지경학이라는 개념은 냉전 이후 국제 경제가 성장하면서 국가 

간 경쟁이 경제력 우위 점유 경쟁으로 전환되는 시대적인 흐름과 함께 본격적으로 대두된 

것으로 파악된다.

이후 지경학에 대한 더욱 구체적인 개념 정의는 Blackwill & Harris(2016)에 의하여 이루

어졌다. 이들에 따르면 지경학이란 국익을 수호·증진하고, 유리한 지정학적 결과를 도출하

기 위해 경제적 수단을 이용하는 것과, 타국의 경제 행위가 일국의 지정학적 목표에 미치는 

영향으로 정의된다(Blackwill & Harris, 2016). 한편, Mohr & Trebesch(2025)은 지경학이

라는 개념을 국제정치적 경쟁이 경제 정책과 그 결과에 미치는 영향과, 역으로 경제 정책과 

그 결과가 국제정치적 경쟁에 미치는 영향에 관한 것으로 해석하였다(Mohr & Trebesch, 

2025). 지경학의 관점에서 러시아 천연가스 산업을 고찰한 연구들로는 대표적으로 Vihma 

& Wigell(2016), Vihma & Turksen(2015), Odintsov(2023)의 연구가 있다. 이들은 천연가

스 공급자로서 러시아가 유럽에 대한 영향력 우위를 점유하고 있는 현상에 초점을 맞추면

서, 러시아가 역내 영향력 강화를 위해 에너지 교역과 글로벌 시장을 활용하는 현상을 

비판적으로 분석하였다.

지경학과 관련된 국내 연구 중 신욱희(2021)는 지경학을 안보와 경제의 수평적 상호작용

에 관한 것으로 인식하면서 동 개념을 경제적 국가 책략의 수행이라는 관점에서 분석하였

다. 이승주(2021)는 경제와 안보의 수평적 연계를 복합 지경학이라 일컬으며, 과거 경제와 

안보가 각각 수단과 목표로서 역할과 기능이 구분되었던 것과 대조적으로 안보와 경제가 

양방향으로 연계되고 있는 최근의 특징을 강조했다. 한편, 러시아 천연가스 산업의 지경학

적 의의를 도출한 국내 연구는 이루어지지 않은 것으로 확인되나, 러시아의 북극항로 개발

을 지경학 관점에서 분석한 고주영(2025)의 연구가 존재한다.

지경학과 관련된 국내외의 주된 논의를 종합하면, 지경학이란 지역 내 영향력 강화나 

안보 확립과 같은 지정학적 목표를 달성하기 위해 일국이 경제적 수단을 이용하는 현상과 

그의 구체적인 구현 메커니즘에 초점을 맞추는 연구 분야인 것으로 이해될 수 있다. 

한편, 글로벌가치사슬에 대한 최근 연구의 특징은 주로 지정학적 요인으로 인한 국제 

질서의 블록화 및 다극화 흐름이 글로벌가치사슬 재편으로 구체화하는 현상에 주목하고, 

글로벌가치사슬이 내재하고 있는 취약성을 강조하는 경향을 보인다. 먼저, World 

Bank(2020)와 Antras(2020)에 따르면, 글로벌가치사슬(Global Value Chain; GVC)이란, 

소비자에게 판매되기 위한 제품 및 서비스의 일련의 생산 단계들을 일컫는 말로, 각 단계에서

는 가치가 창출되며 최소 두 단계가 서로 다른 국가들에서 행해지게 된다. 이러한 정의를 
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바탕으로 중간재 교역이나 글로벌가치사슬의 구조적 재편 등에 관한 실증분석이 이루어졌으

며(Ignatenko et al., 2019; Cerqueti et al., 2026), 글로벌가치사슬의 분절화나 공급망 

취약성 등과 같은 문제점도 지적되었다(Serfaty & Stumpner, 2026; Crowe & Rawdanowicz, 

2023). 러시아의 글로벌 가치사슬 참여와 관련해서는 주로 기존의 전방참여 위치에서 후방

참여로 확대해야 할 필요성이 강조되어 왔다(Сидорова, 2018; Volgina, 2019).

본 연구는 러시아 천연가스 산업의 지경학적 속성을 글로벌가치사슬의 맥락에서 고찰하

고 그 의의를 도출한다는 점에서 기존의 연구를 보완한다.

Ⅲ. 러시아 천연가스 산업의 지경학적 기제

러시아는 핵심 천연가스 공급국으로서의 유리한 위치를 활용하여 이를 주변국에 대한 

영향력 행사의 수단으로 줄곧 활용해 왔다. 구체적으로 러시아 천연가스 산업의 지경학적 

기제는 다음 <표1>에서 확인할 수 있는 바와 같이 가격 인상 및 공급 중단과 같은 강압적 

방식이나 가격 인하를 통한 포섭의 방식으로 실현됐다. 이 과정에서 천연가스 산업의 지경

학 수단화 주체는 주로 러시아였고, 객체는 우크라이나나 조지아 등 인접 약소국이었다. 

한편, 2022년 우크라이나 전쟁 발발 이후의 특징은 러시아 천연가스 산업이 강압의 

수단으로 여전히 활용되고 있으나 그 방향성이 역전되는 상황이 관찰된다는 점이다. 예를 

들어 대(對)독일 가스관인 노드스트림은 유럽이 러시아의 천연가스 산업을 지경학 수단으

로 역이용한 대표적인 사례가 되며, 러시아 쿠르스크주(州)에 위치한 수자(Суджа, 

Sudzha) 가스 측정소 사례는 우크라이나가 러시아 천연가스 산업을 지경학 수단화한 사례

로 분석될 수 있다. 이처럼 지경학 기제의 방향성이 역전되는 현상이 관찰된다는 점은 

우크라이나 전쟁 발발 이후의 주요한 특징으로 주목된다. 그러나 이러한 변화를 천연가스 

산업의 지경학적 수단화 주체와 객체 관계의 비가역적인 역전이라고 단편적으로 해석하기

보다, 전쟁이라는 특수한 상황에서 조건부로나마 경제적 강압 수단으로서 러시아 천연가스 

산업의 효용성이 점차 약화하고 있음을 보여주는 징후로 해석하는 것이 더욱 타당할 것으로 

사료된다. 
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<표1> 러시아 천연가스 산업의 지경학적 기제 

출처: 저자 작성

러시아의 천연가스 산업이 지경학 수단화되었던 주요 사례를 순차적으로 살펴봄으로써 

러시아 천연가스의 지경학적 기제와 특징을 심층적으로 이해해 볼 수 있다.

1. 2004년 우크라이나 오렌지 혁명

러시아 천연가스 산업의 지경학 수단화의 대표적 사례로는 먼저, 2004년 11월 우크라이

나 오렌지 혁명 시기를 들 수 있다. 당시 대선에서 친서방 성향의 야당 후보(유셴코)가 

대통령으로 당선되고 EU 및 NATO 가입을 시도하는 등 적극적인 친서방 정책을 펼치자, 

러시아가 우크라이나에 대해 천연가스 공급가격 인상 조치를 단행하여 대응한 바 있다. 

이후 양측은 공급가 인상 협상에 착수하게 되었다.

오렌지 혁명 발발 이전, 친러 성향이었던 전 쿠치마 정부 집권 당시 가즈프롬은 우크라이

나에 약 $50/tcm의 낮은 수준으로 천연가스를 공급하고 있었다.1) 이는 당시 $235 수준이

었던 서유럽 시장 가격과 비교해 매우 저렴한 것이었다(Newnham, 2013). 그러나 오렌지 

혁명 이후 가격 협상에서 러시아는 우크라이나에 유럽 공급가 수준인 $230까지 인상할 

1) tcm: trillion cubic meters. 이밖에 본 연구에서 제시되는 단위는 bcm: billion cubic meters, mmcm: 

million cubic meters임.

시기 사례
기제

조치
유형 방향성

2022 
전쟁
발발
이전

2004년 
오렌지 혁명

강압 러시아 → 우크라이나
대(對)우크라이나 천연가스 
공급가 인상 및 공급 중단

2010년 하르키프 
조약 체결

포섭 러시아 → 우크라이나
대(對)우크라이나 천연가스 

공급가 인하

2008년 
조지아 전쟁

강압 러시아 → 조지아 인프라 파괴 위협

2022
전쟁
발발
이후

노드스트림-1 강압 러시아 → 유럽
대(對)유럽 천연가스 

공급 감축

노드스트림-2 강압 유럽 → 러시아 가스관 가동 미승인

수자 가스측정소 강압 우크라이나 → 러시아 인프라 파괴
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것을 요구하였고, 우크라이나는 이에 점진적인 가격 인상을 제안하였다. 그러나 러시아가 

즉각적인 가격 인상과 함께 우크라이나가 가격 인상분을 충당할 수 있도록 $36억 규모의 

대출 제공을 다시 제안하였으나, 우크라이나는 이를 수용하지 않았다(The Guardian, 

2006).

러시아와 우크라이나 양측의 가스 가격 협상이 결국 불발되자, 러시아는 2006년 1월 

1일 우크라이나에 대한 천연가스 공급 중단을 단행하였다. 당시 우크라이나는 장기계약에 

근거하여 러시아의 대유럽 공급 물량 일부를 자국 소비에 우선 활용하였는데, 러시아는 

이를 절도로 규정하고 대유럽 공급 자체를 중단하기에 이르렀다. 그러나 공급 차질을 겪게 

된 유럽의 항의로 가스 공급은 이튿날 재개되었다. 이후 2006년 2월, $95/tcm 수준에서 

러시아와 우크라이나 간 가격 협상이 타결되었다. 해당 가격 수준은 당초 제안되었던 유럽 

공급가보다는 낮은 것이었으나 전 정권 집권기와 비교해 약 2배 인상된 수준이었다. 가격 

협상 타결 이후에도 러시아는 우크라이나의 가스 대금 미지급을 이유로 2009년 1월 우크라

이나를 경유하는 천연가스 공급을 전면 중단하였다가 유럽의 항의로 공급을 재개한 바 

있다(Wood Mackenzie, 2019). 당시 우크라이나는 2008년 금융위기로 인해 가스 대금을 

상환할 만한 역량을 충분히 갖추고 있지 못한 상황이었다.

2. 2010년 하르키프 조약 체결

러시아가 우크라이나에 천연가스 가격 인상이라는 강압적 조치만 취한 것은 아니다. 

대표적인 사례로 2010년 1월, 친러 성향의 야누코비치가 우크라이나 대통령으로 당선되고 

같은 해 4월 우크라이나와 러시아 간 체결된 하르키프(하르키우) 조약을 살펴볼 수 있다. 

동 조약은 러시아가 세바스토폴 군항 임대 기간을 25년 연장하는 대가로 우크라이나에 

기존 $330/tcm 가격 수준에서 $100 할인이나, 가격 하락 시 30% 할인된 가격으로 천연가

스를 공급한다는 내용을 담고 있었다(The Guardian, 2010). 러시아가 천연가스 가격 인하

라는 포섭 전략을 실천한 것이다. 

이러한 조치가 가능했던 것은 당시 러시아의 천연가스 수출 독점권을 가지고 있던 가즈

프롬이 사실상 정부의 통제 아래 운영되는 준국가기관의 성격을 가지기 때문이었다. 가즈프

롬은 상장된 영리 기업이지만, 러시아 정부가 기업 전략의 수립과 결정에서 권한을 행사함

에 따라 준국가기관과 유사한 기능을 수행하게 된다. 민간 기업이 추구하는 이윤 극대화 

목표 외에도, 필요에 따라 이윤 축소를 감내하며 정부의 지정학적 목표를 관철하기 위한 
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대리인으로 기능하게 되는 것이다. 

한편, 가즈프롬의 경영 결정은 기본적으로 이윤추구의 원리에 입각하여 이루어지고, 

정부의 정책 목표보다 우선되기도 한다는 분석 또한 존재한다(Tynkkynen, 2016). 이러한 

관점에서는 상술한 가격 인하와 같은 사례가 러시아가 국부 창출보다 우선하여 관철하고자 

하는 국익이 무엇인지를 드러내는 방증으로써 이해될 수 있다. 즉, 이윤 감소를 감수하고 

우크라이나에 대해 가격 인하라는 유인책을 제시했던 것은 동 지역에서 영향력을 유지하고 

강화하는 것이 러시아에게는 무엇보다도 중요한 지정학적 목표였다는 점을 시사하는 것이

라 볼 수 있다.

3. 2008년 조지아 전쟁

가격 조정 외에도 천연가스 산업이 지경학적 강압 수단으로 활용되는 방법으로는 관련 

인프라를 직접적으로 파괴하거나, 그러한 위협을 제기하는 형식을 취할 수 있다. 2008년, 

조지아에 친서방 정권이 들어서게 되자 러시아가 무력 침공을 강행하면서 조지아 전쟁이 

발발하였다. 당시 러시아는 조지아에 대한 영향력을 유지하기 위한 목적으로 이 지역에 

구축된 대유럽 석유·가스 수출 인프라를 폭격하겠다는 위협을 가하기도 했는데, 이는 물리

적 위협을 통한 에너지 산업의 지경학 도구화 사례로 분류될 수 있다. 앞선 사례들과의 

차이점은 러시아가 자국의 수출 인프라가 아닌 제3국의 수출 인프라를 지경학 도구화했다

는 점이다.

조지아에는 카스피해 지역으로부터 시작되는 대유럽 수출 노선인 바쿠-트빌리시-세이

한(Baku-Tbilisy-Ceyhan; BTC) 송유관과 사우스 코카서스 파이프라인(South Caucasus 

Pipeline; SCP) 가스관이 구축되어 있다.2) 러시아를 우회하는 동 가스관 인프라는 유럽의 

석유·가스 공급망 다변화를 통해 대러 에너지 의존도 완화에 기여할 수 있는 실질적인 

대안으로 평가되었다. 그러나 조지아 전쟁 당시 동 인프라에 대한 러시아의 폭격 위협이 

제기되면서 유럽 에너지 안보는 다시 위기에 직면하게 되었다.

결과적으로 조지아의 석유·가스 인프라가 물리적으로 훼손되거나 이로 인한 공급 단절이 

2) 동 파이프라인은 2006년 완공되었음. 한편, 이밖에 카스피해 송유관 인프라로는 ‘카스피안 파이프라

인 컨소시엄(Caspian Pipeline Consortium)’이 있는데, 이는 러시아를 경유한다는 점에서 차이가 

있음.
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실현되지는 않았다. 그러나 조지아 전쟁으로 인해 동 석유·가스 수출 인프라의 안정성에 

대한 우려가 제기되었는데(Cornell, 2009), 이것이 역설적으로 러시아의 영향권 내에 구축

된 우회 가스관보다 러시아로부터 직접 연계되는 가스관의 유효성을 지지하는 논거로 작용

했을 개연성이 존재한다.

이처럼 러시아는 인접 국가들에 대한 지정학적 영향력을 유지하기 위해 천연가스 산업을 

지경학적 도구로 활용해 왔다. 주된 방식은 천연가스 공급가 조정이나, 가스관에 대한 물리

적 위협의 형태로 나타난 것으로 파악된다. 특히 이 과정에서 유럽의 에너지 안보가 저해되

고, 제3국에 구축된 에너지 인프라가 물리적 위협의 대상이 되기도 했다. 이처럼 러시아 

천연가스 산업의 지경학적 도구화는 광범위한 영향은 미치는 것으로 파악되는데, 글로벌 

천연가스 산업에서 러시아가 차지하는 독보적인 위상에 기인했던 것으로 분석된다.

4. 노드스트림-1

러시아는 2000년대 우크라이나와 천연가스 공급을 둘러싼 갈등을 반복하면서 대유럽 

수출을 위한 우회 노선을 구축했다. 그중 하나가 바로 2011년 가동된 노드스트림-1이다.3) 

2022년 2월 우크라이나 전쟁 발발 직후에도 동 가스관을 경유한 대유럽 천연가스 공급은 

비교적 안정적으로 유지되었다. 그러던 중 2022년 6월, 가즈프롬은 포르토바야

(Portovaya) 가압 기지에 구축된 가스 터빈의 기계적 결함과 이의 정비를 이유로 동 가스관

을 경유하는 천연가스 공급을 기존 일일 167mmcm에서 단계적으로 감축하였다. 그리고 

같은 해 7월 말에는 33mmcm 수준까지 격감시켰다. 

이러한 대대적인 감축의 주된 원인으로 러시아는 지멘스 에너지(Siemens Energy)가 

정해진 기한 내 가스 터빈을 러시아로 반환하지 않았다는 점을 제시했다. 2021년 말, 포르

토바야 기지에서 작동 중이던 가스 터빈(SGT-A65)이 독일 지멘스 에너지의 캐나다 몬트리

올 공장에서 정비 중이었는데 문제는 이후 2022년 3월 캐나다가 부과한 대러 경제 제재가 

사실상 동 가스 터빈의 러시아 반출을 제한하게 되는 조항을 포함하고 있었다는 점이다. 

2022년 7월 초, 캐나다 정부가 기존 대러 경제 제재를 일시적으로 완화하면서 해당 터빈은 

독일로 반출될 수 있었다(Fulwood et al., 2022). 그러나 러시아는 절차상의 문제를 제기하

3) 이 밖에 2020년 가동된 터키스트림(Turk Stream)이 있음. 동 가스관은 흑해를 거쳐 터키로 이어지는 

노선임.
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며 러시아로의 터빈 반환을 승인하지 않았고, 2022년 9월 초에는 포르토바야 기지 내 

터빈 정비를 이유로 대유럽 천연가스 공급을 중단하기에 이르렀다. 그리고 곧이어 발생한 

노드스트림-1, 2 폭파 사건으로 인해서 운영 재개가 불가능한 상황으로 귀결되었다. 

2022년 하반기 이후 현재, 노드스트림-1, 2를 경유한 대유럽 천연가스 공급은 완전히 

중단된 상태이며, 터키 스트림을 경유한 헝가리 공급만이 실현되고 있다(Brugel, 2026). 

2027년 4월까지 EU는 가스관을 경유한 러시아산 천연가스 수입을 전면 중단할 예정이다

(Atlantic Council, 2025).4)

노드스트림-1 가스관 터빈 반환 불발 사례는 러시아가 우크라이나 전쟁 이후 부과된 

대러 경제 제재의 허점을 역이용한 것이라 분석될 수 있다. 특히 겨울철 난방 시즌을 앞두고 

공급을 중단했다는 점은 러시아가 천연가스 산업을 지경학 도구로 활용하는 효과를 극대화

하면서, 대러 에너지 제재의 모순을 드러내고 동시에 유럽에 대한 영향력을 행사하려는 

의도가 있던 것이라 볼 수 있다. 

과거 러시아가 우크라이나에 대한 천연가스 공급을 감축했을 당시에는 가격 인상이라는 

비교적 단순한 조건을 제시하였다. 그러나 우크라이나 전쟁 발발 이후 경제 제재의 부과로 

인해 상호의존관계의 구조적 복잡성이 심화하게 된 배경에서, 러시아는 대러 경제 제재의 

한계를 역이용하는 전략으로 대응하고 있다는 점을 파악할 수 있다.

5. 노드스트림-2

우크라이나 전쟁 발발 이후 관찰되는 주목할 만한 특징은 러시아가 천연가스 산업을 

지경학 수단으로 전용한 주체에서 객체로 역전되는 상황이 발생하고 있다는 점이다. 대표적

으로 노드스트림-2 가스관 사업의 실패 사례를 살펴볼 수 있다. 노드스트림-2 가스관은 

기존 운영 중이던 노드스트림-1 가스관과 동일한 노선으로 구축된 가스관으로, 2021년 

완공되었다. 동 가스관이 신규 가동된다면 두 노선을 통해 독일로 총 110bcm 규모의 천연

가스가 직접 공급될 계획이었다.5) 

노드스트림 가스관 사업에 대해 유럽 내에서는 러시아 의존도를 높여 러시아의 지정학적 

영향력 강화로 이어질 수 있다는 우려가 제기되기도 했다. 그럼에도 독일은 동 가스관 

4) 비 EU회원국인 세르비아에 대한 공급도 이루어지고 있음.

5) 러시아와 중국 간 구축된 시베리아의 힘(Power of Siberia) 가스관의 통과 규모가 38 bcm 수준인 

것과 비교해 상당한 규모임을 알 수 있음.
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건설 사업을 적극적으로 추진했는데, 이는 독일이 역내 천연가스 공급 허브로 기능하면서 

유럽 내 경제적 영향력을 제고하는 데 기여할 수 있을 것으로 기대되었기 때문이다

(Odintsov, 2023; Belkin et al., 2022). 그러나 노드스트림-2 가스관이 가동을 앞두고 

독일과 EU의 최종 승인 절차만을 남겨둔 상태에서, 독일은 우크라이나에 대한 러시아의 

위협을 이유로 우크라이나 전쟁 발발 직전 동 절차를 취소하였다. 뒤이어 2022년 9월에는 

노드스트림-1, 2 가스관 폭파 사건으로 인해 파손되었다(Reuters, 2025).

한편, 미국은 우크라이나 전쟁 발발 이전부터 노드스트림-2에 대한 경제 제재를 이미 

부과하고 있었다. 트럼프 1기 행정부 당시 채택된 유럽에너지안보보호법(the Protecting 

Europe’s Energy Security Act, PEESA)이 대표적이다. 동 법안은 노드스트림-2와 터키스

트림 가스관 건설을 저해하기 위한 목적으로 설계된 것으로, 해당 가스관 건설에 투입되는 

자본과 장비의 공급을 제한하는 내용을 담고 있다(U.S. Department of State, 2020). 또한 

우크라이나 전쟁 발발 직전에는 노드스트림-2 프로젝트의 운영사인 Nord Stream 2 AG와 

그 CEO를 SDN으로 지정하면서 동 가스관을 통한 대독일 천연가스 공급을 제도적으로 

제한하였다(Belkin et al., 2022).

노드스트림-2와 관련된 상술한 일련의 사건들은 러시아의 지경학적 수단을 무력화함으

로써 러시아의 역내 영향력을 약화하려는 외국의 시도였다. 즉, 러시아의 천연가스 산업이 

외국의 지정학적 목표를 관철하기 위한 수단으로 활용된 것이며, 러시아가 천연가스 산업의 

지경학 도구화 주체에서 객체로 역전된 대표적인 사례로 평가될 수 있다.

6. 수자 가스 측정소 인프라

2024년 8월, 우크라이나 군은 러시아 쿠르스크주(州)의 수자(Суджа, Sudzha) 지역을 

중심으로 러시아 본토 공격을 단행하였다. 수자에는 가스 측정소(Gas Metering Station, 

GMS)가 구축되어 있는데, 동 가스 측정소는 우크라이나를 경유한 대유럽 공급이 이루어지

기 전 천연가스에 대한 정성적, 정량적 계측이 이루어지는 핵심 인프라다. 2023년 기준, 

동 계측소에서는 약 14.65bcm 상당의 천연가스가 대유럽 가스관으로 주입되었는데, 이는 

대유럽 천연가스 공급량의 절반에 달하는 규모였다.

우크라이나 군의 수자 공격은 전쟁에서 유리한 고지를 확보하여 러시아를 압박한다는 

지정학적 목표를 달성하기 위해 러시아의 핵심 수출 인프라를 표적으로 삼은 것이다. 당시 

공격으로 현재 동 수자 가스 측정소는 파괴되어 운영 불가능한 상태인 것으로 파악되고 있다. 
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우크라이나 군이 러시아의 핵심 에너지 수출 인프라가 구축된 지역을 타격한 것은, 과거 

러시아가 천연가스 산업을 매개로 지경학적 이익을 투사한 객체였던 우크라이나가 러시아의 

천연가스 산업을 지경학적 수단으로 역이용한 주체로 전환된 사례로 분석될 수 있다.

수자 공격은 유럽의 에너지 안보를 심각히 저해할 수 있는 사건이기도 했다. 우크라이나

의 해당 공격 직후 유럽 내 천연가스 수급 불안정에 대한 우려가 반영되어 TTF 허브 가격은 

3% 인상되기도 했다(Eurasia Business News, 2024). 우크라이나가 러시아의 지경학적 

수단을 자국의 지정학적 목표를 관철하기 위해 역이용한 과정에서 제3국의 에너지 안보 

우려가 초래되고, 이에 시장이 반응한 연쇄적 현상은 지경학 전략이 유발하게 되는 인과적 

상관성을 명료하게 드러낸 것으로 분석될 수 있다.

이렇듯 우크라이나 전쟁 발발 이후에도 러시아의 천연가스 산업은 지경학 도구로 활용되

고 있으며, 그 양상은 더욱 역동적으로 관찰되고 있다. 무엇보다도 러시아가 천연가스 산업

의 지경학 도구화의 주체에서 객체로 전도되는 사례가 관찰된다는 점이 주목되는 특징이다. 

이러한 현상은 오로지 전쟁이라는 특수한 상황에 의해서 촉발된 것이라기보다, 우크라이나 

전쟁 이전부터 전개되어 온 글로벌 천연가스 시장의 발전 동향과 밀접하게 연관된 것이라 

할 수 있다. 특히 국제 경제에서 천연가스 공급국으로서 러시아의 독보적인 위상이 약화하

고, 화석연료의 기여가 점차 축소되고 있다는 사실이 결정적으로 작용한 것이다. 근본적으

로는 글로벌가치사슬의 구조와 연계해 보다 심층적으로 분석될 수 있다.

Ⅳ. 글로벌가치사슬(GVC)의 질적 변화와 천연가스 산업의 

지경학적 효용성의 임계

러시아가 천연가스 산업을 지경학적 수단으로 활용할 수 있는 것은 전략적 자원

(strategic resource)으로서 천연가스의 특수한 가치와 천연가스 공급국으로서 러시아의 

독보적인 위상이 복합적으로 작용한 결과다. 그러나 우크라이나 전쟁 발발 이후 러시아가 

천연가스 산업의 지경학적 수단화의 대상으로 전도되는 사례가 발생하게 되었다는 것은, 

특수한 지정학적 요인의 영향 속에서 러시아 천연가스 산업의 지경학적 효용성이 약화하게 

되었음을 시사하는 것이기도 하다. 

이의 근본적인 원인은 두 가지 층위에서 글로벌가치사슬의 질적 변화가 이루어지고 있다는 

점과 연계해 설명될 수 있다. 구체적으로 하위 층위에서는 글로벌가치사슬 전방참여국(주로 
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자원수출국) 간 경쟁이 심화하면서 러시아의 독보적 위상과 영향력이 약화하고 있으며, 상위 

층위에서는 이산화탄소 배출 저감, 탈탄소화가 강조되면서 글로벌가치사슬 전반에서 천연가

스의 기여가 상대적으로 축소되는 변화가 전개되고 있다. 그리고 이러한 두 가지 층위에서의 

변화가 동시적이며 복합적으로 작용하는 가운데, 전쟁 발발을 계기로 러시아 천연가스 산업

의 지경학적 효용성이 점진적으로 임계에 근접하고 있는 것으로 분석될 수 있다.

글로벌가치사슬은 1990년대 이후 가속화된 세계화와 국제 교역의 활성화로 점차 고도화

해 왔다. 각국은 전방참여나 후방참여 방식으로 글로벌가치사슬에 참여하게 되는데, 이를 

결정하는 주된 요인 중 하나는 부존자원 여부다. 특히 러시아를 포함한 자원보유국들은 

일반적으로 글로벌가치사슬에서 원자재를 공급하는 전방참여국의 역할을 수행한다

(Antrás, 2020). 다음 <그림1>에서 확인되는 바와 같이, 러시아는 국제 교역(W)에서 약 

40%대에 육박하는 높은 전방참여율을 보이는 반면, 후방참여율은 약 10% 수준에 그치고 

있다. 이는 러시아가 천연가스를 포함한 원자재 교역에 특화되어 있음을 시사한다. 한편, 

러시아의 전방참여 비중은 APEC 국가들, 즉, 아태지역 국가들과의 교역(APEC)보다 EU와

의 교역(EU28)에서 더욱 높은 것으로 나타난다. 이는 선진국과의 교역에서 러시아의 전방

참여 형태가 고착되었음을 뜻한다.

<그림1> 각 교역 상대별 러시아의 전방참여 및 후방참여 비중 

주: 그래프 상단의 APEC, EU28, W는 각각 APEC, EU, 세계와의 교역을 뜻함. 녹색 선은 전방

참여, 주황색 선은 후방참여 비중.

출처: OECD (2026)
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천연가스를 포함한 자원 교역은 공급국과 수입국 간 비대칭적 상호의존관계를 형성하는

데, 수입의존도가 높은 국가가 에너지 안보의 일정 부분을 공급국에 위임하게 되는 구조적 

종속성을 내재한다(Victor et al., 2006). 이러한 비대칭적인 상호의존관계는 공급자가 수입

국에 대해 협상 우위를 점유할 수 있게 되는 조건을 형성한다. 그 결과 공급국은 유리한 

지위를 활용하여 천연가스와 같은 에너지 자원 공급을 통해 지역 내 영향력 강화라는 지정

학적 목표를 달성하고자 하는 지경학적 동기를 얻게 된다. 즉, 러시아가 천연가스 산업을 

지경학적 수단화하는 주체일 수 있던 것은 소련 시기부터 구축된 가스관 인프라를 통해 

유럽의 최대 천연가스 공급국이라는 지위를 오랫동안 공고히 한 데 기인하는 것이었다.

그러나 우크라이나 전쟁 발발 이후 러시아가 천연가스 산업을 지경학적 수단화하는 

주체에서 객체로 역전되는 현상이 관찰되는 것은 글로벌 천연가스 시장의 발전 동학이 

러시아의 기존 위상에 근본적인 변화를 초래하고 있기 때문이라 할 수 있다. 무엇보다도 

LNG 교역의 증대와 LNG 수출국으로서 미국의 부상, 그리고 공급국 간 경쟁 심화가 이러한 

변화의 핵심 변인으로 작용하면서 러시아의 천연가스 산업이 지경학적 강압의 대상으로 

전환될 수 있는 배경과 조건을 형성하고 있다. 이를 글로벌가치사슬의 관점에서 전방참여국 

간 경쟁 심화로 치환해 분석해 볼 수 있다.

최근까지 LNG 산업이 빠르게 성장한 결과, 지난 2022년에는 LNG 교역량이 456.8bcm

를 기록하면서 가스관 천연가스 교역 규모(427.4bcm)를 최초로 추월하였다. 2024년 기준, 

LNG 교역 규모는 465.3bcm, 가스관 천연가스 교역은 419.5bcm으로 LNG 교역이 우세한 

경향성이 유지되고 있는 것이 확인된다(Energy Institute, 2025). 이러한 흐름 속에서 미국

은 셰일혁명 이후 천연가스 생산과 수출 규모를 지속적으로 확대한 결과, 2017년 천연가스 

순수출국으로 전환하게 되었다(EIA, 2024).6) 글로벌 천연가스 시장에서 미국의 입지가 

확대되면서 공급자 간 경쟁은 첨예화하게 되고, 러시아의 영향력은 상대적으로 감소한 

측면이 있다. 이러한 변화는 러시아 천연가스 산업의 지경학적 효용성이 근본적으로 약화하

는 조건을 형성한다는 점에서 중요한 함의를 내포한다.

상술한 배경에서 러시아 에너지 부문에 부과된 대러 경제 제재는 유럽시장에서 미국이 

러시아를 대체하게 된 비(非)시장적 요인으로 작용하고 있다. EU의 러시아산 천연가스 

수입 규모는 2021년 4분기 약 36.6bcm에서 2026년 1분기 약 11.5bcm으로 크게 감소했

6) 2019년에는 1차 에너지원 순수출국이 되었음. 반면 원유의 경우에는 여전히 순수입국의 위치를 

유지하고 있음.
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다. 반면 같은 기간 미국산 LNG 수입량은 약 5.9bcm에서 22.7bcm으로 확대되었다

(Brugel, 2026). 러시아산 천연가스 수입량 감소분이 미국산 LNG 수입으로 상당히 보충되

고 있음이 확인된다. 결과적으로 대러 경제 제재가 글로벌가치사슬 전방참여국간 경쟁을 

더욱 복잡한 국면으로 이끌게 되면서, 러시아 천연가스 산업의 지경학적 효용성을 저해하는 

직접적인 계기로 작용하고 있는 것으로 분석된다.

글로벌가치사슬 전반에서 천연가스의 기여가 상대적으로 약화하고 있는 장기적인 변화 

또한 러시아 천연가스 산업의 지경학적 효용성이 임계에 다다르게 하는 주요한 배경을 

형성하고 있다. 글로벌가치사슬에서 천연가스는 중간재로 투입되거나, 가치사슬 전반에 

공급되는 전력 생산을 위한 발전원으로 활용된다. 최근에는 에너지 전환 기조와 함께 글로

벌가치사슬의 탈탄소화가 강조되고 있는데 특히 화력발전이 축소되고 신재생에너지 발전

이 장려되면서 발전원으로서 천연가스 가치는 장기적으로 약화할 것으로 예측되고 있다.

무엇보다도, 전통적으로 러시아산 석유·가스 수입의존도가 높았던 유럽이 글로벌 에너

지 전환을 선도하고 있다는 사실은 중요한 함의를 지닌다. 러시아가 평시에 EU와의 교역에

서 높은 전방참여율을 보였던 것을 고려할 때(<그림1>), 러시아 천연가스 산업의 지경학적 

가치를 저해하는 직접적인 요인으로 작용하게 되는 측면이 있기 때문이다. 유럽 내에서는 

2022년을 기점으로 천연가스 소비량이 대체로 완만한 감소 추세가 지속되는 것으로 관찰되

는데, 2021년 576.1bcm에서 점진적으로 감소해 2024년에는 468.7bcm까지 축소된 것으

로 확인된다(Energy Institute, 2025). 

특히 2022년 5월 발표된 REPowerEU 계획은 유럽 에너지 전환의 당위성을 우크라이나 

전쟁의 발발과 연계하여 제시하면서 대러 에너지 의존도 탈피를 촉구하고 있다. 2027년경

까지 러시아산 화석연료에 대한 의존에서 완전히 탈피하기 위해 에너지 전환을 신속히 

달성해야 할 필요성이 강조되면서(European Commission, 2022), 2027년 11월까지 러시

아산 천연가스 수입이 완전히 중단될 계획인 것으로 알려졌다. 

이에 따라 2021-2025년간 EU의 러시아산 가스관 천연가스 수입은 90% 감소했으며

(IEA, 2026a), 이는 다시 유럽의 천연가스 소비와 수입 감소로 이어지고 있다. 2014-2024

년간 유럽의 전체 천연가스 수입 규모는 연평균 –0.7% 감소해 온 것으로 확인된다(Energy 

Institute, 2025). 한편, 같은 기간 유럽의 LNG 수입은 연평균 10% 성장률을 보이는 이원적 

현상 또한 관찰되고 있는데, 이는 앞서 분석된 바와 같이 유럽 천연가스 시장을 중심으로 

미국산 LNG가 러시아산 천연가스를 대체하게 되면서 글로벌가치사슬 전방참여국 간 경쟁

이 심화하고 있다는 맥락에서 이해될 수 있다.
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전력은 글로벌가치사슬 전반에 걸쳐 투입되므로, 친환경 발전의 확대는 상위 층위에서 

글로벌가치사슬의 광범위한 질적 변화를 이끌게 된다. 그리고 이는 결과적으로 러시아 

천연가스 산업의 지경학적 효용성이 더욱 약화하는 직접적인 계기로 작용하게 되는 측면이 

있다. 유럽의 경우 천연가스 발전 규모는 2023년 644.7TWh에서 2024년 588.6TWh로 

축소되었고(Energy Institute, 2025), 이러한 경향성은 최근까지도 지속되고 있는 것으로 

파악된다. 유럽 내 2025-2026년간 동절기 발전용 천연가스 소비는 전년 동기대비 약 1.5% 

수준인 1bcm 이상 감소 한 것으로 확인되며 이의 원인은 재생에너지원의 전력 생산 확대로 

분석되고 있다(IEA, 2026b). 

이처럼 에너지 전환을 선도하고 있는 유럽 지역을 중심으로 글로벌가치사슬 전반에 

걸쳐 천연가스의 기여가 점차 축소하는 경향이 관찰되고 있다. 에너지 전환과 탈탄소화에 

기인한 글로벌가치사슬 상위 층위에서의 이러한 질적 변화는 유럽 지역을 중심으로 작용해 

온 러시아 천연가스 산업의 지경학적 효용성이 임계에 다다르게 하는 동인이 되고 있는 

것으로 보인다.

Ⅴ. 결론

러시아의 천연가스 산업은 국부 창출의 핵심 원천으로 기능하는 동시에 지경학적 수단으

로 빈번히 동원되었다. 러시아가 역내 영향력 강화라는 자국의 지정학적 이익을 관철하기 

위해 천연가스 산업에서 점유하고 있는 비교우위를 지경학적 레버리지로 전용한 것이다. 

이러한 견지에서 러시아의 천연가스 산업은 러시아가 지정학적 이익을 관철하기 위해 역내 

국가들에 대해 일상적으로 행사하는 유효한 압박 수단이라는 측면에서 지경학적 의의를 

내포하고 있는 것으로 평가될 수 있다. 러시아가 천연가스 산업에 지경학적 이해관계를 

투사하고 있다는 점은 가즈프롬(Gazprom)과 같은 핵심 기업이 정부의 관리와 통제 아래에

서 제한적으로 운영되고 있는 원인을 근본적으로 설명하는 것이기도 하다.

그러나 글로벌가치사슬의 질적 변화가 지경학적 수단으로서 러시아 천연가스 산업의 

효용성이 저해되는 조건과 배경을 형성하고 있다. 천연가스 공급국(전방참여국) 간 경쟁 

심화라는 하위 층위에서의 변화와 에너지 전환으로 인한 천연가스 수요 감소라는 상위 

층위의 변화가 복합적으로 작용하면서 러시아 천연가스 산업의 지경학적 효용성이 약화하

는 결과를 초래하는 것이다. 글로벌 에너지 산업과 시장의 발전 동학이 기존 지경학적 
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수단의 가치를 재정립시키면서, 러시아 천연가스 산업의 지경학적 효용성에 고정적이거나 

영속적이라기보다 가역적이고 가변적인 속성을 강화하고 있다. 

이러한 배경에서 우크라이나 전쟁이 러시아가 지경학적 강압의 주체에서 객체로 전도되

는 결정적인 계기를 조성하면서, 기존과는 극명히 대비되는 사례마저 관찰되고 있다. 평시 

러시아의 천연가스 산업은 주변국에 대한 유효한 압박 수단이라는 점에서 지경학적 의의를 

지녔다면, 우크라이나 전쟁 발발 이후에는 오히려 서방(또는 우크라이나)이 행사하는 강압

의 대상으로 전환되면서 러시아 천연가스 산업의 지경학적 효용성의 한계가 드러난 것이다. 

우크라이나 전쟁 발발 이후 러시아의 천연가스 산업은 서방 경제 제재의 주된 표적이 되고 

있을 뿐만 아니라 러시아의 천연가스 수출 인프라는 물리적 공격의 대상이 되고 있다. 

서방이 러시아의 천연가스 산업을 지경학적 강압의 대상으로 설정하고 이를 달성하기 위한 

행동을 구체화하면서, 과거의 지경학적 기제와 상반되는 방향성이 작용하고 있다. 

글로벌가치사슬의 복합적인 질적 변화 속에서 우크라이나 전쟁이 촉매제가 되어 러시아 

천연가스 산업의 지경학적 기능은 과거에 비해 퇴색했다고 평가해 볼 수 있다. 우크라이나 

전쟁은 러시아 천연가스 산업의 지경학적 기능이 유동적으로 변화할 수 있음을 여실히 

보여주고 있다.

이러한 배경에서도 러시아가 경제적 손실을 감내하면서까지 전쟁을 지속하고 있는 것은 

예외적이라기보다 북극항로 등 여타 산업에서도 관찰되는 러시아의 일반적인 지경학 전략

상 특징으로 이해될 수 있다(고주영 2025). 즉, 러시아는 장기적인 지정학적 이익을 관철하

기 위해 중단기적인 경제적 손실을 감내하는 전략적 선택을 실천한다는 점을 파악할 수 

있다.

그러나 상술한 바와 같이 천연가스 산업의 지경학적 효용성은 가변적이다. 따라서 대내

외적 요인에 의해 그 효용성이 일시적으로 복원되는 것 또한 가능한 일이다. 일례로 최근의 

이란 전쟁은 러시아 천연가스의 지경학적 효용성을 일부 회복시키는 동인으로 작용하는 

측면이 있다. 동 전쟁의 발발로 에너지 자원의 공급 불안이 고조되면서, 글로벌 에너지 

시장에서 석유·가스 가격이 급등하게 되었고, 그 결과 러시아의 국부가 증대되는 효과를 

이끌고 있기 때문이다. 지정학적 목표를 관철하기 위한 비용 조달 역량을 강화한다는 측면

에서 러시아에 유리한 지정학적 여건이 조성된 것이라 분석될 수 있다. 유사한 맥락에서, 

우크라이나 전쟁의 종전 이후 지정학 리스크 해소와 대러 경제 제재 완화 효과로 러시아 

천연가스 산업의 지경학적 효용성이 일정 수준 복원될 가능성도 배제되지 않는다. 러시아 

천연가스 산업의 지경학적 효용성은 다면적으로 평가되어야 하는 복잡성 또한 내재하고 
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있는 것이다.

한편, 러시아 천연가스 산업의 지경학적 효용성은 지역에 따라서도 달리 평가될 수 있다. 

예를 들어 동아시아 시장은 러시아가 비교적 경쟁력이 낮은 LNG 교역을 중심으로 발달해 

왔으며, 공급 유연성을 지니는 LNG의 특성상 수입원 다변화를 일찍이 실현해 왔다. 따라서 

동 지역에서는 천연가스 공급국으로서 러시아의 영향력이 제한적이었던바, 러시아가 천연

가스 산업을 지경학적 강압의 수단으로 활용할 가능성은 구조적으로 제약되었다. 우크라이

나 전쟁 발발 이후 러시아의 아시아 시장 공급 확대도 대러 경제 제재라는 불리한 여건에서 

이루어지는 것이기에 러시아의 지경학적 효용성을 강화하는 방향으로 작용한다고 보기는 

어렵다.

우크라이나 전쟁 이후 인접 국가들은 러시아와의 양자 혹은 다자 관계를 재정립해야 

하는 과제에 직면하게 될 것이다. 이 과정에서 러시아와의 경제 교류 복원 시도 또한 수반될 

것인데, 중요하게 고려되어야 할 것은 러시아가 천연가스 산업과 같은 핵심 산업을 자국의 

지경학적 이해관계를 투영하는 도구로 상시적으로 활용하고 있다는 점이다. 향후 러시아와

의 경제 교류에서 지경학적 이해관계가 돌발 변수로 작용하게 될 가능성을 상정해야 할 

필요성이 제기된다.

본 연구의 한계점으로는 러시아의 석유 부문에 대한 고찰이나 러시아 에너지 산업 전반

에 대한 실증적 분석, 그리고 글로벌가치사슬에서 러시아 에너지 산업의 기여에 대한 실증

적 분석이 이루어지지 않았다는 점이 지적될 수 있다. 이는 후속 연구의 과제로 남겨둔다.
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