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Abstract : Biological anthropology has experienced rapid methodological advances in ancient DNA, stable isotope 
analysis, medical imaging, and osteological reconstruction, enabling high-resolution inferences about past human 
population structure, mobility, diet, disease burden, and life history variation. Yet higher-resolution data do not 
automatically yield higher-resolution explanations, because similar biological signals may reflect distinct selection 
pressures and exposure environments under different social institutions, subsistence strategies, warfare patterns, 
mortuary practices, medical behaviors, and age and gender norms. Much of the contextual information needed to 
constrain such interpretations exists in textual sources such as ethnographies and excavation reports, but it is difficult 
to retrieve systematically by concept and transform into comparable analytical units that can be linked to quantitative 
bioanthropological data. This review examines methodological strategies for using eHRAF World Cultures and 
eHRAF Archaeology, the online databases of Human Relations Area Files (HRAF), not merely as background 
references but as reproducible text corpora for bioanthropological research. We describe the logic of paragraph-
level subject indexing and concept-based retrieval enabled by the Outline of Cultural Materials (OCM), and propose 
decision rules for selecting and integrating eHRAF World Cultures and eHRAF Archaeology using a triangulation 
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서     론

생물인류학은 분자유전학과 생화학, 영상의학, 통계적 인

과추론 도구의 발전에 기반해 과거 인류 집단의 유전적 구

성, 이동, 식생활, 질병 부담, 생애사 (life history) 변이를 매

우 세밀하게 추정할 수 있게 되었다 (본고에서는 전통적 체질

인류학과 분자 단위의 현대 생물인류학을 포괄하는 넓은 의

미로 ‘생물인류학’을 사용한다). 그러나 데이터의 정교화가 

설명의 정확도를 보장하지는 않는다. 동일한 유전적 신호와 

골격 지표가 서로 다른 사회 제도, 생계 전략, 전쟁 양상, 매
장 방식, 의료 행위, 성별 및 연령 규범 아래에서 전혀 다른 

선택압과 노출 환경을 반영할 수 있기 때문이다. 이러한 문

화적 맥락 (예: 생계경제 구조, 혼인 체계, 생태적 기근 수준) 
정보의 결핍은 명확한 통계적 신호에도 불구하고 해석을 빈

약하게 만든다. 
그런데 문제는 해당 맥락 정보가 대개 텍스트 형태로 존재

한다는 점이다. 민족지 단행본, 발굴 보고서, 지역사 자료, 학
위논문, 1차 자료 번역본 등 텍스트는 이미 풍부하지만, 특히 

의학 기반의 생물인류학 연구자는 특정 개념을 기준으로 체

계적으로 검색하고, 비교 가능한 단위로 변환하여 다른 정량 

자료와 결합하는 맥락 기반 접근에서 한계를 경험하는 일이 

많다. 이 간극을 메우는 대표적 인프라로서 체계적 비교문화 

데이터베이스의 역할이 주목받아 왔다.
전자인간관계지역파일 (electronic Human Relations Area 

Files, eHRAF)은 이러한 역할을 수행해 생물인류학 연구의 

맥락적 한계를 보완할 수 있는 대표적인 비교문화 데이터베

이스 시스템이다 [1-4]. 인간관계지역파일 (Human Relations 
Area Files, HRAF)의 온라인 버전인 eHRAF는 선별된 1차 

문헌의 본문 텍스트를 제공하는 동시에, 각 문단 (paragraph)
을 문화자료개요 (Outline of Cultural Materials, OCM) 등의 

코드로 색인하여 키워드가 아닌 개념 단위의 검색을 지원한

다. 특히 OCM 주제와 불리언 (Boolean) 연산, 키워드를 결합

한 매우 정교한 개념 기반 검색이 가능하다 [1-4]. 
본 논문에서는 해부생물인류학 저널 독자를 대상으로 

eHRAF를 ‘자료’로 활용하는 방법을 논의하고자 하며, 크게 

두 가지 주제에 천착할 것이다. 첫째, eHRAF는 단순 사례 참

고문헌이 아니라, OCM 색인을 통해 재현 가능한 방식으로 텍 

스트를 추출 및 코딩하여 통계 모형에 직접 투입할 수 있는 

구조화된 ‘텍스트 코퍼스 (text corpus)’이다. 둘째, eHRAF를 

구성하는 eHRAF World Cultures와 eHRAF Archaeology
는 서로 다른 분석 단위를 갖지만 연구 질문을 기준으로 통

합적으로 활용할 때 생물문화적 통합 (biocultural synthesis)
의 기반을 제공할 수 있다 [1-4]. 

본고에서는 다음의 세 가지 과제를 순차적으로 다룬다. 첫
째, eHRAF를 처음 접하는 독자를 위해 HRAF와 eHRAF의 

역사, 데이터 구조, 검색 논리를 소개한다. 둘째, 생물인류학 

연구에서 eHRAF 활용이 가능한 이유를 데이터 구조와 분석 

논리 차원에서 제시한다. 셋째, eHRAF 기반 연구를 수행하

는 실질적 방법과 요령을 단계별 워크플로 형태로 정리한다. 

본     론

1. �HRAF와 eHRAF의 구축 배경 및 국제 비교문화  

데이터베이스 현황

생물인류학 연구에서 민족지 연구 데이터는 골격과 유전

자 자료 이면의 문화적 맥락을 복원하는 데 필수적인 역할

을 한다. 이러한 맥락 정보들을 보존하고 연구자가 체계적으

로 활용할 수 있도록 돕는 학술적 데이터베이스의 필요성은  

오래전부터 인류학계에서 제기되어 왔다. HRAF는 1937년 

approach to control for ecological fallacies and time-averaging, given their distinct units of analysis (cultures versus 
archaeological traditions). We further synthesize four analytical approaches, context retrieval, variable construction, 
middle-range theory building, and design scaffolding, and provide a stepwise workflow covering query logging, 
extraction unit definition, codebook development, intercoder reliability assessment, aggregation rules, unit alignment 
across cultural, temporal, and spatial scales, and strategies to address non-independence (Galton’s problem). We 
conclude by discussing key limitations, including representativeness, recording bias, temporal mismatch, and 
licensing constraints, and outline future directions such as leveraging OCM as labels for weakly supervised natural 
language processing (NLP) and artificial intelligence (AI) to enhance scalable and transparent biocultural inference. 

Keywords : �electronic Human Relations Area Files (eHRAF), Cross-cultural research, Outline of cultural materials,  
Biocultural synthesis
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예일대학교의 조지 피터 머독 (George Peter Murdock)과 동

료들이 시작한 비교문화 조사 (Cross-Cultural Survey) 프로

젝트에서 출발하여 1949년 공식 설립된 비영리 컨소시엄이

자 데이터베이스 명칭이다. 1950년대에는 OCM 개정판과 

세계문화개요 (Outline of World Cultures, OWC)가 정비되

었으며, 종이와 마이크로피시 (microfiche)의 형태로 사용되

던 기존 자료는 1990년대 이후로 CD를 거쳐 점차 전자화되

기 시작했다. 그 결과, 1997년에는 온라인 서비스인 eHRAF 
World Cultures가 시작되었고, 이후 고고학자 피터 페레그린 

(Peter Peregrine) 등에 의해 전 세계 고고학 및 민족고고학 

기록을 체계화한 eHRAF Archaeology가 구축되면서 현재의 

형태에 이르렀다 [1-9]. 
최근에는 D-PLACE (Database of Places, Language, Cul-

ture and Environment) 등 다양한 국제적 비교문화 데이터

베이스가 널리 활용되고 있다 [10-24]. 이들 데이터베이스는 

대부분 연구자들에 의해 사전 코딩된 변수 (coded variables)
를 제공하여 신속한 대규모 정량 분석에 특화되어 있다는 장

점이 있다. 그럼에도 eHRAF는 이들과 구별되는 고유한 강

점을 지닌다. 문화권 간 비교를 수행할 수 있도록 검색과 표

본 선택을 위한 동의어 사전 (thesaurus) 및 메타데이터를 함

께 제공해 연구자가 직접 원문 텍스트의 맥락을 확인하고, 개
별 연구 질문에 맞추어 유연하게 변수를 조작적으로 정의할 

수 있는 체계적인 ‘원문 텍스트 코퍼스’를 제공하기 때문이 

다 [1-4]. Table 1은 생물인류학 및 비교문화 연구에서 eHRAF
와 상호보완적으로 연계할 수 있는 주요 국제 데이터베이스

의 현황을 사회·문화, 언어, 유전, 통합의 네 가지 차원으로 분

류하여 보여준다. 
예를 들어, 언어 및 유전 데이터베이스는 공간적 비독립성 

문제를 통제하고 유전자와 문화 사이의 공진화를 추적하기 

위한 계통적 기준선을 제공하며, 통합형 데이터베이스는 해당 

다층적 데이터를 유기적으로 엮어내는 네트워크 허브의 역할

을 수행한다. 
Fig. 1은 HRAF 관련 표본 및 비교문화 데이터베이스의 연

도별 활용 빈도를 나타낸 것이다. 1960~70년대에는 종이 기

반 HRAF Collection of Ethnography와 Ethnographic Atlas  

(EA) [7,25,26]가 비교문화 연구의 주된 자료원이었으며, 해당  

시기가 비교문화 연구의 첫 번째 확장기에 해당한다. 1980~ 

90년대에는 활용 빈도가 일시적으로 감소하는데, 이는 비교

문화 방법론에 대한 이론적 비판, 특히 갈톤의 문제 (Galton’s 
problem)와 민족지 단위의 자의성에 대한 논쟁이 집중되었

던 시기와 겹친다. 그러나 2000년대 이후 온라인 eHRAF 서
비스가 본격화되면서 다시 활용 빈도가 급증하였고, 그와 동

시에 D-PLACE 등 코드형 데이터베이스 [12-14,23,24]의 사

용도 크게 늘어났다. 이러한 추세는 디지털 인프라의 확충이 

Fig. 1. Temporal trends in the utilization frequency of HRAF-related samples and cross-cultural databases, 1900~2025. The first peak 

(1960s~1970s) reflects the utilization of the paper-based HRAF Collection of Ethnography and the Ethnographic Atlas (EA). The second peak 

(2010s~present) is driven by the online eHRAF World Cultures and the Standard Cross-Cultural Sample (SCCS), highlighting the transition to 
digital archives. Data source: Explaining Human Culture (HRAF, https://hraf.yale.edu/ehc).
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비교문화 연구의 양적 성장을 견인했음을 보여주는 동시에, 
eHRAF가 단순한 데이터베이스가 아니라 현재의 과학적 연

구에서 활발히 사용되는 도구임을 확인시켜 준다. 

2. �eHRAF 데이터의 분석 단위와 표본 추출 (Sampling) 

전략에 따른 분류

eHRAF는, 전 세계 360개 이상의 문화 컬렉션을 포함하는 

eHRAF World Cultures와 100개 이상의 고고학적 전통 (tra-
dition)을 포함하는 eHRAF Archaeology를 대표 데이터베이

스로 제공하고 있다. 전자는 민족지 문헌을 ‘문화 (culture)’의  

단위로 조직하며 [1,3], 후자는 고고학 문헌을 고고학적 ‘전통’ 
의 단위로 조직한다. 후자에서 ‘문화’ 대신 ‘전통’이 분석 단위 

가 되는 이유는, 고고학 자료가 언어, 친족, 이데올로기 등 사

회문화적 범주로 직접 정의되기 어렵고, 시간적 지속성과 공

간적 연속성, 물질문화와 생계 기반을 중심으로 단위를 구성

하기 때문이다. 전통은 넓은 지리적 범위와 비교적 긴 시간에 

걸쳐 지속되는 물질문화 및 생활양식의 연속성을 가리키는 

분석 단위이며, 개별 유적이나 개체 수준 자료를 집단 수준의 

경향성으로 해석할 때 유용하다 [1,27]. 
이러한 분석 단위의 차이와 더불어, 비교 연구에서 필수적

으로 고려해야 하는 것은 관찰값의 대표성 문제와 지리적, 계
통적 인접성에 의한 공간적 비독립성의 문제, 즉 갈톤의 문

제 (Galton’s problem)이다 [28-30]. eHRAF World Cultures는  

이를 표본 추출 단계에서 완화하기 위해 다양한 층화 및 확

률 표본을 제공한다. 대표적 표본으로 주로 사용되는 표준비

교문화표본 (Standard Cross-Cultural Sample, SCCS)은 Mur- 
dock과 White가 EA에 수록된 약 1,260개 집단을 약 200개

의 표집 지역 (sampling province)으로 구분한 뒤, 각 지역에

서 민족지 자료가 가장 풍부한 사회를 대표로 선정하여 구성

한 186개 집단의 표본이다 [31]. 이러한 설계는 공간적 비독

립성 문제를 표본 추출 단계에서 완화하려는 목적을 갖는다. 
그 외에도 활발히 사용되는 확률표본파일 (Probability Sam-
ple Files, PSF)은 Naroll 등이 데이터의 품질과 지리적 분포

를 기준으로 층화 무작위 추출을 수행하여 구축한 확률 표

본이며 [32], 최근에는 단순무작위표집 (simple random sam-
pling) 전략을 기반으로 eHRAF World Cultures 수록 집단에

서 28개를 무작위 추출한 단순무작위표본 (Simple Random 
Sample, SRS)도 제공되고 있다. 

그리고 eHRAF Archaeology 역시 고고학전통개요 (Out-
line of Archaeological Traditions, OAT) [2,27]에 기반해 무

작위로 46개의 전통을 추출한 SRS를 제공하고 있다. 아직은 

eHRAF World Cultures에 비해 통용되는 표본의 수가 많지 

않다. 하지만 eHRAF World Cultures와 유사하게 OAT를 기

반으로 유연하게 표본과 데이터 추출이 가능해, 생물인류학

을 비롯한 고고학 비교 연구에서의 폭넓은 활용 가능성이 존

재한다. 
연구자는 연구 질문의 성격과 요구되는 표본 크기에 따라 

이들 표본 중 적합한 것을 선택하거나, 전체 eHRAF 컬렉션

에서 자체 기준에 따라 세부 표본을 구성할 수 있다. 

3. �eHRAF 비교문화 텍스트 코퍼스의 개념 검색  

표준 색인: OCM, OWC, OAT

표본 추출과 함께, ‘문단 단위 주제 색인’은 eHRAF를 분

석 가능한 텍스트 코퍼스로 만들어주는 핵심적 기능을 수행

한다. 일반적인 데이터베이스 검색이 서지 정보 혹은 전체 텍

스트의 단순 단어 일치에 의존하는 반면, eHRAF는 전문 코

더가 문맥을 읽고 특정 주제를 부여한 단락 단위로 결과를 반

환한다. 이는 특정 자료 전체를 읽어야만 파악되는 맥락 내용

을 비교 가능한 단위로 쪼개어 찾아주는 질적 자료의 ‘위치 

지시자 (pointer)’ 역할을 한다. 따라서 연구자는 전체 텍스트

를 처음부터 끝까지 읽지 않고도 관련된 텍스트 단락을 집중

적으로 검토하여 동일한 주제를 여러 문화나 전통에서 병렬

적으로 비교하는 맥락 회수가 가능해진다 [1-4]. 
eHRAF는 이를 위해 두 가지 핵심 분류 체계를 사용한

다. 첫째는 연구 질문을 개념화하는 색인 체계인 OCM이다.  
OCM은 1930년대부터 Murdock과 그의 동료들이 개발한  

이래 700개 이상의 범주를 제공해 온 방대한 통제 어휘 (con-
trolled vocabulary)의 집합이다 [33]. eHRAF는 문헌의 단락

마다 하나 이상의 OCM 코드를 부여하여 검색의 기본 단위

로 삼는다. OCM은 자료 편찬자에게는 문헌을 체계적으로  

분류하는 공통 언어이며, 연구자에게는 서로 다른 집단에서 

동일한 주제를 찾을 수 있게 해주는 검색 언어이다. 또한, 상
위 범주는 넓은 주제를, 하위 범주는 구체적인 주제를 포괄

하는 계층적 (hierarchical) 구조를 갖는다 (예: 매장과 장례는 

OCM 764로 색인). 연구자는 특정 연구 질문을 OCM 주제로 

번역하여 텍스트를 추출하며, 이때 OCM은 개념의 범위를 

통제하고 일반 검색어 (keyword)는 세부 맥락을 정밀화하는 

보조 역할을 수행한다 [33]. 둘째는 각각 표본을 식별하고 구

성하는 OWC와 OAT이다 [2,27,34]. OWC는 eHRAF World 
Cultures의 수많은 문화 집단들을 표준화하여 분류하고 식별

하는 색인이며 [34], OAT는 고고학 영역의 전통들을 분류·

식별하는 색인으로 eHRAF Archaeology의 명시적인 표본틀 

(sampling frame)로서 기능한다 [2,27]. 
결론적으로 생물인류학 연구자는 OWC와 OAT를 통해 분

석할 ‘집단 (표본)’을 결정하고, OCM을 통해 텍스트에서 회

수할 ‘개념 (변수)’을 설계하게 된다. 이러한 대응 관계의 구체
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적 사례를 Table 2에 제시하였다 (전체 OCM의 세부 내용은 

Table 1에 제시된 각 eHRAF 링크의 ‘Browse Subjects’에서 

확인할 수 있다). 

4. eHRAF 텍스트 코퍼스 데이터화를 위한 네 가지 방식

eHRAF의 텍스트 코퍼스를 분석 가능한 데이터로 변환하

는 방식은 크게 네 가지로 구분된다.
첫째, 맥락 회수이다. 골격이나 유전 자료가 제시하는 생물

학적 패턴을 해석할 때, 그 이면에 존재하는 문화적 배경 정

보 (예: 매장 방식, 집단 간 폭력의 형태, 질병 치료 관행, 혼인

과 이동 규범 등)를 텍스트에서 회수하여 인과적 추론의 타

당성을 점검하는 기능이다. 골격 지표만으로 무리한 인과적 

서사를 구성하는 오류를 방지하는 핵심 역할을 한다. 예를 들

어, Ensor 등은 사후 매장 위치 (postmortem location)의 문화 

간 변이를 확인하기 위해 OCM 590~610 범위의 친족 관련 

주제와 ‘cemeter*’ 키워드를 결합하여 검색을 수행했다. 이를 

통해 68개 문화권의 115개 문헌에서 161개 문단을 확보하고, 
그중 28개 문화권의 실제 매장 관행 자료를 추출함으로써 골

격 지표 해석의 전제를 엄밀하게 교차 검증한 바 있다 [35]. 
둘째, 변수화 (Variable Construction)이다. 텍스트에 기술된 

특정 관행의 유무, 빈도, 규범성, 예외 조건 등을 연구자의 조

작적 정의에 따라 코드화하여 비교 가능한 척도로 변환하는 

작업이다. OCM 코드가 관련 내용의 위치를 지시하더라도,  
이를 실제 변수로 추출하기 위해서는 명시적인 코드북 설계

와 코더 간의 신뢰도 (Inter-coder reliability) 평가가 필수적으

로 수반되어야 한다. 그 활용 사례로, Hewlett과 Winn은 모

성 외 수유 (allomaternal nursing)의 문화 간 분포를 추정하기  

위해 현지 관찰 자료와 함께 eHRAF에서 ‘영유아 돌봄  

(Infant Care, OCM 862)’ 주제를 중심으로 문헌 서베이를 결

합하여 행동 변수를 구축하였다 [36]. 또한 Hrnčíř는 수렵채

집 사회의 무기 사용에 대한 정량 비교 연구에서 SCCS 표본

을 대상으로 ‘무기 (Weapons, OCM 411)’ 주제와 구체적인 

무기 명칭 (예: club, throwing stick 등) 키워드를 결합한 다층 

검색을 통해, 단순 키워드 검색의 한계를 극복하고 명시적 코

딩 규칙 기반의 변수화를 수행했다 [37]. 
셋째, 중범위 이론 (Middle-Range Theory)의 구축이다. 생

물인류학과 고고학은 발굴된 물질적인 지표로부터 과거의 

사회적 제도나 행위를 역추적해야 하므로 중범위 이론에 대

한 의존도가 높다 [38,39]. eHRAF World Cultures가 제공하

는 광범위한 민족지 비교 자료는 특정 매장 패턴이나 골격의 

외상 (trauma) 분포가 실제로 어떤 형태의 친족 구조, 폭력 조

직 방식, 혹은 돌봄 체계와 연관되어 발현되는지에 대한 경험

적인 범위 근거를 제공하여 물질과 행위를 연결하는 이론적 
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틀의 구축을 지원한다. 
넷째, 연구 설계 보조 (Design Scaffolding)이다. 본격적인 

대규모 데이터 코딩이나 통계 분석에 앞서, 연구자가 설정한 

핵심 개념의 생태적 타당성을 점검하는 도구로 활용된다. 예
컨대 ‘영양’이라는 변수가 단순한 칼로리 섭취량인지, 분배와 

기근 대응 (OCM 146, 260)을 포함하는지 혹은 ‘질병 치료’라
는 변수가 실제로 어떤 하위 관행들로 구성되는지 등을 사전

에 파악할 수 있다. 이를 통해 골격 및 유전 자료에서 측정할 

생물학적 지표와 텍스트에서 코딩할 문화적 지표 간의 대응 

관계를 한층 정교하게 설계할 수 있다. 

5. eHRAF 기반 연구의 단계별 접근 절차와 전략

eHRAF 기반 연구의 재현성을 확보하기 위한 단계별 접근  

절차와 전략을 아래와 같이 제시한다. 이들 단계별 접근의 핵

심 원칙은 다음과 같다. 첫째, eHRAF는 읽기 자료가 아니라 

코딩 가능한 텍스트 코퍼스이며, 검색식과 코딩 규칙을 논문

에 보고하여 분석의 재현성을 반드시 확보해야 한다. 둘째, 
eHRAF World Cultures와 eHRAF Archaeology는 경쟁 관계 

가 아니라 상호 보완 관계이며, 연구 질문이 요구하는 분석 단

위에 따라 전략적으로 선택하거나 통합하여 사용해야 한다.  
셋째, eHRAF는 자동으로 정량 변수를 제공하지 않으므로, 연
구팀이 코드북을 설계하고 코더 간 신뢰도를 함께 보고해야  

한다 [9,40]. 

6. 연구 질문과 분석 단위의 설정

앞서 논의한 분석 단위의 차이를 간과할 경우, 자료 연결 

단계에서 시공간적 불일치, 생태적 오류 (ecological fallacy), 
표본 중복 등의 치명적인 문제가 발생할 수 있다. 이를 방지

하고 단계별 데이터 수집의 과정을 보조하는 전체 3단계의 

의사결정 워크플로를 아래 Fig. 2에 제시하고자 한다. 
연구자가 다루려는 질문이 현대 또는 근현대 사회의 생태, 

건강, 생계, 사회 조직 (예: 돌봄, 혼인 규범, 질병 관념과 치료, 
종교적 믿음과 금기 등)과 직접 관련될수록 eHRAF World 
Cultures가 적합하며, 특정 고고학 전통 또는 유적군의 정

착, 경제, 사회 계층, 매장 및 의례, 물질문화와 관련될수록  

eHRAF Archaeology가 더 적합하다 [1,4]. 그러나 생물인류

학 영역에서는 골격 자료의 해석을 민족지 비교로 보정하거

나 장기적 시계열을 복원하려는 경우, 동일 연구 안에서 두 

데이터베이스가 동시에 필요해지는 경우가 많다. 그렇기에 생

물인류학 연구에서 특정 행동 (예: 매장)의 변이를 해석할 때, 
민족지 기반 분산을 eHRAF World Cultures에서 추정하고, 
고고학적 전통에서 관측되는 실제 양상을 eHRAF Archaeol- 
ogy에서 추출하는 삼각측량 기반의 통합적 설계 방식으로 

증거 다층화 작업을 수행할 수 있다 (Fig. 2). 
이를 위해, 연구자는 우선 ‘무엇을 관측치로 볼 것인가’를 

결정해야 한다. 다시 말해, 가장 먼저 연구 질문을 보다 구체

적인 구성 요소들로 분해하는 작업 (Stage 1)부터 시작해야 

Fig. 2. A three-stage analytical workflow for integrating eHRAF databases in bioanthropological research. This framework outlines the sys-
tematic protocol to translate comparative texts into reproducible biocultural data. Stage 1 deconstructs the research question to determine the 
appropriate temporal scale, evidence type, and analytical unit. Stage 2 guides database selection, including an integrated dual-database triangu-
lation strategy. Stage 3 standardizes variable operationalization, inter-coder reliability, and non-independence control.
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한다. 예를 들어, ‘외상 빈도가 높은 집단에서 폭력의 조직 양

상이 어떠했는가’라는 질문은 외상 (신체 손상), 폭력/전쟁, 
무기, 사회조직, 매장 맥락 등의 개별 요소로 분해할 수 있

다. 이후 각 요소를 OCM 코드 후보로 매핑하고, 상위-하위 

OCM 코드 계층 구조를 활용해 검색 범위를 조정해 나간다. 
이때, OCM은 ‘관련 단락이 있을 법한 위치’를 좁혀 주지만, 
최종적으로 사용될 변수는 연구자가 선택하고 정의해야만 

한다 [9,33,40]. 
이렇게 질문의 분해와 데이터베이스 선택 (Stage 2)이 끝난  

후, 추출된 텍스트 코퍼스를 실제 생물학적 지표와 연결하는  

단계 (Stage 3)에서는 ‘단위 정렬 (Unit Alignment)’의 문제가 

핵심적인 과제로 대두된다. eHRAF World Cultures의 단위는  

과거 특정 시점의 민족지 기록 속 집단에 가까운 반면 [41], 
eHRAF Archaeology의 단위는 시간적, 공간적으로 넓은 분

산을 가진다. 따라서 특정 유적의 골격 표본 데이터를 별도

의 처리 없이 고고학 전통 단위의 텍스트, 혹은 인류학 문화 

단위의 텍스트와 대응시킬 경우 일종의 시간 평균화 (time- 
averaging) 오류가 발생할 수 있다. 이를 통제하기 위해 시기 

범위를 좁힐 수 있는 하위 문헌을 정밀하게 선별하고, 유적의 

교류권과 전통 내 위치를 명시하며, 동일 유적에 대한 복수의 

보고서가 있을 경우 명시된 체계적 기준을 바탕으로 중복을 

제거하는 단위 정렬 과정이 선행되어야 한다. 
단위 정렬이 끝난 후에는 추출된 단위와 증거의 ‘중복  

(Duplication)’ 문제를 통제해야 한다. eHRAF의 검색 결과는 

기본적으로 단락 단위로 반환되는데, 이 단락을 그대로 1차  

데이터 포인트로 사용할 경우 표본의 크기는 커지지만 동일 

문서나 저자에서 기인한 증거의 과대 대표 (overrepresenta-
tion) 문제가 필연적으로 발생한다. 따라서 연구의 분석 단위

를 문단, 문헌, 혹은 문화 (전통) 중 무엇으로 설정할지에 대한 

명시적인 기준이 필요하며, 연구자들은 이 문제를 제어하기 

위해 크게 두 가지 전략을 활용한다. 
첫째, 단락을 1차 관측치로 간주하는 ‘상향식 집계’ 방식이

다. 개별 단락을 분절된 ‘증거 조각’으로 보아 단락 수준에서 

세밀하게 코딩을 수행하거나, 연속된 단락들을 하나로 묶어 

문서 단위의 텍스트 기록으로 요약한 뒤 이를 다시 문화와 전

통 수준으로 집계한다. 이 방식은 민족지의 자체 맥락과 예외 

상황을 정교하게 다룰 수 있다는 장점이 있으나, 자료가 풍부

한 문화의 단락 (관측치)이 과도하게 늘어나 표본이 부풀려지

는 문제가 있다. 
둘째, 문화 또는 전통 자체를 1차 관측치로 간주하는 ‘직접 

축약’ 방식이다. 수집된 텍스트들을 해당 단위에 대해 완전히 

집계 (aggregation)하여 명시적 기준 하에 특정 관행의 ‘존재 

여부’, ‘우세한 규범’, ‘허용 조건’과 같은 변수로 축약해버리

는 전략이다. 이 방식은 다문화 간 비교 통계 분석에 매우 유

리하여 현재 많은 연구에서 지속적으로 채택하고 있으나, 문
헌 내부에 존재하는 서술의 이질성과 미세한 시간적 변화 양

상이 소실된다는 뚜렷한 단점이 있다. 
연구 목적에 따라 어떤 전략을 취하든 핵심은 통제 규칙의 

투명한 공개이다 [40]. 대표적인 예시로, Lightner 등은 질적

인 비교문화 텍스트를 코딩 가능한 단위로 전환하는 과정에

서 단락의 중복을 어떻게 통제했는지 표본 추출, 코딩, 집계의 

세부 규칙을 투명하고 명확하게 보고하여 분석의 타당성을 

입증한 바 있다 [42]. 

7. OCM과 키워드 결합 기반 다층 개념 검색 전략

이와 같은 OCM 중심 검색은 개념 기반 맥락 회수를 가능

하게 하지만, 세부 행위의 미세한 차이를 포착하기 위해 키

워드와의 조합이 필요하다. 그러나 단순 키워드 중심으로만 

접근하면 효율이 급격히 떨어진다. 예를 들어 ‘burial’만으로 

검색하면 매장과 무관한 맥락 (예: 매립, 은폐 등의 비유적 용

법)이 대량으로 혼입되는데, 이는 eHRAF를 처음 사용하는 

연구자가 가장 자주 겪는 시행착오 중 하나이다. eHRAF는 

문단 단위의 검색 환경이므로, 긴 문맥에서만 등장하는 키워

드가 누락될 수 있으며, 다의어 때문에 잡음이 급증할 수 있

다. 그렇기에 OCM 주제와 불리언 연산, 키워드를 결합한 개

념 기반 검색이 수행되어야 한다. 예를 들어, ‘모유수유’는 

breastfeeding, nursing, colostrum, wet nurse 등 여러 표현이 

가능하며, ‘매장’은 burial, cremation, exposure, ossuary 등 

다양한 행위를 포괄한다. 따라서 1) 연구 질문을 가장 가까운 

OCM 주제로 번역하여 텍스트를 넓게 회수하고, 2) 자료가 

과다할 경우 구체적 키워드로 좁히며, 3) 와일드카드 키워드 

(*)로 누락을 보완하는 ‘3단계 다층 검색 전략’이 유용하다. 
또한, 검색 결과를 재현이 가능하도록 만들기 위해서는 사용

한 데이터베이스, 표본 범위 (SCCS, EA, PSF 등), 검색식, 필
터, 중복 제거 규칙 등을 상세한 로그로 기록하고 보고해야 

한다 [2-4,27,33,40,42]. 

8. 코드북 구축과 코더 간 신뢰도의 확보

확보된 텍스트 코퍼스를 분석 목적에 맞는 명목형 또는 서

열형 변수로 정량화하는 작업이 이어진다 [9,40]. 이때 발생할 

수 있는 코딩의 임의성 문제는 연구에서 가장 취약해지기 쉬

운 지점으로, 해당 과정에서 코딩의 임의성을 통제하지 못하

면 결과의 신뢰도는 심각하게 훼손된다. 동일 문단을 두 연구

자가 읽었을 때 같은 코드가 부여되는지, 코드의 정의가 일

관적인지, 결측과 모호한 사례를 어떻게 처리했는지 등이 불

명확하면 결과의 재현이 불가능해지기 때문이다. 그렇기에, 
eHRAF 기반 연구에서는 조작적 정의에 기반한 개념적 등가
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성 (conceptual equivalence)의 확보와 함께 아래와 같은 코딩 

프로토콜을 준수하는 것이 권장된다 [40]. 
첫째, 각 변수의 정의, 포함 기준, 제외 기준, 경계 사례 처

리 기준, 예시 문단, 결측 처리 규칙에 대한 내용을 모두 명

시적으로 포함하는 코드북을 작성한다. 둘째, 확보된 표본 중 

임의로 선정된 문화 또는 전통 20~50개 문단에 대한 파일럿  

코딩을 진행하면서 코드북을 수정한다. 파일럿 코딩 없이 본 

코딩에 진입하면 중반에 변수 정의를 재조정해야 하는 경우

가 흔하므로, 이 단계를 생략하지 않는 것이 권장된다. 셋째, 
2인 이상의 코더가 전체의 일정 비율 (예: 20%)을 독립적으

로 코딩한다 [40]. 코딩 결과의 객관성을 확보하기 위해 코

더 간 일치도를 산출하여 함께 보고해야 한다. 명목 변수에는  

Cohen’s kappa, 서열 또는 혼합 수준 변수에는 Krippen-
dorff’s alpha가 널리 사용되며, 범주 분포가 극단적으로 편향 

된 경우에는 Gwet’s AC1도 고려할 수 있다 [9,40]. 신뢰도는 

완벽할 필요가 없지만, 낮은 신뢰도는 변수 정의가 불안정하

다는 신호이므로 코드북을 수정하고 재코딩하는 과정이 필

요하다. 넷째, 코더 간 불일치 문단을 어떻게 논의하고 최종 

값을 확정했는지, 합의 후 코드북을 어떻게 업데이트했는지

와 같은 합의 절차의 기록을 남긴다. 투명성과 재현성을 담보

하기 위해 코더의 수와 학문적 배경, 코딩 단위, 훈련 절차, 불
일치 해결 절차, 신뢰도 지표, 코드북 수정 이력 등을 보관 및 

보고하여야 하며, 최종 코딩 결과와 합의 절차는 반드시 논문

에 명시되어야 한다 [9,40,42]. 

9. 공간적 자기상관성의 통제와 비교

eHRAF 자료에 기반한 세계 여러 집단 간 비교문화 연구

는 공간적 자기상관성에 따른 비독립성 문제로 인한 해석상

의 어려움을 동반한다. 개별 관찰값의 비독립적 유사성은 공

유된 생태적 조건만이 아니라, 공간적으로 인접한 집단 간의 

확산 (diffusion), 계통적으로 공유되는 조상 집단 (ancestor 
group)의 존재 가능성 등의 이유로 인해서도 나타날 수 있다. 
인류학자 에드워드 타일러 (Edward Burnett Tylor)의 선구적 

비교문화 연구에 대한 갈톤의 비판 이후, 인류학자들은 이 문

제를 해결하기 위해 다양한 방법을 개발했다 [9,28-30,32]. 
현재 고려 가능한 통제 방법으로, eHRAF World Cultures

에서는 사전 표본 추출 과정에서 공간적 독립성을 일정 수준 

확보한 기존의 SCCS, PSF, 혹은 SRS 등을 표본틀로 사용하

는 것이 있다. eHRAF Archaeology에서는 마찬가지로 기존 

SRS를 표본틀로 사용하거나, 전통의 시간적 중첩이 만들어 

내는 직렬 자기상관 (serial autocorrelation)을 고려해 시계열  

단위 또는 전통의 중간 시점만을 대표값으로 사용하는 방식 

등을 활용할 수 있다. 그러나 해당 표본틀의 사용만으로는 비

독립성 문제를 완벽히 통제할 수 없기에, 현재의 연구에서는 

추가로 지역 더미 혹은 지리적 거리 기반 가중치 행렬을 공변

량으로 포함하거나, 지역 또는 언어 계통을 무작위 효과 (ran- 
dom effect)로 처리하는 혼합 모형 (mixed effect model)이 계

통 비교 방법 (phylogenetic comparative methods)과 함께 사

용된다 [43-45]. 
진화생물학에서 주로 사용되는 계통 비교 방법이 생물인

류학 연구에 도입된 것은, Cavalli-Sforza 등의 선구적인 유

전 - 언어 상관 연구와 Mace, Pagel 등의 문화 계통 연구에 기

반한다 [46-50]. 해당 접근법은 언어 계통수 (linguistic tree)를  

대리 지표 (proxy)로 삼아, 전 세계 집단의 문화적, 고고학적  

유사성이 우연인지, 공통 조상으로부터의 계승인지, 혹은 전

파에 의한 것인지 그 시나리오를 베이지안 통계에 기반해 추 

론하는 강력한 도구이다 [46-50]. 이러한 계통 비교는 eHRAF 

의 텍스트에서 추출 및 코딩된 변수를 외부 데이터베이스 (예:  
언어 식별자, 생태적 변수들을 제공하는 D-PLACE, 혹은  

각 언어 식별자 집단의 유전적 거리에 대한 정보를 제공하는 

GeLaTo)와 결합하는 방식으로 구현이 가능하다. D-PLACE
와 GeLaTo 같은 통합형 데이터베이스는 이들 영역을 가로

지르는 연결 인프라로 기능한다 (Table 1). 
만약 표본이 특정 대륙 또는 문화 (혹은 전통) 유형에 편중

된다면, 결과는 보편적 일반화가 아니라 해당 범주의 조건부 

일반화로 보고되어야 한다. 따라서 표본 선택의 근거, 포함 

및 제외 기준, 표본의 분포를 논문에 기술하는 것이 필요하 

다 [40]. 

10. 재현성을 위한 분석과 보고의 투명성 요건

eHRAF 기반 비교문화 연구의 재현성을 온전히 확보하려

면, 연구에 사용된 텍스트 자체뿐만 아니라 데이터가 추출되

고 가공된 ‘알고리즘적 절차’ 전체를 투명하게 공유해야 한다. 
연구자는 논문 작성 시 최소한 다음의 정보들을 명시적으로 

보고해야 한다 [40]. 여기에는 연구 질문과 분석 단위, 사용한 

eHRAF 데이터베이스 및 접속 일자, 표본 선택 방식 (SCCS, 
PSF 등)과 포함 기준, 상세한 다층 검색식 (OCM 및 키워드  

조합), 최종 확보된 문헌 및 문단 수, 코드북 요약 및 신뢰도 

지표, 집계 규칙과 비독립성 통제 모형 등이 포함된다. 또한  

eHRAF 문헌을 인용할 때는 원출판 정보와 eHRAF 시스템  

내 접근 정보를 병기하는 것이 원칙이다. 이러한 최소 보고 요

건들을 체계적으로 점검하고 실제 데이터 추출에 바로 활용 

할 수 있도록, 체크리스트와 통합형 코드북 템플릿을 Table 3
에 제시하였다. 

11. eHRAF 기반 연구의 한계와 전망

eHRAF 텍스트 코퍼스를 활용한 비교 연구에는 몇 가지 방

법론적 한계가 수반된다. 첫째, 민족지 텍스트 내 ‘관찰의 부
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재’를 ‘행동의 부재’로 오인하는 오류를 경계해야 한다. 기록

자의 관심사, 체류 기간, 정보제공자의 접근성에 따라 기록의 

공백은 필연적으로 발생하므로, 단순한 기술의 누락은 ‘결측’
으로, 명시적 부재 보고만 ‘없음’으로 코딩하는 보수적 원칙이  

요구된다 [51]. 둘째, 동일 문헌 내 반복 서술에 의한 표본 과

대 대표와 문단 단위 결과의 문화 내 비독립성은 사전에 설정

된 집계 규칙으로 통제되어야 한다. 셋째, eHRAF World Cul-
tures의 민족지 기록 시점과 eHRAF Archaeology 표본의 시

점 간 불일치가 해석을 왜곡할 수 있으므로, 시간 범위를 명

시하고 민감도 분석을 병행해야 한다 [41]. 넷째, eHRAF 원
문 텍스트는 라이선스상 대량 배포가 제한되므로, 원문 인용

은 필요 최소한으로 제한하되 코드북, 검색 로그, 집계 규칙, 
분석 코드 등 절차 자료를 적극 공개하여 재현성을 확보해야 

한다 [40].
시스템 차원에서는, 개별 문헌 및 단락 단위의 DOI 연계 

강화와 개방형 API를 통한 프로그래밍 기반 검색·추출 환경

의 구축이 기대된다. 나아가 가장 주목할 과제는 대규모 언어  

모델 (LLM) 및 자연어 처리 (NLP) 기술과의 결합이다. 단어 

임베딩을 활용한 민족지 텍스트의 의미 구조 분석이나, LLM 
기반의 구조화된 추출을 통해 수동 코딩의 병목을 완화하는 

시도가 이미 진행되고 있으며 [52-55], OCM 코드는 이러한 

자동화 과정에서 약한 지도학습의 라벨로 기능할 수 있다. 라
이선스 범위 내에서 이를 검증하는 연구가 필요하다.

결     론

eHRAF 기반 비교 연구의 핵심 장점은 OCM 색인을 통한 

개념 기반 검색으로 체계적 맥락 회수가 가능하다는 점이다. 
여기에 SCCS, PSF 등 표본 정보와 계통 비교법을 결합하면 

공간적 비독립성을 통제하는 엄밀한 연구 설계가 가능하며, 
문단 단위 텍스트 코퍼스는 코드형 데이터셋이 놓치기 쉬운 

예외와 조건까지 변수 설계에 반영할 수 있게 해준다. 특히 

eHRAF World Cultures와 eHRAF Archaeology를 통합하는 

삼각측량 설계는, 분석 단위의 차이에서 비롯되는 시간 평균

화와 생태적 오류를 완화하면서 생물문화적 통합을 이끌어

내는 유력한 전략이 될 수 있다. 본고에서 제시한 보고 매트

릭스 겸 코드북 템플릿 (Table 3)은 이러한 절차의 재현성을 

실무적으로 뒷받침하기 위한 것이다.
다만 민족지 텍스트의 기록 편향, 라이선스 제약, 시간 불

일치 등의 한계는 여전하며, 연구자는 코드북, 검색 로그, 집
계 규칙 등 절차 자료의 투명한 공개를 통해 저작권을 존중하

면서도 재현성을 확보해야 한다. 향후에는 OCM 코드를 약한 

지도학습의 라벨로 활용하는 자연어 처리 및 대규모 언어 모

델 기반의 자동 코딩이 본격화될 것으로 예상되며, 라이선스 

범위 내에서 이를 검증하는 연구가 필요하다.
결론적으로, eHRAF는 생물인류학에서 문화적 설명 변수

를 구축하는 유용한 텍스트 코퍼스이며, 그 활용의 성패는 데

이터베이스 자체에 대한 이해보다 연구 설계의 엄격함, 특히 

단위 정합성과 재현성 보고에 달려 있다.
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간추림 : 생물인류학은 고대 DNA, 안정동위원소, 영상의학, 골격형태 분석의 고도화로 과거 인류 집단의 이동, 식생활,  
질병, 생활사 변이를 정밀하게 추정할 수 있게 되었으나, 동일한 생물학적 신호가 서로 다른 사회 제도와 생계 전략, 폭력 

양상, 매장 관행, 의료 행위 아래에서 상이한 선택압과 노출 환경을 반영할 수 있다는 점에서 해석의 맥락 결핍 문제가 지

속된다. 이러한 맥락 정보는 주로 민족지와 발굴 보고서 등 텍스트로 존재하지만, 개념 기준의 체계적 회수와 비교 가능한 

단위로의 변환이 어렵다. 본 종설은 인간관계지역파일 (Human Relations Area Files, HRAF)의 온라인 데이터베이스인 

eHRAF World Cultures와 eHRAF Archaeology를 생물인류학 연구에서 배경 참고문헌이 아니라 재현 가능한 텍스트 코

퍼스 (text corpus)로 활용하는 방법론을 검토한다. eHRAF의 문화자료개요 (Outline of Cultural Materials, OCM) 색인을 

활용한 개념 기반 검색의 논리를 서술하고, 서로 다른 분석 단위 (문화 단위 대 고고학적 전통 단위)를 고려하여 시간 평균

화 및 생태적 오류를 통제하는 ‘삼각측량 (triangulation)’ 기반의 데이터베이스 통합 원칙을 제시한다. 또한 맥락 회수, 변
수화, 중범위 이론 (middle-range theory) 구축, 연구 설계 보조라는 네 가지 활용 방식을 정리하고, 검색식 기록, 추출 단위 

설정, 코드북 작성, 코더 간 신뢰도 평가, 집계 규칙, 단위 정렬 (unit alignment), 갈톤의 문제 (Galton’s problem)와 같은 비

독립성 통제, 보고 최소요건을 포함한 단계별 워크플로를 제안한다. 마지막으로 표본 대표성, 기록 편향, 시간 불일치, 라
이선스의 제약 등을 한계로 논의하고, OCM을 약한 지도학습 (weak supervision)의 라벨로 활용하는 등 인공지능과 자연

어처리 기반의 확장 가능성을 제시한다. 
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