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Abstract : Cadaveric dissection remains the standard in anatomy education, while virtual reality (VR) has been 
proposed as a complement. This study examined whether the 2024 medical-political conflict in South Korea 
changed students’ evaluation of cadaveric dissection and immersive VR. Students enrolled in gross anatomy and 
neuroanatomy incorporating cadaveric dissection and MDBOX VR at a single medical college in 2023 (n = 45) 
and 2025 (n = 34) were surveyed anonymously after course completion. Responses, rated on a 5-point Likert 
scale, were analyzed using the Mann-Whitney U test or the Kruskal-Wallis test with Bonferroni correction, and 
responses to the open-ended item were listed in order of frequency. Textbooks and lecture materials were ranked 
the most valued learning resources, followed by the cadaver; MDBOX VR was never ranked first in either 2023 
or 2025. Positive responses regarding VR’s contribution to three-dimensional understanding declined from 80.0% 
to 60.6% (p = 0.006), while reported side effects-mainly dizziness-increased from 7.5% to 24.2% (p<0.001). 
Rejection of VR as a substitute for dissection remained high and increased further. In conclusion, students 
reported a more negative view of VR-based anatomy education and reaffirmed the central role of cadaveric 
dissection following the 2024 medical-political conflict. Further multi-institutional studies are needed to clarify 
VR’s role as a complement to, rather than a replacement for, dissection.
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서     론

20세기 후반 해부학 교육에 대한 종설에서 시체 해부 

(cadaveric dissection)의 필요성에 대한 일반화는 어렵다고 

언급되었지만 [1], 2010년대에도 시체 해부는 여전히 해부

학 교육의 표준으로 간주되었다. 그러나 비용과 시간의 소

모, 유해물질 노출 등의 문제점으로 인해 대체 방법의 필

요성이 제기되었다 [2]. 특히 코로나19 대유행을 계기로 가

상 현실 (virtual reality, VR)과 같은 기술 기반 해부학 교육

이 기존 시체 해부에서 관찰하기 어려운 구조를 시각화하

거나 복잡한 해부학적 관계를 이해하는 데 도움을 줄 수 

있고, 나아가 윤리·안전성에서의 상대적인 장점이 강조되

었다 [3-7]. 
기술 기반 해부학 교육이 실제 시체를 이용한 해부를 완

전히 대체할 수 있는지에 대해서는 논쟁의 여지가 있다. 
해부학자는 해부학 교육에서 시체 해부를 선호하는 경향

이 있다 [8,9]. 해부 과정에서 학생들이 단순히 지식을 습

득하는 것만이 아니라 팀워크, 스트레스 관리, 시간 관리와 

같은 다양한 전문직업성 역량을 습득할 필요가 있다 [8,10]
고 생각하기 때문이다. 의과대학생 역시 해부학 지식 습득, 
공간 지각 능력, 임상 역량 향상 측면에서 시체 해부의 중

요성을 높게 평가하는 것으로 보고되었다 [11].
우리나라 의과대학생은 임상 기반 해부학 교육, 시체 해

부를 통한 전문직업성 형성을 해부학 교육의 발전 방향으

로 제시한 바 있다 [12]. 해부학 교육에 대한 우리나라 연구

는 단순한 지식 전달을 넘어 정서적·윤리적 경험을 강조

하고 있다. 최근 연구 [13]는 시체 해부를 통해 지식 습득 

외에도 죽음에 대한 공감 또는 사자 존중과 같은 태도, 학
업과 관련된 전문가적 특성을 증진시킬 수 있다고 하였다. 
특히 시신 기증과 관련된 문화적·종교적 배경에서 추모 

의식과 같은 교육적 요소가 강조되며, 이를 통해 학생들의 

인문학적 소양과 전문가 태도 (professional attitude)를 강

화할 필요성이 제시되어 왔다 [14-16]. 
2024년 의정 갈등을 계기로 의학 교육의 질에 대한 사

회적 관심이 증가하였다. 우리나라가 가진 다양한 보건의

료 문제점인 전문가 집단의 자율성 결여, 낮은 의료 수가, 
의과대학 학생 증원으로 인한 의학 교육 파행 등에 대해 

전문가 의견이 배제된 상태에서 정부의 하향식 정책 강행

에 대한 반발로 다수의 젊은 의사와 학생이 사직 또는 휴

학하였다 [17]. 이 때, 의료계와 교육계에서는 의학 교육의 

질 저하에 대한 대표적 예로 시체 해부를 들었다 [18,19]. 
즉, 급작스러운 증원으로 인한 시신 1구당 학생 수 증가와 

이로 인한 참여 기회 감소, 실습 환경 미비와 이로 인한 해

부 축소 가능성, 지도할 수 있는 교육자 부족 등 다양한 우

려가 제기되었다. 실제 2023학년도 당시 우리나라 의과대

학의 시체 1구당 학생 수는 평균 7.4명으로 [20] 미국의 5.1
명 [3]에 비해 많은 상태였다. 정부 정책처럼 의과대학 학

생이 증원될 경우 더 많은 교육자와 시체가 해부학교육에 

필요하다는 예상이 가능하였다. 
일개 의과대학 해부학교실은 ‘가상 현실을 이용한 교육 

방법 개선’을 위해 몰입형 가상 현실 기기인 MDBOX VR 

(MEDICAL IP, Seoul, Korea)을 도입하고, 그 활용에 대한 

학생 경험을 보고한 바 있다 [21]. 기기의 업데이트가 꾸준

히 이루어졌지만, 2024학년도의 경우 의정 갈등으로 인해 

제대로 수업이 이루어지지 않았다. 2024년 의정 갈등을 기

점으로 2023학년도와 2025학년도에 동일하게 개설된 교

과목에 참여한 의과대학생의 강의 평가를 통해 MDBOX 
VR를 포함한 해부학 학습 경험을 분석하였다. 이를 통해 

2024년 의정 갈등 전후로 시체 해부와 가상 현실 기기 사

용에 대한 학생들의 평가 결과가 변하였는지 비교하였다. 
이러한 변화를 기반으로 앞으로의 해부학 교육에 대한 방

향성을 제시하고자 한다. 

재료 및 방법

1. MDBOX VR 사용

2023학년도 및 2025학년도 의예과 2학년 2학기에 개설

된 ‘인체의 구조와 기능I’ 및 ‘인체의 구조와 기능I 실습’
은 전통적인 해부학 분류 상 맨눈해부학과 신경해부학에 

해당한다. 해당 학년 수강 학생은 2023학년도 45명, 2025
학년도 34명으로 별도의 실험적 처치를 위한 구분은 하지 

않았다. 
MDBOX VR은 해부학 실습실에 비치하여 실습 시간에 

자유롭게 이용할 수 있게 하였고, 별도의 지시 또는 개입

은 하지 않았다. 

2. 강의 평가

강의 평가는 두잇서베이 (www.dooit.co.kr; Seoul, Korea)
를 통해 강의 및 평가가 끝난 후 시행되었다. 학생은 자유 

의사에 의해 강의 평가에 참여할 수 있었고, 모든 평가 내

용은 익명으로 처리되었다. 모든 평가를 완료하지 않았더

라도 응답한 모든 자료는 분석에 이용하였다. 
‘해부 및 VR 활용’에 대한 강의 평가 설문 문항은 선행 

연구 [21] 당시 개발된 문항을 차용하였다. 평가 내용 중 만

족도는 5점 Likert 척도 (1. 매우 그렇다; 5. 매우 그렇지 않

다)를 이용하였고, 기타 의견에 대해서는 자유롭게 기술하

도록 하였다. 
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3. 결과 분석

기초 통계량은 응답자 수와 백분율로 표시하였다. Sha-
piro-Wilk 정규성 검정에서 정규분포를 이루고 있지 않아 

2023학년도와 2025학년도 비교에는 Mann-Whitney U 검
정을, 2022학년도 자료 [21]를 포함한 3개 학년도 비교에

는 Kruskal-Wallis 검정 후 Bonferroni 사후 분석을 수행하

였다. 통계는 IBM SPSS Statistics (version 30; IBM Corp., 
Armonk, NY, USA)를 이용하였고, 통계적 유의성은 0.05
를 기준으로 하였다.

결     과

1. 학생 특성

설문조사에 참여한 학생은 2023학년도 40명 (응답률 

88.9%), 2025학년도 33명 (응답률 97.1%)이었다. 남녀 성

비는 2023학년도 26 : 14 (65.0% : 35.0%), 2025학년도 17 : 

16 (51.5% : 48.5%)으로 유의한 차이는 없었다. 그러나 평

균 연령은 2023학년도 21.7±2.2세, 2025학년도 24.5±3.5
세로 증가하였다 (p<0.001).

2. 학습자료 선호도

학생이 활용한 학습 자료에 대해 3개를 우선 응답하도

록 요청하였다 (Table 1). 2023학년도는 강의 자료가, 2025
학년도는 교과서가 최우선 순위에 꼽히는 등 다소 차이는 

있지만, 학습자료 우선순위에서 교과서와 강의 자료가 매

우 높은 비율을 보였다. 3순위는 공통적으로 시체가 꼽혔

다. 2023학년도와 비교할 때, 2025학년도에 E-anatomy와 

기타 (어플)의 우선 순위 빈도가 증가하였지만, MDBOX 
VR이 학습의 우선 순위가 되었다는 응답은 2개 학년 모두

에서 없었다. 

3. MDBOX VR에 대한 평가

평가 문항을 “주의 집중 및 동기 부여, 자기 주도적 학

습, 3차원 이해, 대체 가능성, 기술 개발”로 분류하였다 (Ta-
ble 2). 2023학년도와 2025학년도 사이 VR 사용 경험의 변

화가 없었다. 사용할 때의 어려움은 2023학년도 45.0% (매
우 그렇다 7.5%, 그렇다 37.5%)에서 2025학년도 30.3% 

(매우 그렇다 6.1%, 그렇다 24.2%)로 다소 줄었지만 통계

적 유의성은 없었다. 대부분의 평가 문항에 학년 간 차이

는 없었고, “보통 (Likert scale 3) 또는 그렇다 (Likert scale 
2)” 사이에 해당하는 결과를 보인다. 

3차원 구조 및 운동의 이해에 대한 항목 (p = 0.006)에 

유의한 차이를 보였다 (Fig. 1A). 2023학년도의 경우 도움

이 되었다는 의견이 80.0% (매우 그렇다 35.0%, 그렇다 

45.0%)에 달하였는데, 2025학년도의 경우 60.6% (매우 그

렇다 9.1%, 그렇다 51.5%)로 감소하였다. 유의한 차이는 

아니지만, 다소 차이를 보이는 부분은 해부학 이해 증진 

(p = 0.161)에 대한 항목이다. 2023학년도는 도움이 되었

다는 의견이 60.0% (매우 그렇다 22.5%; 그렇다 37.5%)인
데, 2025학년도의 경우 48.5% (매우 그렇다 3.0%; 그렇다 

45.5%)로 감소하였다. 
VR의 시체 해부 대체 가능성에 대해 두 학년 모두 매

우 부정적인 응답을 하였다 (p = 0.448). 부정 응답은 2023

Table 1. Multiple choice answers by students on the priority of learning resources between 2023 (n = 40) and 2025 (n = 33).

Learning materials
Priority Multiple responses allowed 

(ratio)1st 2nd 3rd

1. Text 2023
2025

12 (30.0%)
24 (72.7%)

21 (52.5%)
7 (21.2%)

6 (15.0%)
1 (3.0%)

0.350
0.439

2. Lecture notes 2023
2025

26 (65.0%)
7 (21.2%)

13 (32.5%)
12 (36.4%)

1 (2.5%)
4 (12.1%)

0.438
0.247

3. Cadavers 2023
2025

2 (5.0%)
2 (6.1%)

6 (5.0%)
5 (15.2%)

22 (55.0%)
18 (54.5%)

0.167
0.172

4. E-anatomy 2023
2025 5 (15.2%)

8 (20.0%)
7 (21.2%)

0.033
0.086

5. MDBOX VR 2023
2025

0.000
0.000

6. Others 2023
2025 4 (12.1%)

3 (7.5%)
3 (9.1%)

0.013
0.056
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학년도 82.5% (전혀 그렇지 않다 37.5%, 그렇지 않다 

45.0%), 2025학년도 87.9% (전혀 그렇지 않다 45.5%, 그
렇지 않다 42.4%)로 매우 높은 수준을 유지하였다. 한편, 

부작용 경험 (p = 0.000)도 유의한 차이를 보였다 (Fig. 1B). 
2023학년도의 경우 부작용 경험에 대해 7.5% (매우 그렇

다 2.5%, 그렇다 5%)만 응답하였는데, 2025학년도의 경

Table 2. Results of the survey on using MDBOX VR between 2023 (n = 40) and 2025 (n = 33).

Survey statements Likert scale (2023 vs. 2025) p-value 

I. Attention and motivation
It helps me to increase my interest and motivation to learn anatomy
It helps me to fix my attention to learn anatomy

2.58±1.11 vs. 2.55±0.97
2.73±1.20 vs. 2.94±1.00

0.981
0.406

II. Autonomous learning
It would allow me to repeat by myself through autonomous learning 2.58 ±1.08 vs. 2.85±1.09 0.318

III. 3-dimensional (D) comprehension
It is able to make me understand each movement or 3-D structures
It increases my chance of success in understanding anatomy

1.88±0.79 vs. 2.48±0.97
2.40±1.10 vs. 2.73±0.94

0.006
0.161

IV. Possibility of replacement
It will eventually replace the dissection course 4.13±0.91 vs. 4.27±0.84 0.448

V. Technical development
It is difficult to use VR
I experienced side effects while using the VR device
I have experience using VR devices
It seems mature and well thought out to learn 3-D structures

2.83±1.11 vs. 2.79±0.78
4.18±0.90 vs. 3.30±1.07
2.30±1.09 vs. 2.21±1.02
2.40±1.10 vs. 2.70±0.98

0.783
0.000
0.827
0.225

Results are appeared as mean±standard deviation. Likert scale (1~5), where 1 = strongly agree and 5 = strongly disagree.

Fig. 1. Learner responses on 3-dimensional (D) comprehension in anatomy (A) and side effects while using the virtual reality (VR) 
device (B) between 2023 (n = 40) and 2025 (n = 33). Likert scale (1~5), where 1=strongly agree and 5 = strongly disagree. **p<0.01, 
***p<0.001.
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우 24.2% (매우 그렇다 3.0%, 그렇다 21.2%)로 증가하였

다. 구체적으로 2023학년도에 응답한 부작용 (응답자 비

율)은 작동의 어려움/불편함 (4; 11.1%), 헤드셋 문제 (4; 
11.1%), 어지러움 (2, 5.6%)이었고, 2025학년도는 어지러

움 (9, 29.0%)과 욕지기 (2, 6.5%), 작동의 어려움/불편함 (5, 
16.1%)으로 드러났다. 

4. VR 활용에 대한 학생 의견 (Table 3)

입체적인 위치 관계 확인에 도움이 된다는 의견이 다수

이지만, 동시에 해부 과정에서 보기 힘든 구조 또는 이미 

해부 된 구조를 다시 볼 수 있다는 강점이 공통적으로 이

야기된다. 2025학년도의 경우 흥미를 야기한다는 의견이 

추가된 부분도 참고할 만 하다. 아래는 실제 답변의 예이

다. 

“실습 중에 깊은 부위 관찰을 위해 불가결하게 잘라내야 

해서 이후에 다시 관찰하기 어려운 부위들이 있는데 그런 

제약이 없이 관찰할 수 있어서 좋다”

단점은 아직 부족한 기술 개발과 작동법에 집중되는 경

향을 보이고, 동시에 해부학 실습실에 장비가 위치해 학생

들의 접근성이 제한된다는 부분의 문제가 있다. 더불어 해

부 실습과 VR을 통한 교육의 시간 할여에 대한 고민이 필

요하다는 지적도 있다. 아래는 실제 답변의 예이다. 

“실습에 많은 시간을 쓰다 보니 VR 기기를 활용할 시간

이 부족했습니다”

향후 개선점에 대한 의견 역시 학년도에 따라 달라진다. 
2023학년도의 경우 기기에서 제기된 문제를 개선해서 VR
을 적극적으로 활용할 기회 및 시간이 주어지길 원하다는 

의견이 다수였다. 반면, 2025학년도의 경우 VR이 큰 도움

이 되는지 잘 모르겠고, 시체를 대체할 수 없다는 의견이 

다수였다. 특히 “결코, 절대로, 아직까지는”과 같은 단어가 

사용되었다는 특징이 있다. 

고     찰

해부학 교육에 강의, 시체 해부, 그리고 컴퓨터 기반 보

조 교육 방법이 병행되어 사용되어 왔다 [1]. Balta 등 [9]은 

해부학 교육에 사용되는 다양한 방법을 비교하면서 실제 

인체와의 유사성 측면에서 시체 기반 교육의 중요성을 강

조하였으나, 당시에는 VR과 같은 기술 기반 교육과의 직

접적인 비교는 충분히 이루어지지 않았다. 이후 코로나19 
대유행을 계기로 기술 기반 해부학 교육은 기존 시체 해부

에서 관찰하기 어려운 구조나 복잡한 상호작용을 시각화

할 수 있다는 점에서 보조적 교육 수단으로서의 가능성이 

제시되었다 [3-7]. 특히 VR을 이용한 교육에 대한 메타분

석 [22,23]은 최소한 전통적인 해부학 교육에 비해 비열등

성을 담보하고 있지만, 비용, 접근성, 장비의 한계 등은 여

전히 해결해야 할 과제로 남아 있다. 
동서양을 막론하고 의과대학생은 주로 강의와 시체 해

부를 통해 해부학을 학습하고 [21,24], VR 등을 이용한 

해부학 교육의 현대화에 대해 다소 부정적 견해를 보였 

다 [21,25]. 이 연구가 수행된 일개 의과대학의 경우 우선 

순위의 차이가 있지만 교과서와 강의 자료를 대표적인 학

습 자료로 이용한 점, 시체를 3번째로 주로 사용한 학습 

자료로 꼽은 점 역시 차이가 없어 이전 보고들과 일관된

다. 결과적으로 가장 효과적인 해부학 교육법은 시체 해

Table 3. Narrative answers by students about strong and weak points of MDBOX VR as compared with other learning materials, followed 
by the number of repeated answers between 2023 (n = 39) and 2025 (n = 33).

                                         Strong points Number of answers (2023 vs. 2025)

Realistically understand the 3-dimensional positional relationship
Can view parts which might be impossible to dissect cadaver
Be disassembled and observed by parts
Be viewed on the big screen
Increase interest on anatomy

27 (69.2%) vs. 20 (60.6%)
3 (7.7%) vs. 2 (6.1%)
2 (5.1%) vs. 0 (0.0%)
0 (0.0%) vs. 2 (6.1%)
0 (0.0%) vs. 2 (6.1%)

                                         Weak points Number of answers (2023 vs. 2025)

Inconvenient or cumbersome operation
Limited accessibility
Insufficient implementation technology
Comparative disadvantages
Limited time for using VR

19 (48.7%) vs. 13 (39.4%)
7 (17.9%) vs. 9 (27.3%)
6 (15.4%) vs. 9 (27.3%)
3 (7.7%) vs. 0 (0.0%)
1 (2.6%) vs. 0 (0.0%)
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부를 포함해 다양한 자료를 이용하는 것이라는 이전 보고 

[26]와 궤를 같이 한다고 판단할 수 있다. 
2024년 의정 갈등 당시 대한의사협회를 포함한 임상

의사들은 의학 교육과 함께 전공의 교육, 필수 의료, 지
방의료 불균형, 의료 수가 등 다양한 측면을 언급하였 

다 [27,28]. 해부학 교육 측면에서 해부학 실습을 위한 공

간, 시체 확보와 같은 정량 지표 외에도 적절한 교육자의 

부족을 지적한 바 있다 [20]. 특히 2023학년도 기준 해부학

교수 1인당 학생 수는 24.4명, 시체 한 구당 학생은 7.4명

으로 [20], 이 지표가 해부학 교육에 적절한지는 차치하더

라도 시체 해부를 지도할 수 있는 교육자 확보의 중요성이 

강조된 바 있다. 그러나, 교육부는 “2024학년도 의과대학 

학사 탄력 운영 가이드라인” [29]을 통해 학사 운영을 조정

하였고, 디지털/AI를 활용한 ‘최첨단 교육 여건 지원’ [30] 
측면에서 시체를 대체할 수 있는 방법을 강구하라는 요구

도 확인할 수 있다. 
이 연구가 수행된 일개 의과대학에서도 해부 모형, 디

지털 해부대 (virtual anatomy table) 도입이 검토된 바 있

다. 따라서 시체 해부와 더불어 기존에 도입된 VR의 활

용 경험에 대한 학생들의 평가가 2024년 의정 갈등을 전

후로 어떻게 변화하였는지 비교하는 것이 필요한 시점이

라고 생각하였다. 2023학년도와 비교할 때 2025학년도 

강의 평가에서 VR이 3차원 이해에 도움이 되었다는 비

율이 유의하게 감소하였고, 동시에 사용 당시 부작용 경

험 비율이 유의하게 증가하였다. VR의 시체 대체 가능성

에 대한 부정 의견은 지속적으로 높게, 더 부정적으로 나

타났다. 2022학년도 결과 [21]를 함께 비교할 때 (Fig. 2), 
VR 사용과 관련된 질문 중 “VR 사용은 3차원 구조 및 운

동의 이해에 도움이 된다”는 항목만 통계적 유의성을 보

인다 (p = 0.017). 즉, 2023학년도 (1.88±0.79) 결과가 2022
학년도 (2.23±0.82; p = 0.089) 및 2025학년도 (2.49±0.97; 

p = 0.005)에 비해 긍정적인 반응이 많았다. 2022학년도 

결과와 비교할 때 2023학년도에 더 긍정적으로 답하다가 

2025학년도에 부정 응답으로 전환된 점이 특징이라 할 수 

있다. 반면 VR 사용 당시 부작용 경험 비율은 2025학년도 

학생에서 공통적으로 높다 (p<0.001). 어지러움, 헤드셋으

로 인한 불편감, 조작의 불편함이 공통적으로 지적되지만, 
기기와 직접 관련된 물리적 문제는 학생들이 해결하기 어

렵다. 몰입형 장비를 포함한 VR을 이용할 경우 눈과 관련

된 부작용 (ocular symptom)을 주로 호소하지만 [23], 약 6
분 이내에 적응할 수 있다고 보고 [31]된 점을 고려할 때 

VR 기기 활용에 있어 적절한 시간이 배정되어야 함을 알 

수 있다. 따라서 VR 사용에 대한 긍정 평가가 줄고, 부작

용 비율이 늘어난 것은 2024년 의정 갈등의 연속, 2025학

년도 교육 과정의 왜곡으로 인해 실습 시간의 제한 등의 

여파로 VR 사용 초기 어지러움에 적응할 수 있는 절대적 

시간이 부족한 결과라고도 해석할 수 있을 것이다. 
이전 연구 [21]에서 제기된 문제점 다수는 해결되지 않

았다. 컨텐츠 업데이트가 꾸준히 이루어졌지만 비용, 보안 

등의 문제로 정규 교육 시간 외에 자유롭게 접근할 수 있

게 허용할 수 없었다. 해부학 실습 시간이 제한된다는 점

에서 해부 실습과 MDBOX VR 병행이 부담된다는 의견

도 학년도와 무관하게 꾸준히 제기되었다. VR의 시체 해

부 대체 가능성에 대해 2022학년도 76.9%, 2023학년도 

82.5%, 2025학년도 87.9%로 매우 부정적인 응답을 하였

다. 기술 개발에도 불구하고 VR이 시체 해부를 대체하기

는 힘들 것이라는 선행 연구 결과 [32,33]와 일치하는 것으

로, 특히 시체를 통한 학습이 의과대학생에서 의사로의 전

환에 중요하다고 판단할 수 있었다. 즉, 단순히 해부를 하

는 것이 아니라 동반된 병적 현상 등을 통해 학습법 함양

에 기여할 뿐만 아니라, 해부 과정에서 감성 지능, 공감, 상
호작용과 협동 등 전문가 행동 (professional behaviors)을 

Fig. 2. Learner responses on 3-dimensional (D) comprehension in anatomy among 2022 (n = 26), 2023 (n = 40), and 2025 (n = 33). 
**p<0.01.
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배울 수 있기 때문으로 해석할 수 있을 것이다. 
이전 연구 [21]에서 VR 기기를 통한 경험이 시체 해부

를 통해 얻는 사실적 경험, 생명 존중과 같은 윤리, 책임감

과 협동심 등 단순한 지식 습득을 넘어서는 경험을 제공

할 수 있는지에 대한 고려가 필요함을 제시한 바 있다. 의
정 갈등과 같은 외부 요인으로 인해 해부학 교육에서 시체 

해부와 더불어 VR 기기의 활용을 요구 받고 있는 현실에

서 다음과 같은 요인을 추가로 고려해야 할 것으로 생각하

였다. 첫째, 교수는 VR 기기를 전통적 해부학 교육의 보완

책으로 사용할 수 있는 효과적 교수법을 개발해야 할 필요

가 있다. 강의 평가에 참여한 모든 학년도에서 공통적으로 

지적한 부분이 주어진 시간에 시체 해부와 VR 해부를 병

행하는 것은 힘들다는 점이다. 따라서 VR 기기에 대한 사

용 방침을 명확히 하는 한편 학생이 학습할 수 있는 기회

를 제한하지 않을 수 있는 방법과 같은 대학 현실에 맞는 

교수법을 개발하여야 할 것이다. 둘째, 학생은 시체 해부와 

VR 해부의 강점을 기반으로 이를 적절히 활용하려는 노

력이 필요하다고 생각한다. 대표적인 예로 3차원 움직임, 
시체에서 불가능한 해부 이전 상태의 재학습, 시체 해부에 

상당한 수고가 필요한 구조의 해부 등과 같은 특수성에 대

한 활용을 생각할 수 있다. VR 기기의 활용이 확산될 경

우, 이를 이용한 학생 사이, 교수-학생 사이 되먹임을 통해 

각각의 상황에 맞는 활용법이 개발될 수 있을 것으로 생각

한다. 이상의 결과는 개발자에게 전달되어 의과대학 해부

학 교육을 위한 컨텐츠 추가 및 개발에 적용되어야 할 것

이다. 
본 연구에는 몇 가지 제한점이 있다. 첫째, 의정 갈등이

라는 특정한 사회적 상황에서 수행되어 시체 해부에 대한 

관심이 일시적으로 증폭되었을 가능성이 있다. 더욱이 휴

학했던 학생들의 비정상적인 복귀 후 이루어진 학사 일정

으로 인해 VR 등의 대체에 대해 더 부정적인 평가가 이루

어졌을 가능성을 부정할 수 없다. 둘째, 의정 갈등 이전인 

2023학년도에 나타난 VR에 대한 긍정 평가에 대한 추적 

관찰이 필요하다. 학습 과정에서 시체 해부를 대체할 수 

있거나, 또는 제한된 시간에 접근하기 어려운 구조에 대한 

학습에 VR을 유용하게 활용할 수 있음을 예상할 수 있기 

때문에 현 상황이 지나간 이후의 학생 평가를 통해 VR에 

대한 실질적인 평가를 유추해야 할 것으로 보인다. 셋째, 
같은 학생들을 추적 관찰한 종단 연구가 아닌 2024년 의

정 갈등을 전후로 동일 교육 과정에 참여한 학생들을 대상

으로 한 설문조사 연구로 인식의 변화를 추정하기 어렵다

는 점을 고려해야 한다. 따라서 인식의 변화를 추정할 수 

있는 심도 있는 질적 평가 도구를 포함한 추가 연구를 통

해 2024년 의정 갈등의 영향을 추적 관찰할 필요가 있다. 

넷째, 이 연구는 소수의 학생으로 구성된 일개 의과대학에

서 수행된 결과로 전국 의과대학생의 경험 또는 평가라고 

단정할 수 없다. 선행연구 [23]와 유사하게 소수의 의과대

학생을 대상으로 선제적으로 VR을 적용한 결과를 제시한 

유형에 해당한다. 따라서 VR 활용이 늘어난 이후 전국 규

모의 대규모 연구로 확장되어야 할 필요가 있다. 
결론적으로 2024년 의정 갈등 전후로 일개 의과대학 학

생들은 해부학 학습에서 VR 등 기술 기반 교육을 부정적

으로 평가하였고, 시체를 통한 해부학 교육을 더 중요시하

는 것을 확인하였다. 연구가 수행된 일개 의과대학의 학사 

일정은 변화하지 않았지만, 2024 의정 갈등을 경험한 학생 

특성, 학사 일정 조정 요구에 따른 해부 시간 제한과 이에 

따른 VR 사용 시간의 제한, 담당 교수진의 교육 과정 운영 

방식의 변화가 동반되었을 가능성이 존재한다. 그럼에도 

불구하고 VR이 도입되었던 2022학년도에 비해 2023학년

도에 VR 활용에 긍정적인 변화가 있었던 점을 고려할 때, 
향후 해부학 교육에서 VR의 활용 방법에 대한 보다 면밀

한 연구가 필요하다고 생각한다. 
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간추림 : 시체 해부는 해부학 교육의 표준으로 간주되지만, 가상 현실 기반 해부학 교육의 가능성이 제기되고 있음을 

부정할 수 없다. 이 연구는 2024년 의정 갈등 전후로 시체 해부와 가상 현실 기기 사용에 대한 의과대학생들의 평가

를 비교하고자 하였다. 2023학년도와 2025학년도에 개설된 교과목 수강 당시 시체 해부와 가상 현실 기기를 모두 사

용한 학생을 대상으로 한 강의 평가 결과를 이용하였다. 5점 척도 항목은 정규성 분석 결과에 따라 통계 처리하였고, 
자유 기술 항목은 빈도 분석하였다. 2023학년도와 2025학년도 모두 학생들은 학습 자료로 교과서와 강의록을 주로 

이용하였다. 학습 자료의 3순위로 시체를 제시하였지만 가상 현실 기기가 우선 순위로 제시된 경우는 없었다. 2024
년 의정 갈등 전후 대부분의 강의 평가 결과는 비슷하게 나타났지만, 2025학년도에 가상 현실 기기가 3차원 이해에 

도움이 되었다는 비율이 유의하게 감소하였고 (p = 0.006), 동시에 사용 당시 부작용 경험 비율이 유의하게 증가하였

다 (p<0.001). 가상 현실 기기의 시체 대체 가능성에 대한 부정 의견은 지속적으로 높게, 더 부정적으로 나타났다. 결
론적으로 2024년 의정 갈등 이후 일개 의과대학 학생들의 시체 해부 기반의 해부학 교육 선호 및 가상 현실 기반 해

부학 교육에 대한 부정적 변화를 확인할 수 있었다. 그럼에도 불구하고 해부학 교육에 가상 현실 기기의 도입은 불

가피한 상황이므로 향후 다기관 연구를 통해 가상 현실 기기의 해부학 교육에서의 활용 방안 및 가치에 대한 고려가 

필요하다고 생각한다.
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