
트라이앵글 트리니티: 미얀마-태국-캄보디아  
국경 분쟁의 역사와 정치*

I. 서론: 삼각지 분쟁의 삼위일체

“당시에는 아무도 그렇게 생각하지 않았고, 그런 견해가 터무니없이 여겨지기도 했

다. 그렇다고 해서 오늘날 그 견해가 옳았다는 것을 인정하지 않을 이유는 없다. 역

사에서 교훈을 얻으려면 과거에 일어났던 일이 다시 일어날 수 있다는 사실을 깨달

아야 한다.”(Clausewitz, 1989: 616)

1780년 프로이센에서 태어난 칼 폰 클라우제비츠(Carl Von Clausewitz)가 쓴 『전

쟁론(On War)』은 유럽뿐만 아니라 신대륙 아메리카에서도 전쟁에 임하는 국가 

전략이자 이론으로 인정받았고, 지금까지도 군사(軍史)를 연구하는 다수의 학

* 이 논문은 2025년 대한민국 교육부와 한국연구재단의 지원을 받아 수행된 연구임(NRF-

2025S1A6B5A01004124).
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이 논문은 미얀마-태국-라오스의 국경이 접한 ‘골든 트라이앵글’과 태국-라오스-캄보디아 국경이 접한 ‘에메랄드 트라이앵

글’의 역사와 정치를 칼 폰 클라우제비츠(Carl Von Clausewitz)가 주장한 국민, 군부, 정부의 “삼위일체론”을 적용하여 분

석한다. 이는 2025년 주목받았던 태국-캄보디아 국경 분쟁 및 스캠 범죄의 원인과 영향의 역사적 연원을 이해하기 위한 

작업이다. 트라이앵글의 지역 형성과 발전의 역사를 먼저 알아보고, 식민주의 시대부터 디지털 시대까지 트라이앵글 지역

에서의 갈등 과정을 분석한다. 구체적으로는 실지회복주의 운동에서 나타난 국수주의, 혼란과 위기 속에서 지하 경제로 영

향력을 유지한 군부, 그리고 정권교체 시기 안보 위기라는 수사 정치에 의존하는 정부가 국경지대에서 범죄와 분쟁의 공생

관계를 만들어 내는 과정을 살펴본다. 마지막에 트라이앵글 지역에서의 분쟁과 범죄를 지속하는 국민, 군부, 정부의 삼위

일체를 지배하는 정치의 역할에 대해 논의한다. 

주제어  골든 트라이앵글, 에메랄드 트라이앵글, 삼위일체론, 국경 분쟁, 스캠 범죄

https://doi.org/10.24987/SNUACAR.2026.8.16.2.97
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자에게 고전으로 인식되고 있다. 클라우제비츠는 전쟁을 “대규모 결투(duel)”라

고 정의하는데, “역설적 삼위일체(Paradoxical Trinity)”가 “결투”를 총체적 현상으

로 만든다고 한다. 그는 이 “역설적 삼위일체”를 원초적인 폭력, 증오, 적개심으

로 무장된 국민(people), 창의성이 자유롭게 발휘될 가능성과 기회를 얻게 되는 

지휘관과 군대(commander and his army), 그리고 정책적 수단으로서 이성적 측면

에 집중하는 정부(government)라고 규정했다(1989: 75, 89).1 “삼위일체론”이라고도 

불리는 이 세 요소는 전쟁이라는 행위에 참여하는 국민, 군부, 정부라는 주체뿐

만 아니라 이들이 개별적으로 취하는 행위가 전쟁의 총체적 성과 혹은 영향력을 

가늠하는 데 매우 중요한 기준으로 활용되고 있다. 총 6권으로 이루어진 전쟁론

을 마무리하며 그는 전쟁이 “정책 수행의 다른 수단”이라고 결론을 내렸다(1989: 

69). 즉 전쟁은 정치에 의해, 그리고 정치를 위해 수행될 수 있다는 것이다.   

19세기 클라우제비츠가 제시한 “역설적 삼위일체”는 2025년 주목받았던 대

륙부 동남아시아의 국경 분쟁과 범죄의 필연적 공존 관계를 이해하는 데에도 

매우 유용한 분석 틀을 제시한다. 태국, 미얀마, 캄보디아 접경지역에서의 범죄

와 분쟁은 식민지 시대부터 냉전을 거쳐 디지털 시대까지 한 세기가 넘게 축적

되어 온 역사적 유산이 실타래처럼 얽히고설킨 문제다. 사람과 물자가 빈번하게 

드나드는 국경 지역에서 질서와 안정을 유지하기 위해 군인, 경찰과 같은 무력

이 배치되고, 국경 검문소와 같은 출입국 통제 시스템을 확대하면서 접경지역에

는 개방성과 폐쇄성이 공존해 왔다. 특히 20세기에 들어 대륙부 동남아시아 접

경지역에는 밀수와 인신매매와 같은 다양한 종류의 범죄가 존재해 왔고, 이를 

막기 위한 국가의 개입은 종종 분쟁 혹은 무력 충돌의 근거가 되어 왔다. 최근 

주목을 받기 시작한 온라인 사기 범죄, 즉 스캠 범죄의 등장과 성장 배경에도 폐

쇄성과 개방성이 공존하는 국경지대의 역사적 특수성이 있다.

스캠 사업이 최근 주목을 받으면서 미얀마, 태국, 캄보디아, 라오스에서 범죄 

1　클라우제비츠의 “역설적 삼위일체(paradoxical trinity)”에 대한 해석과 번역은 다양하다. 예를 

들어 류제승은 paradoxical trinity를 “경이로운 삼위일체”로 번역하고 있다(클라우제비츠, 1998: 

57). 이 논문은 클라우제비츠가 전쟁의 본질이 증오와 폭력과 같은 감정적인 면과 정책적 ·정치적 

판단이라는 이성적 측면, 그리고 개별 사령관과 군부의 특징과 같은 우연성이 상호작용하는 현상이

라는 주장과 전쟁이 정치의 연속이라는 뉘앙스를 살려 “역설적 삼위일체”로 해석한다. 
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지대에 관한 연구 및 보도가 증대되었다. 이 신종 사이버 범죄와 동남아시아에 

진출한 중국계 자본과의 연결성을 강조하며 국가 간의 경계에 있는 초국가적 

범죄 지대 공간을 “회색 경제특구(Gray Special Economic Zones)”, 혹은 “다크 조미

아(Dark Zomia)”로 정의하는 연구가 그에 속한다.2 “회색 경제특구”는 중국의 대

(對)동남아시아 투자 정책과 더불어 확장한 중국 자본이 주도한 범죄 네트워크

가 “경제특구”라는 해외투자 유치, 수출 경제 중심, 개발 촉진 경향성, 혁신 주도

형 목적으로 만들어진 공간에서 번창한다는 점에 주목한다(Ho et al., 2025). “다크 

조미아” 역시 중국 자본과 범죄 네트워크가 집중된 “비국가적(non-state)” 공간을 

의미하지만, 동시에 “주권의 충돌(friction of sovereignty)”이 필연적일 수밖에 없는 

국경 지역의 특성을 강조하면서, 국경 지역이 내재한 복합적 모순성에 대해 논

의한다(Laungaramsri, 2024). 

비슷한 맥락에서 국경지대의 취약점을 활용한 범죄 산업에 집중한 연구자들

은 “복합단지 자본주의(compound capitalism)”라는 개념을 제안하며, 소규모로 운

영되던 스캠 사업이 국가 주도형 산업화 과정에서 약탈적 자본(predatory capital)

으로 전환되는 과정을 추적한다(Franceschini et al., 2023). 스캠 산업의 성장과 확산

이 지역 내 유력 인사 혹은 세력과 결합하면서 새로운 이익 창출 공간을 만들어 

낸다는 의미에서 “스캠 도시”(scam cities)와 “스캠 지대(scamland)”라는 신조어도 

등장했다(Watanabe, 2026; Ruser, 2025). 이러한 신종 범죄의 원인과 거점을 찾는 노

력이 학계와 언론계에서 진행되던 가운데, 최근 ‘스캠’과 ‘캄보디아’를 합쳐 만든 

“스캠보디아(Scambodia)”라는 용어가 등장하며 캄보디아인들의 민족주의적 저항

을 극대화시켰다. 스캠이라는 불법 온라인 사업이 한 국가의 경제적 지위와 국

제적 위상에 영향을 미치게 된 원인을 국외 자본과 범죄 네트워크가 집중되는 

공간의 특수성을 통해 밝힌 것이다(Steinhauser and Kowsmann, 2026).

이처럼 대륙부 동남아시아 국경 지역에서 일어난 범죄와 분쟁의 원인과 결

과에 관한 연구들이 나오고 있지만, 대부분의 연구는 범죄와 분쟁 발발에 영향

2　제임스 스콧( James C. Scott)은 조미아(Zomia)를 “베트남의 중부 고원에서 시작하여 대륙 동남

아시아 5개국(베트남, 캄보디아, 라오스, 태국, 미얀마)과 중국의 네 지방(윈난, 구이저우, 광시, 쓰촨 

성 일부)을 가로지르며 인도 동북부까지 뻗어 있는 해발 300미터 이상의 고지대를 일컫는 새로운 

용어”라고 정의한다(스콧, 2015: 15). 



100
아시아리뷰  제16권 제2호(통권 37호), 2026

을 미친 당대적 조건과 환경을 국가 단위로 분석하는 데 집중하고 있다. 트라이

앵글 지역에서 범죄와 분쟁이 지속적으로 이어진 원인을 이해하기 위해서는 국

가 간의 당대적 이해관계가 “국경”이라는 공간과 끊임없는 조우를 통해 만들어 

낸 초(超)국경적 역사를 살펴볼 필요가 있다. 이 논문은 미얀마, 태국, 캄보디아

의 접경지역에서 분쟁을 촉발하고 지속하는 기제인 국민, 군부, 정부의 역할과 

이들의 이해관계가 얽혀 있는 사례를 연구하면서 범죄와 분쟁이 공생하게 된 역

사적 배경과 정치적 관계를 밝힌다. 클라우제비츠가 제시한 것처럼 전쟁과 같은 

대규모의 결투를 주도하는 국민, 군대, 정부가 수행하는 역할은 서로 다르면서

도 겹쳐 있다. 따라서 이 논문은 개별 국가의 국민-군부-정치 주체자의 특수성을 

비교하기보다는 트라이앵글 지역의 분쟁을 촉발하고 유지하는 “삼위일체”의 요

소로 실지회복주의(irredentism) 운동에서 나타난 국수주의(국민), 혼란과 위기 속

에서 자란 지하 경제(underground economy)를 통해 유지된 군부(junta), 그리고 정

권교체 시기 안보 위기에 의존하는 수사(rhetoric) 정치(정부)가 가장 잘 드러나는 

사례에 주목하여 삼위일체론의 주체자와 행위의 보편성을 살펴보려 한다. 

주요 분석 대상은 미얀마-태국-라오스의 국경이 접한 ‘골든 트라이앵글’과 태

국-라오스-캄보디아 국경이 접한 ‘에메랄드 트라이앵글’이다. 골든 트라이앵글

과 에메랄드 트라이앵글의 공통점은 해발 300미터 이상의 고산지대에서 강이 

흐르는 저지대로 내려오는 중산간 지역을 포괄한다는 점이다. 중국 남부 지역에

서부터 대륙부 동남아시아 북부 지역으로 이어진 고산지대와 농경을 중심으로 

하는 저지대를 연결하는 중산간지대는 역사적으로 초국가 무역의 중심지가 되

었고, 다국적, 다민족이 모이고 다양한 상품이 교환되고 거래됐다. 19세기와 20

세기 사이 서구 식민제국과 중국 간의 대결 관계에서 국경이 획정되면서 대륙부 

동남아시아는 현재의 국경선으로 나뉘게 되었지만, 식민주의 시대부터 산과 강

을 따라 만들어진 자연적 경계뿐만 아니라 자원이 집중된 지역에 대한 제국 간

의 경쟁 끝에 만들어진 전략적 경계가 복합적으로 존재하게 되면서 분쟁과 충

돌은 이미 예견되었다고 할 수 있다. 

골든 트라이앵글과 에메랄드 트라이앵글 간의 차이점은 전자가 냉전 시기 이

전부터 자연스럽게 형성된 초국가 무역 중심지였다면, 후자는 탈냉전 시기 평화

적 공존과 관광산업에 대한 개발 협력을 목표로 국가 간의 협의를 통해 만들어
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진 삼각지라는 것이다. 1992년 아시아개발은행(ADB)의 주도로 메콩강 유역 개

발사업(GMS)이 시작되면서 소지역 경제협력 체제(subregional economic cooperation)

가 도입되고, 그 과정에서 기존의 태국-미얀마-라오스 접경지역이었던 골든 트

라이앵글을 포함한 5개의 트라이앵글이 떠오르기 시작했다(Ishida, 2012: 1, 11). 

그중 에메랄드 트라이앵글은 20세기 후반 베트남 전쟁을 비롯한 라오스, 캄

보디아의 뜨거운 내전이 펼쳐졌던 곳이고, 1975년 베트남, 라오스, 캄보디아의 

공산화로 수만 명의 전쟁 난민이 태국으로 피난을 가는 길목이었다. 2000년 에

메랄드 트라이앵글 사업이 시작된 배경에는 수십 년간의 전쟁으로 황폐해지고, 

다양한 국경 분쟁으로 산업화가 더딘 이 지역에 관광산업을 본격적으로 육성해 

보자는 의지가 담겨 있었다(Department of International Economic Affairs, 2012). 그럼

에도 21세기에 들어 격화된 태국과 캄보디아 간의 국경 분쟁으로 그 존재 이유

가 도전받고 있는 상황이다(Hatsukano, 2012: 32). 

논문의 전반부에서는 이들 트라이앵글 지역 형성과 발전의 역사를 먼저 알아

출처: East West Center(이미지 필자 편집) 

그림 1    골든 트라이앵글과 에메랄드 트라이앵글 위치 
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보고, 식민 통치가 본격화한 19세기 말부터 최근까지 트라이앵글 지역을 둘러싼 

군사적 ·경제적 ·정치적 갈등을 살펴본다. 골든 트라이앵글 지역은 중국, 미얀마, 

태국, 라오스의 전통 왕조 국가 간의 교류의 역사가 깊고 지속적이었던 만큼 이 

지역에 관한 연구가 다양하고 많지만, 에메랄드 트라이앵글 지역의 역사는 주변

국 간의 교류가 분절적이고, 지역의 문화 ·역사에 관한 연구가 고대와 근대 이후

에 집중되어 있다. 따라서 각 지역의 국경 범죄와 분쟁에 직접적으로 연관이 있

는 역사적 배경 서술에 집중하였다. 이 역사적 배경 서술에 이어 삼각지에서 분

쟁과 범죄의 상호 관계를 역사적 사례를 통해 알아보면서 국경 분쟁의 필연성 

및 지속성을 담보하는 국수주의, 군부 경제, 그리고 안보 정치에서 드러난 이해 

당사국 내에서의 정권 유지 혹은 교체를 위한 노력들이 국경 지역에서의 충돌로 

확장되게 된 과정에 대해 알아본다. 이를 통해 휴화산처럼 존재하는 국경 분쟁

의 역사적 과정이 당대적 ·정치적 어젠다에 어떻게 기능하는지 함의에 대해 논

의한다. 

II. 접경지역에서 우범지대로 

1. 골든 트라이앵글

“골든 트라이앵글”이라는 이름으로 불리기 이전부터 고산지대에 거주하던 공

동체와 보부상들이 모여 다양한 물건을 거래하던 황금 삼각지는 미얀마, 태국, 

라오스의 영토가 만나는 메콩강을 둘러싼 지역을 가리킨다. 14세기 명 왕조의 

해금 정책으로 해상무역이 통제되던 시기에 중국 남부의 윈난과 미얀마, 인도, 

태국, 라오스, 그리고 베트남 지역 간의 카라반과 보부상의 이동이 증대되면서 

육로를 통한 무역이 활발해졌다. 특히 지리적으로 윈난과 가장 가까운 미얀마는 

무역상들뿐만 아니라 정치적 망명자들까지 드나들고 정착하게 되는 안식처이자 

피난처이기도 하다(Forbes, 1987: 2).

윈난과 태국 북부 지역의 무역로 중 윈난의 쓰마오(Ssumao 혹은 Simao, 현 푸얼시 

Pu’er), 샨(Shan)의 껭뚱(Keng Tung), 치앙라이의 메사이(Mae Sai)를 잇는 길이 윈난
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과 태국 북부 지역 간 카라반 무역의 동맥 역할을 했다. 그 덕분에 태국-미얀마-

라오스 국경이 맞닿아 있는 치앙센(Chiang Saen)이 훗날 골든 트라이앵글로 불리

는 무역상들의 집결지로 성장하게 된다. 윈난 수출품 중에서 가장 중요한 상품

은 비단과 아편이었고, 주요 수입품은 면직물과 차였다. 19세기 중반부터 영국

령 인도에서 수출하는 아편량이 줄어들기 시작하자 윈난에서 아편 재배가 늘어

나고, 덩달아 미얀마 샨주에서 재배된 아편 수출이 늘어나게 된다. 아편전쟁 이

후 중국에서의 아편 판매가 힘들어지자, 윈난과 샨주의 아편은 지금의 골든 트

라이앵글로 몰리게 된다(Forbes, 1987: 19-23). 

18세기 중반 인도 정복을 완수한 영국은 동남아시아와 중국 진출 교두보로 

미얀마를 정하고, 세 차례의 전쟁을 통해 60년 만에 미얀마 합병에 성공한다. 

1886년 영국령에 합병된 샨주는 영국뿐만 아니라 미국과 프랑스도 탐내던 중국 

진출의 핵심 전초기지였다. 이렇게 19세기 말 샨주는 영국령으로, 그 이웃인 치

앙마이는 시암(Siam, 태국)령으로 편입되면서, 영국과 시암 간의 영토분쟁의 씨앗

출처: 필자 제공

그림 2    치앙라이 골든 트라이앵글 진

입로에 있는 지도 사진



104
아시아리뷰  제16권 제2호(통권 37호), 2026

이 뿌려진다. 다만 영국이 미얀마 정복과 윈난 진출에 집중했기 때문에, 시암은 

영국과의 직접적인 충돌을 피할 수 있었다.

이러한 상황은 제2차 세계대전이 발발하고, 태국과 프랑스 간의 국경선 분쟁

이 재점화되면서 바뀌기 시작한다. 프랑스와 반세기 가까이 이어진 영토분쟁으

로 고민하던 태국 총리 피분 송크람은 1941년 12월에 일본과 군사협정을 체결

하고, 1942년 1월에 미국과 영국에 전쟁을 선포하기에 이른다. 태평양 전쟁에서 

태국과 일본의 공조는 1940년 12월에 재점화한 프랑스와의 영토분쟁에서 비롯

되었다. 이미 베트남에 진입한 일본이 1941년 1월 태국과 프랑스 간의 정전협정

을 주도했고, 이를 통해 태국은 프랑스로부터 라오스와 캄보디아 영토 일부를 

되찾게 된다(Flood, 1969: 324; Kasetsiri, 1974: 49-50). 이에 자신감을 얻은 태국은 영국

에게 뺏겼다고 여겼던 샨주를 수복할 때가 되었다고 생각하게 된다. 

1942년 3월 피분 송크람 총리는 일본에 태국군의 샨주 원정에 대한 허가를 

요청했고, 그해 6월 핀 춘하완(Phin Chunhawan) 사령관을 위시한 파얍(Payap) 원

정군은 샨주의 핵심 거점지역인 껭뚱을 점령하게 된다. 다음 장에서 구체적으로 

설명하겠지만, 피분 송크람 총리와 태국 정부가 샨 점령을 정당화했던 근거는 

샨주의 사람들이 타이족의 일원인 “타이야이”라는 데 있었다. 결국 1945년 일본

의 패배와 항복 이후 태국 정부는 미국과 영국에 대한 전쟁 선포를 철회하면서, 

샨주 역시 영국에 돌려주게 된다. 

1948년 독립 이후 미얀마 초대 총리였던 우 누(U Nu)는 불교식 사회주의를 주

창했고 바마(Bama, 버마) 민족 중심의 미얀마 통일을 추진했는데, 이에 저항하던 

버마 공산당을 비롯한 다수의 소수민족과의 내전에 돌입하게 된다. 그러던 차

에 1949년 중국 공산당이 내전에서 승리하면서 국민당을 지지했던 중국인들의 

대량 이주가 시작되었다. 대만 국방부가 발표한 자료에 의하면 1951년 말 약 1

만 4,000명의 국민당군이 샨주로 이주한다. 국민당군 다수가 공산당에 대한 저

항을 지속하기 위해 게릴라군이 되거나 민병대에 들어갔고, 이들과 함께 이주한 

윈난 출신 민간인 일부도 저항군에 합류했다. 이에 대만에 있던 국민당 정부와 

미국은 이들에 대한 재정적 ·군사적 지원을 시작했다(Chang, 2002: 129-130). 

다수의 윈난 출신 중국인들과 국민당 잔류군이 미얀마의 샨주로 유입되자 미

얀마 정부뿐 아니라 태국 군부 역시 경계했다. 그러나 냉전이 본격화하는 가운
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데 국민당 잔류군이 반공 게릴라 세력으로 활동하며 대만과 미국의 지원을 받

자, 태국 군부는 이들의 태국 이주와 정착을 허용한다. 그 결과 치앙라이의 메쌀

렁(Mae Salong) 지역, 치앙마이의 팡(Fang) 지역에 국민당 잔류군 다수가 정착했

고, 이들이 군자금 마련을 위한 아편 무역을 지속하면서 냉전 초기 골든 트라이

앵글은 다시 전 세계적 주목을 받게 된다(Kaufman, 2001: 454-455). 

2. 에메랄드 트라이앵글

2000년 6월 캄보디아의 제안으로 태국과 캄보디아, 라오스 국경지대의 관광

과 경제 개발을 촉진하기 위해 국제 협력 프로젝트인 “에메랄드 트라이앵글”이 

시작된다. 골든 트라이앵글과 비슷하게, 에메랄드 트라이앵글 지역은 냉전 시기

부터 지금까지 태국과 캄보디아 무력 충돌의 핵심지역이었다. 그도 그럴 것이, 

캄보디아의 프레 비히르(Preah Vihear) 사원이 있는 프레 비히르주, 메콩강을 따

라 라오스와 국경을 맞대고 있는 스뚱 뜨렝(Sturng Treng)주, 최근 국경 분쟁의 핵

심지역으로 떠오른 따므안톰(Ta Muen Thom)과 따끄라버이(Ta Krabey) 사원이 위

치한 웃더민쩨이(Oddar Meanchey)주가 에메랄드 트라이앵글에 포함된다. 나머

지 지역은 냉전 시기 공산주의 지지자와 반공 세력 간의 치열한 대결이 이어진 

태국의 시사껫(Sisaket)주와 우본 랏차타니(Ubon Ratchathani)주, 라오스의 사라완

출처:  OpenStreetMap(이미

지 필자 편집) 

그림 3    에메랄드 트라이앵글



106
아시아리뷰  제16권 제2호(통권 37호), 2026

(Salavan)주와 짬빠싹(Champassak)주다(Hatsukano, 2012: 32). 에메랄드 트라이앵글에 

포함되지는 않았지만, 바로 인접 지역인 반떼이 민쩌이(Banteay Meanchey)주 역시 

주목할 필요가 있다. 최근 해외여행 금지 조처가 내려진 뻐이뻿(Poipet)이 이 주

에 있는 국경도시다. 

앞서 언급했듯 골든 트라이앵글의 역사가 고대 시대부터 전통 왕조 국가 간

의 교역 관계로 시작하여 교류와 접촉의 역사가 길고 기록도 다수 존재하지만, 

에메랄드 트라이앵글은 지역의 주도권을 쥐었던 전통 국가 간의 흥망성쇠 시기

가 달라 직접적인 접촉의 역사가 상대적으로 짧다. 그래서 골든 트라이앵글처럼 

주변국들의 이해관계가 충돌하면서 분쟁의 씨앗이 뿌려진 시기는 18세기로 볼 

수 있다. 캄보디아 역사상 가장 위대한 제국이었던 크메르 제국이 15세기 중반

에 몰락하고, 중국 윈난 남부 지역부터 태국 동북부 지역, 베트남의 안남 지역까

지 영토를 확장했던 라오스의 란상 제국이 18세기 초 세 개의 왕국으로 분열하

면서 현 라오스와 캄보디아 영토에 대한 미얀마, 태국, 베트남 왕조 간의 경쟁이 

심화했다. 특히 캄보디아 영토를 둘러싼 시암의 짜끄리 왕조와 베트남의 응우

옌 왕조 간의 대결은 시암의 영향력 견제를 위해 응우옌 왕조를 지원하던 비엔

티안 왕국의 도움으로 1828년에 일단락되었고, 응우옌 왕조는 남부 지역의 짬

빠(Champa)와 캄보디아 영토 일부를 합병할 수 있었다(Briggs, 1946: 441-443). 하지

만 프랑스가 코친차이나를 식민지로 병합하고, 라오스와 캄보디아를 보호령으

로 지정하면서 시암의 대결 상대는 프랑스가 된다. 

프랑스와 시암 간의 영토분쟁은 프랑스가 베트남, 라오스와 캄보디아에 걸

쳐 인도차이나령을 확장해 나가던 19세기 말부터 본격화했다. 프랑스는 지속적

으로 메콩강 서부 지역으로의 확장을 꾀했고, 제1차 세계대전에서 연합국으로 

참전한 시암은 1926년 협약을 통해 프랑스의 진출을 저지하려고 했다. 그러다

가 1940년 6월 독일이 프랑스를 점령하고, 9월 일본이 베트남을 침략하여 비시

(Vichy) 정부를 위협하는 것을 본 피분 송크람(Phibun Songkhram) 총리는 프랑스의 

위기를 태국의 영토 회복 기회로 전환하려 했다(Flood, 1969: 304). 

1940년 12월 프랑스군과 태국군 간의 전쟁이 시작되었고, 교착 상태에 빠

지자마자 일본의 중재 제안으로 1941년 2월 3일 사이공 앞바다에 정박한 일

본 함선에서 휴전이 선언되었다. 1941년 5월 9일, 도쿄에서 프랑스와 태국 간
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의 평화 조약이 체결되면서 태국은 1900년 이전 시암의 영토 회복을 보장받았

고, 그 결과로 라오스의 사이야부리(사야부리, Sainyabuli), 짬빠싹, 캄보디아의 바탐

방(Battambang), 시엠 립(Siem Reap)과 그 주변의 반떼이 민쩌이(Banteay Meanchey)

주, 웃더민쩨이(Oddar Meanchey)주, 프레 비히르 등을 점령할 수 있게 되었다

(Katsetsiri, 1974: 49-50). 

제2차 세계대전 종전 이후 인도차이나령을 재탈환하려는 프랑스와 베트남 간

의 독립전쟁이 이어졌고, 1954년 제1차 인도차이나 전쟁 종전 직전 프랑스는 보

호령이었던 라오스와 캄보디아를 1953년에 먼저 독립시킨다. 이를 지켜보던 태

국은 일본의 패배로 중단된 잃어버린 영토 수복 캠페인을 이어가기 위해, 캄보

디아 독립 직후 프레 비히르 사원을 점령한다. 이에 따라 촉발한 국경 분쟁에 

대해 1962년 국제사법재판소는 1904년, 1907년 프랑스 식민 통치 시기에 만들

어진 조약과 지도를 기반으로 이 사원 지역을 캄보디아 영토로 인정하게 된다

(Alderman, 2025). 현재 태국과 캄보디아 간의 국경 획정에 가장 직접적인 영향을 

미친 것이 바로 이 1962년 국제사법재판소 결정이다. 

캄보디아의 론 놀(Lon Nol) 육군참모총장은 1970년 3월 쿠데타를 일으키고, 

캄보디아에는 잠시나마 공화국이 세워진다. 베트남 전쟁으로 혼란이 거듭되는 

중 1975년 론 놀은 폴 포트가 이끄는 크메르루주에게 밀려 후퇴를 거듭하는데, 

론 놀이 이끌던 캄보디아 국군이 마지막까지 항전했던 지역이 바로 프레 비히

르 사원이 있는 곳이다. 결국 이곳은 그해 5월 말 크메르루주에 함락되지만, 이

후 1975년부터 1979년까지 “캄보디아 집단학살(Cambodian Genocide)”로 알려진 

크메르루주 정권의 대량 학살과 이를 막겠다는 명분으로 1978년 12월 캄보디아

를 침략한 베트남군을 피하고자 수만 명의 캄보디아인들이 당렉(Dângrêk) 산맥

을 거쳐 태국으로 피난을 간다. 

1979년 베트남에 의해 세워진 괴뢰정권인 캄푸치아 인민공화국은 폴 포트가 

당렉 산맥 지역에서 세력을 규합하는 것을 막기 위해 광범위한 지역에 대량의 

지뢰를 매설했다(Wee, 2025). UN의 반대에도 불구하고 1979년 6월 8일 태국 정

부는 4만 5,000여 명의 캄보디아 피난민들을 총구로 몰아 다시 캄보디아로 쫓

아내는데, 이 과정에서 다수가 지뢰로 목숨을 잃거나 부상을 당한다. “당렉 집단

학살(Dangrek Genocide)”이라고도 불리는 이 사건은 태국과 캄보디아 국경 분쟁
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이 일어날 때 소환되는 사건이다(Hinton, 2006: 462; Shawcross, 1985: 88-92). 2025년 7

월 태국 군인이 지뢰 폭발로 부상을 입었을 때, 캄보디아가 1980년대에 매설된 

지뢰라고 주장한 근거가 바로 이것이다(Reuters, 2025/07/22). 

실제로 2025년에 재점화한 국경 분쟁에서 양국이 집중했던 부분이 바로 지

뢰 문제다. 태국과 캄보디아 모두 1997년 오타와(Ottawa) 협약으로 알려진 대

인지뢰 사용 금지 조약국이다. 2008년 프레 비히르 사원을 두고 일어난 분쟁

이 2009년에 소강상태에 접어드는데, 그해 4월 태국 군인이 지뢰 폭발로 다리

를 잃으면서 재개된다(BBC, 2009/04/03). 2025년 5월 무력 충돌 이후 소강상태에 

들어갔던 분쟁 역시 7월 23일 캄보디아 접경지역인 태국의 우본 랏차타니(Ubon 

Ratchathani)주에서 태국 군인이 지뢰 사고로 심각한 부상을 입으면서 그다음 날 

태국과 캄보디아 간의 무력 충돌이 재개된다. 

캄보디아 측은 이 지뢰가 1979~1980년 인도차이나 전쟁과 크메르루주 진압 

여파로 남은 지뢰라고 주장했다(Wongcha-Um and Ghoshal, 2025). 이에 태국은 곧 

외교원과 기자로 구성된 지뢰 조사단을 구성해 파견했고, 조사 과정에서 분쟁지

역에 매설된 지뢰 중에 러시아산 PMN-2형 지뢰를 발견하여 캄보디아가 오타와 

협약을 어기고 있다고 비난한다(Ministry of Foreign Affairs, 2025). 결국 그렇게 태국

과 캄보디아의 국경 분쟁은 재개되었다. 그러던 가운데 미 대통령 도널드 트럼

프의 중재로 7월 28일 정전을 선포하고 10월 평화협정에 서명했지만, 11월 10

일 다시 지뢰 폭발 사고가 나자, 태국의 아누틴 찬위라꾼(Anutin Charnvirakul) 총

리는 평화협정 이행 중단을 선포한다(Regan and Olarn, 2025).  

III. 실지회복주의(Irredentism) 운동과 국수주의

지리적으로 골든 트라이앵글과 에메랄드 트라이앵글은 서로 떨어져 있지

만, 이 지역의 역사는 태국의 피분 송크람 총리가 주도했던 “실지회복주의

(irredentism) 운동”으로 긴밀하게 연결되어 있다. 1932년 절대왕정을 종식하고 입

헌군주제를 세웠던 인민당 혁명의 주역이었던 군인 피분 송크람은 1938년에 총

리가 되었다. 당시 피분에게 가장 큰 숙제는 절대왕정의 유산을 타파하고 타이 



109
트라이앵글 트리니티  |  현시내

민족 중심의 국가를 세우는 것이었다. 이는 12개로 구성된 피분 송크람의 “문

화 명령(랏니욤, Ratniyom)”이라는 국가주의 정책에 잘 드러나 있다(Numnonda, 1978: 

235). 그 첫 번째가 1932년 혁명 6주년 기념일에 발표되었는데, 국명을 “시암”

에서 “타이의 나라”라는 의미가 있는 “쁘라텟 타이(Prathet Thai)”로 바꾸는 것이 

었다. 

시암과 달리 특정 민족의 종족성이 강조된다는 비판에 대해 피분은 오히려 

이를 기반으로 타이인의 대통합을 꾀하여 외세의 침략으로 축소된 대타이제국

을 재건해야 한다고 주장했다. 그 대타이제국을 재건하기 위해 추진된 정책이 

“실지회복주의(irredentism)” 혹은 “잃어버린 영토(시아딘덴, sia din daen) 회복” 캠페

인이다. 실지회복주의 운동의 첫 번째 목표는 19세기 말부터 영국과 프랑스에 

내어준 샨주와 캄보디아, 라오스의 영토다. 

잃어버린 영토 회복 캠페인의 목표는 단순히 영토 수복에만 있는 것이 아니

라 이 캠페인을 주도하는 정부에 대한 지지를 타이인들의 민족주의 고양을 통

해 높이는 데 있었다(Kasetsiri, 1974: 56; Numnonda, 1978: 245). 이를 위해 피분은 이

전 짜끄리 왕조의 영광을 재생산하는 데 기여했던 선동적 작가인 루앙 위찟 와

타깐(Luang Wichit Wathakan)을 외교부 장관으로 임명한다. 태국의 대표적 친일파

였던 위찟 와타깐은 이미 라마 6세 재위 시기부터 외세에 적극적으로 대항하

는 타이족의 용기와 희생에 관한 작품을 써왔고, 피분 재임 시기에도 문화 명령

뿐만 아니라 태국의 국수주의를 고취하는 다양한 작품들과 정책 생산에 앞장 

섰다.  

1940년 12월 태국군과 프랑스군 간의 교전이 시작된 순간부터 휴전이 체결

된 1941년 2월까지 약 3개월간 태국에서는 역사적 유례를 찾아볼 수 없을 만

큼 광범위하고 열광적인 반프랑스 시위가 초 ·중 ·고 학생 및 대학생에서부터 상

인, 노동자, 심지어 무슬림과 화교계 시민들을 거리로 이끌었다. 시위에 참여한 

이들은 자신들을 서구 열강의 식민주의에 저항하는 “전사”라고 불렀고, 위찟 와

타깐은 이들의 열정을 실지회복주의 운동 확대에 적극적으로 활용했다(Barmé, 

1993: 167). 이러한 대중적 열광은 프랑스와의 영토분쟁을 통해 타이 민족주의 고

양뿐만 아니라 피분 정권의 정당성 강화에 기여했고, 이에 응답하기 위해 피분

은 실질적인 영토 수복을 위한 정치적 모험을 감행할 수 있었다. 일본의 진주
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만 공격 직후 1941년 12월 8일 오전에 피분 내각은 태국 영토 내에서의 일본군 

통행권을 보장했고, 12월 21일 도쿄에서 일본과의 군사협정을 체결하고 난 뒤, 

1942년 1월 25일에 미국과 영국에 전쟁을 선포했다. 그렇게 일본과의 공조를 

통해 영국령에 속했던 샨주와 프랑스 인도차이나령에 속했던 다수의 영토를 수

복할 수 있었다.

샨주에 파병된 군대, 이들을 방콕에서 지휘하고 있던 군부, 그리고 시위를 위

해 거리로 나섰던 이들 모두에게 공통된 목표는 태국의 잃어버린 영토 회복과 

그곳의 거주민들을 태국의 국민으로 만드는 것도 포함했다. 피분은 태국에 거

주하는 타이족을 “대타이족”으로, 라오스 ·캄보디아 ·미얀마는 물론 중국 남부에 

거주하는 타이계 민족들을 “소타이족”으로 규정했다(Strate, 2015: 48: Barmé, 1993: 

126; Terwiel, 1991: 141). 그는 대타이든 소타이든 모두가 하나의 대타이 민족 공동

체를 구성한다고 주장했으며, 이를 실현하기 위해 샨주를 점령하고, 1942년 9

월 “타이 연합국”을 수립했다. 이에 태국 언론은 껭뚱에 거주하는 “샨” 혹은 “타

이야이”가 태국의 대타이족과 언어 ·문화 ·종교적 전통을 공유하는 동일 민족 집

단이라고 선전하기 시작했다. 타이 연합국의 행정을 담당했던 군사령관도 샨(타

이야이)이 순수한 타이계 혈통을 지닌 불교 신자이며 타이어로 소통할 수 있어서 

이들에 대한 점령과 통치가 수월했다고 주장했다(Chunhawan, 1973: 71-72).

피분 정권을 반대하는 사람들조차 기꺼이 동참했던 가장 열렬한 선전전이었

던 태평양 전쟁 시기 잃어버린 영토 회복 운동은 결과를 놓고 보면 성공적이었

으며, 태국 국민에게 영토에 기반한 국수주의적 감정을 심화시킨 사건이라고 할 

수 있다. 앞서 언급했듯, 당시 태국 국민들은 자신을 “전사”로 여겼고, 국가를 

위해 싸우고 죽는 것이 태국인에게 가장 영광스러운 행동으로 인식하게 되는 

군사적 민족주의를 영토분쟁과 실지회복주의 캠페인을 통해 적극적으로 수용했

다(Barmé, 1993: 167). 이렇게 대중적 선전전과 일본과의 공조로 “수복”한 영토를 

1945년 제2차 세계대전 종전 이후 반환해야 했을 때 태국군과 태국인들의 분노

는 쉽게 사그라지지 않았다. 이는 여전히 태국에서 국경 분쟁이 일어날 때마다 

소환하는 “잃어버린 영토(시아딘덴)” 슬로건을 통해서도 증명된다(Im, 2026). 

관광산업이 주요 산업으로 성장해 온 동남아시아에서 문화유산을 둘러싼 분

쟁은 심심치 않게 계속 이어져 왔다. 특히 국경 획정이 복잡하게 이루어진 대륙
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부 동남아시아의 경우 유네스코 세계문화유산 지정은 관광자원의 개발과 관련

한 국가 간의 분쟁을 심화하는 데 매우 큰 역할을 한다고 할 수 있다. 2003년 

태국 배우가 앙코르 와트가 태국의 문화유산이라고 언급한 것에 대해 항의하

던 캄보디아인들이 프놈펜의 태국 대사관을 불태운 사건이 이를 잘 보여준다. 

1953년부터 지속적으로 소유 분쟁이 이루어졌던 프레 비히르 사원이 유네스코 

세계문화유산으로 지정된 것은 2008년이다. 2006년 쿠데타로 탁신 친나왓이 쫓

겨난 가운데 훈센은 유네스코에 프레 비히르 사원의 세계문화유산 등재를 신청

했고, 유네스코는 1962년 국제사법재판소의 결정에 따라 프레 비히르를 캄보디

아 소유의 세계문화유산으로 지정했다. 

당시 사막 순타라웻(Samak Sundaravej) 정부에 저항하던 국민민주주의연대(PAD)

는 캄보디아 정부가 프레 비히르 사원을 세계문화유산으로 등재하려는 시도를 

태국의 주권과 영토에 대한 침해 문제로 전환하는 데 성공했다. 유네스코가 사

원을 캄보디아 문화유산으로 등재한 직후 2008년 7월에 사원에 태국 국기를 꽂

으려던 태국인 3명을 캄보디아 경찰이 구속하면서 프레 비히르 사원 주변에 태

국 군인 숫자가 증대되기 시작한다. 그해 10월 국민민주주의연대는 태국-캄보

디아 국경 지역으로 이동해 영토 수복 선전전을 이어갔고, 결국 태국인과 캄보

디아인들 간의 무력 충돌이 일어나게 된다(Pongsudhirak, 2011). 무력 충돌은 2011

년 말까지 지속되다가 양국의 합의로 군대가 철수되면서 일단락된다. 그리고 

2013년 국제사법재판소는 1962년 결정이 유효함을 확인하면서, 태국에게는 국

경 분쟁 해소를 위한 국제기구의 간섭을 불신하게 되는 계기를 다시 한번 마련

하게 된다(United Nations, 2013). 

태국과 캄보디아 국경 지역을 둘러싼 일련의 역사적 분쟁은 클라우제비츠가 

전쟁론에서 제시한 국민과 국수주의의 역할을 상기시킨다. 클라우제비츠가 전

쟁이 성사되고 유지되는 데 국민의 역할이 중요하다고 본 이유는 “가장 잔혹하

고 거의 본능적인 증오심조차도 적대적인 의도 없이는 존재할 수 없다”고 주장

한 것처럼 국민의 적대심이 국가의 목적을 달성하기 위해 동원될 수 있기 때문

이다(1989: 76). 삼위일체론의 ‘국민’이라는 주체는 분쟁이 일어나는 지역과 물리

적으로 떨어져 있어도, 그 지역이 ‘타이’라는 민족 공동체의 영토이고, 이를 보존

하는 것이 타이족의 의무라는 국수주의적 민족주의 운동에 동참함으로써 주변
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국 간의 영토분쟁의 정당성을 주장해 왔다. 이렇듯 태국에서 잃어버린 영토 서

사는 타이 국민의 증오심과 적대심을 전쟁으로 전환하는 촉매제를 제공해 왔

고, 역시 2025년 분쟁 과정에서도 다르지 않았다. 2025년 초 따므안톰(Ta Muen 

Thom) 사원을 찾은 캄보디아 관광객들이 캄보디아 국가를 부르는 것을 태국 군

인들이 저지하면서 국경 분쟁이 재점화되었다.

IV. 지하 경제와 군부의 공생관계

골든 트라이앵글이나 에메랄드 트라이앵글에는 관광산업뿐만 아니라 국경

을 넘는 범죄 산업과 네트워크 역시 발달한 곳이다. 특히 국경지대에는 군인이

나 경찰과 같은 공권력이 집중하는데, 이들이 범죄자들과 연결되면 범죄 산업 

자체가 정치적 ·경제적 수익모델이 되어 분쟁의 원인을 끊임없이 재생산한다

(Watanabe, 2026: 14-15). 이를 가장 잘 보여주는 사례가 골든 트라이앵글의 아편 무

역이다. 앞서 언급한 것처럼 1950년 중국 공산당이 윈난성을 점령하고 아편 재

배를 전면 금지한 이후, 국민당 게릴라군과 민병대(militia)는 반공 투쟁의 재원을 

마련하기 위해 미얀마 샨주에서 생산한 아편을 운송하는 카라반 무역상을 경호

하거나 재배와 판매에 대한 세금을 부과한다(Kaufman, 2001: 454-455; Lintner, 2022). 

1950년대 국경 지역에서의 국민당 게릴라군과 민병대의 불법행위를 눈감아주

고 샨주 아편의 유통경로를 보호했던 태국 경찰청장 파오 시야논은 아편 무역

을 통해 정계에서 권력을 축적하는 데 필요한 재원과 인적 네트워크를 마련할 

수 있었다(McCoy, 2003: 169, 179-192). 그렇게 골든 트라이앵글에서의 국경 범죄는 

공공연한 비밀이자 권력 확장의 자원이었기 때문에 지속될 수 있었다.

1978년 중국의 개혁과 개방, 그리고 1992년 공산권 붕괴와 함께 세계화 시대

가 본격화하고, 골든 트라이앵글에서의 국경 범죄 양상 역시 달라지기 시작했

다. 이와 동시에 중국 정부의 적극적인 개발원조 사업들이 “경제특구”라는 이름

으로 동남아시아에 확대되기 시작하면서 비교적 감시의 끈이 느슨한 접경지역

에서 신종 범죄가 나타나기 시작했다. 대표적으로는 라오스 국경지대에 들어선 

중국의 카지노 사업이라고 할 수 있다. 캄보디아의 시아누크빌 경제특구는 중국 
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정부가 공식적으로 후원한 사업이지만, 라오스 국경 지역에 들어선 소위 “골든 

트라이앵글 경제특구”는 2007년 홍콩 출신의 자오 웨이(Zhao Wei)라는 도박왕이 

전 라오스 대통령과의 친분을 이용해 라오스 정부와 99년 임대계약을 하면서 

만들어진 곳이다. 이곳에 세워진 킹스 로만스(Kings Romans) 카지노를 비롯한 “리

틀 차이나”는 중국과 라오스에서는 불법인 도박, 매춘, 밀수, 밀매의 온상지로 

알려져 있다(Ho et al., 2025: 1613-1614). 라오스 경찰이 있지만, 그들과 함께 사영 경

비 업체 직원들도 상주하고 있어 불법행위가 일어나도 통제되지 않는다(Schearf, 

2012; Global Initiative Against Transnational Organized Crimes, 2025: 33).

골든 트라이앵글을 시작점으로 태국과 미얀마의 국경이 맞닿은 지역은 미얀

마 스캠 산업의 최대 집결지가 되었는데, 그 배경에는 국경경비부대(Border Guard 

Forces)가 있다. 2009년 미얀마 군부독재 정권은 무장투쟁으로 인한 안보 문제를 

해소하고, 2010년 총선을 무사히 치르기 위해, 소수민족 무장단체(EAO)와 정전

협정을 맺기 시작했고, 그 가운데 이들 무장단체, 특히 지방의 민병대 다수를 국

경경비부대로 재편했다. 이들은 반정부 투쟁을 멈추는 대신 일반 국군처럼 월급

과 보급품을 정기적으로 받을 수 있게 되었고, 무엇보다 지역 내에서의 사업 이

권을 군부에 의해 보장받게 되었다. 그렇게 2009년에서 2010년 사이 총 23개의 

국경경비부대가 카친(Kachin), 샨, 카야(Kayah), 카인(Kayin)주에 조직되었고, 이들

은 분쟁이나 범죄 문제가 심각한 지역으로 배치되었다(Buchanan, 2016: iii, 19, 24-25). 

문제는 이 국경경비부대가 위로는 미얀마 군부독재 정권, 아래로는 주둔 지

역 내 사업가와의 중개인 역할을 하면서 오히려 범죄 확대를 조장했다는 점이

다. 이는 2021년 2월 1일 민 아웅 흘라잉(Min Aung Hlaing)이 군부 쿠데타를 일으

키면서 더욱 악화되었다. 이에 이미 쿠데타 직후 반 쿠데타 투쟁을 선언했었던 

삼형제동맹(Three brotherhood alliance)으로 알려진 라카인군(Arakan Army), 전 공

산당 출신의 병력이 만든 미얀마 민주동맹군(Myanmar National Democratic Alliance 

Army)과 탕 해방군(Taang National Liberation Army)은 2023년 10월 27일 샨주 북

부 지역의 꼬까잉(Kokang)에서 미얀마 군부정권에 대한 무력투쟁을 선포했다. 

“1027작전”으로 불리며 현재 진행 중인 이 무력투쟁의 시작도 군부 쿠데타 이

후 우후죽순으로 확대되던 스캠 범죄가 그 주요 원인이다. 캄보디아, 라오스, 미

얀마에서 중국의 일대일로(BRI) 프로젝트가 초국가 범죄의 온상이라는 이미지를 
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가지게 되자 중국 정부가 삼형제동맹에게 협조를 구한 것이 내전의 재개로 이어

진 것이다(Michaels, 2023; Ho et al., 2025: 1610). 

그렇게 샨주에서 번창하던 스캠 사업이 붕괴하자 스캠 사업자들이 중국과는 

멀리 떨어지고, 미얀마 군부의 힘이 강력한 지역을 물색하기 시작했다. 그 과정

에서 발견한 곳이 미야와디(Myawaddy)주의 슈웨 꼭꼬(Shwe Kokko) 지역이다. 지

린성 창춘시에 기반한 야타이 그룹(Yatai Group) 회장 쉐 지지앙(She Zhijiang)은 중

국 후난성 출신인데, 2012년 중국에서 온라인 도박 사업을 하다가 쫓겨난 뒤, 

2015년 캄보디아에 자리를 잡고 중국기업들의 도박 사업을 돕던 중, 2017년 캄

보디아 시민권을 획득하게 된다. 그리고 동시에 태국 딱(Tak)주 맞은 편인 미얀

마 미야와디주의 슈웨 꼭꼬 지역의 주택 단지 개발 사업을 따낸다. 슈웨 꼭꼬 지

역은 불교 신자 카렌인 국경경비부대의 영향이 막강한 곳이었다. 쉐가 단시간

에 미얀마에 스캠 제국을 건설할 수 있었던 이유는 이미 경제특구가 있었고, 무

엇보다 국경경비부대가 쉐와 같은 중국 본토 출신의 외부 기업의 투자를 지원

했기 때문이다( Justice for Myanmar, 2024; The Irrawaddy, 2025/10/29; Laungaramsri, 2024: 

466-468; Watanabe, 2026: 19-21). 

2019년 캄보디아 정부가 시아누크빌 중심으로 퍼져 나가던 온라인 사기 범죄 

단속을 강화하자, 쉐는 미얀마로 이주해 슈웨 꼭꼬에서 자신만의 스캠 제국인 

KK 파크를 건설하기 시작한다. 하지만 역시 비슷한 문제로 골머리를 썩이던 미

얀마 정부도 2020년 슈웨 꼭꼬에서 야타이 그룹의 개발사업을 중단시킨다(Ewe 

and Head, 2025). 곤경에 빠진 쉐를 구해준 것이 바로 2021년 민 아웅 흘라잉 장군

이 일으킨 군부 쿠데타였다. 이미 장기화한 내전으로 빈곤과 저개발의 악순환을 

겪고 있던 미얀마가 쿠데타로 다시 위기를 맞자, 군부는 갑자기 야타이 그룹의 

개발사업을 재개하도록 허락한다. 그렇게 다시 KK 파크는 활성화되었고, 인신

매매 및 스캠 범죄가 다시 성황을 이루게 된다(Ho et al., 2025: 1608-1610; Watanabe, 

2026: 26-27). 

그렇다면 왜 경제특구나 관광단지에 스캠 산업이 성행하게 된 것일까? 이는 

디지털 기술의 혁신이 낳은 부작용이라고도 할 수 있지만 무엇보다 관광사업 

자체의 불안정성에서 기인한다고 할 수 있다. 카지노든, 매춘이든 이곳을 찾는 

방문객이 있어야만 사업 유지가 가능하다. 하지만 2020년 코로나 팬데믹으로 
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해외여행이 금지되면서 다수의 카지노 사업이 위기에 처하게 되었고, 중국인이

나 해외 관광객이 동남아시아에 오지 않아도 돈을 쓸 수 있게 하는 사업 개발이 

너무나도 절실해진 것이다(Franceschini et al., 2023: 577-578). 온라인 사기는 국경을 

넘는 초국가형 범죄이기 때문에 다국적 인구의 이동이 잦은 국경 지역이 유리하

다. 특히 골든 트라이앵글이나 에메랄드 트라이앵글처럼 해외투자를 장려하기 

위한 인프라가 마련되어 있고, 다양한 국가의 사람들이 취업의 기회를 잡기 위

해 찾아 드는 지역에서 스캠 범죄는 상대적으로 저렴한 투자 비용으로 단기간에 

최고의 수익률을 올릴 수 있기 때문에 성황을 이룬 것이다(Ruser, 2025: 8-9, 14-15). 

그럼에도 국경 지역은 국가안보를 담당하는 군대와 경찰이 결집한 곳이기 때

문에, 범죄 조직이나 사업에 대한 단속이나 통제가 즉각적으로 행해질 수 있다. 

다만 사이버 범죄 자체에 대한 인식이 국가마다 달라 현행법이나 기존의 국가 

간의 협약으로 통제와 단속이 힘들다는 것이 가장 눈에 띄는 걸림돌이라고 할 

수 있다. 또한 국경 지역처럼 각국의 법령과 공권력 행사가 충돌할 수밖에 없는 

곳에는 국가 간의 공조가 필수적인데 현재 태국과 캄보디아 간의 국경 분쟁뿐

만이 아니라 스캠 범죄 단속에 있어서 각국의 이해관계가 상충하는 상황에서는 

양국의 협력이 요원하다. 

무엇보다 국경 지역의 공권력을 행하는 자와 범죄 산업을 운영하는 자가 공

조하게 되면 범죄 단속은 요원해질 뿐만 아니라, 범죄 확산으로 인한 분쟁 역시 

피할 수 없게 된다. 앞서 언급한 사례들에서 알 수 있듯이 외국자본이나 네트워

크로 시작한 불법 사업이 성장하고 초국가적 범죄로 확장되는 데에는 현지 유

력자, 특히 군대와 경찰의 지원이 매우 중요한 역할을 했다. 현지 군부와 경찰, 

혹은 민병대 세력은 법 집행의 핵심 세력이지만, 이들이 외국 자본가나 현지 유

력자와 결합하여 범죄 산업을 보호하는 후견인이자 사병이 된다면 그 지역은 

그들에게 초국가적 무역 네트워크 거점을 보장해 주고, 공권력의 이름으로 범

죄 산업의 지속성을 담보해 주는 경제적 터전이 된다(Laungaramsri, 2024: 473-475; 

Ruser, 2025: 12-14, 18). 즉, 트라이앵글 지역에서의 초국가적 범죄 산업은 이미 국

경지대에 몰려 있는 군대와 경찰과 같은 보안 세력에게 권력 유지를 위한 수익

모델이 된 것이다. 

클라우제비츠는 전쟁이 증오와 폭력과 같은 맹목적인 물리력과 창조적인 정
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신이 자유롭게 발휘될 수 있는 우연과 확률의 영역, 그리고 정책 도구로서의 인

식이 결합한 산물이라고 보는데, 그중 군지휘관과 군대의 특성이 전쟁의 확률 

및 우연의 영역과 긴밀하게 연결되어 있다고 주장했다(1989: 89). 미얀마의 내전 

상황과 캄보디아에서의 훈센 가문 장기 독재는 군부에게 국가안보 수호라는 임

무를 자신의 권력 유지와 경제적 이해 보호라는 목적을 달성할 수 있는 환경을 

마련해 주었다. 즉, 국가의 정치적 혼란이 군부가 사적 이익 보호를 위해 “창조

적인 정신”을 발휘할 수 있는 영역을 제공한 것이다. 

V. 안보 위기의 수사 정치

2025년에 벌어진 태국과 캄보디아 간의 국경 분쟁이 1940년대 태국의 실지

회복주의 캠페인과 당시 프랑스 통치하 캄보디아를 연상시키는 이유는 무엇보

다 이 모든 사건들이 정권교체 혹은 지도자 교체와 맞물려 있기 때문이다. 특히 

2025년 재점화된 태국과 캄보디아의 국경 분쟁, 그리고 미얀마 국경 지역 내 스

캠 사업 확장에 대한 미얀마 군부의 ‘스턴트’와 같은 급작스러운 단속은 태국, 

캄보디아, 미얀마 국내 정치에서의 정권교체 시기와 교묘하게 맞물려 있어, 영

토분쟁이 가진 정치적 효용성을 낱낱이 보여준다. 

2025년 5월 28일 태국과 캄보디아 국경 청복(Chong Bok) 지역에서 무력 충돌

이 일어나자, 당시 총리였던 패텅탄 친나왓(Paetongtarn Shinawatra)은 6월 15일에 

훈센과 통화했는데, 훈센이 통화 내용을 6월 18일 공개한다. 훈센이 유출한 통

화에서 패텅탄이 아버지 탁신 친나왓과 각별한 관계에 있었던 훈센을 “삼촌”이

라 부르며 태국의 군부 세력에 대해 불평했던 이유는 태국군의 무능력을 부각

하여 국경 분쟁으로 인한 긴장 관계를 누그러뜨리기 위한 노력에서 촉발되었다. 

이에 패텅탄은 태국 국가부패방지위원회로부터 윤리강령 위반 혐의로 조사받게 

되고, 7월 1일 직무 정지 후, 8월 29일에 최종 해임당하게 된다. 

오랜 친구로 여겨왔던 훈센의 배신에 탁신 친나왓은 훈센이 패텅탄을 위기

로 몰아넣기 위해 억지 상황을 만들어 냈다면서, 훈센과 가까운 캄보디아 거물

들이 태국인을 겨냥한 카지노와 스캠 범죄를 장악하고 있음을 폭로했다. 패텅탄 
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정부가 태국과 캄보디아 국경지대에서의 스캠 범죄 증대에 대응하기 위해 여러 

차례 국경지대 카지노와 호화 빌라 등을 급습했는데, 훈센이 엮어있을지도 모

르는 부정부패 네트워크를 건드려 훈센의 원한을 샀다는 것이다(Khaosod English, 

2025/07/09; The Nation, 2025/06/27; Strangio, 2025). 그렇게 특정된 인물 중 하나가 바

로 뻐이뻿 크라운(Crown) 카지노를 소유한 중국계 캄보디아 시민으로 도박업계 

거물이자 캄보디아 상원 위원회 회장인 꼭 안(Kok An)이다(Takahashi, 2025). 

캄보디아, 라오스, 태국 접경지역에서의 관광산업 촉진 프로젝트가 본격화하

면서 에메랄드 트라이앵글 바로 옆 캄보디아의 반떼이 민쩌이(Banteay Meanchey)

주에도 개발붐이 불었다. 1999년 꼭 안이 태국 국경 바로 맞은편에 있는 뻐이

뻿에 크라운 카지노 리조트를 연 이후 카지노와 호텔이 속속들이 들어섰고, 해

외 관광객이 급격히 증대된다(The Nation, 2025/07/08). 그중 도박을 하기 위해 혹

은 리조트나 카지노에 취업하기 위해 국경을 넘은 태국인이 다수를 차지했다. 

그러다가 2022년에 19살의 태국 청년이 크라운 카지노에서 주검으로 발견되고, 

2025년 휴전 상태에서도 뻐이뻿에서 태국인 희생자가 계속 발견되면서, 꼭 안

이 소유한 카지노 내 건물 안에서 운영되던 스캠 센터가 부각되기 시작한다(The 

Nation, 2025/11/14). 

탁신의 폭로와 거의 동시에 태국 사법부는 7월에 꼭 안의 태국 국적을 박탈

하고 체포영장을 발부했다. 그리고 11월 초 꼭 안의 사촌과 결혼하고, 캄보디아

의 상원의원이 된 또 다른 카지노 대부 리용팟(Ly Yong Phat)에게도 체포영장을 

발부한다(Thai PBS World, 2025/07/11; Ngamkham, 2025). 즉 탁신의 폭로와 함께 태국 

정부는 국경 분쟁의 원인을 스캠 범죄를 양산하는 캄보디아로 돌리는 계기로 

삼은 것이다. 탁신의 폭로 이후 태국 미디어는 캄보디아와 태국 국경 사이, 특히 

뻐이뻿 지역의 스캠 산업에 대해 대대적으로 보도했고, 태국 정부 역시 스캠 범

죄 단속의 강도를 높였다(Sriyai, 2025: 3, 8).

패텅탄과의 통화를 유출하면서 훈센은 자신을 먼저 배신한 것은 탁신가라고 

호통을 치며, 이들이 스캠 범죄 진압을 빌미로 국경을 봉쇄하고 공격했다고 주

장했다. 그러면서 실제로 스캠 범죄의 중심지는 태국에 있고, 캄보디아는 피해

자라는 태도를 고수했다(Cambodia Daily, 2025/11/06). 캄보디아에서 카지노를 운

영하고 자금세탁을 주도하는 거물들의 거취를 파악하기 위해 태국 경찰이 국내 
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캄보디아, 미얀마, 중국계 이주민 노동자들을 수사했던 것에 대해 훈센은 캄보

디아인들에 대한 차별이자 불법행위라고 비난했다(Thai PBS World, 2025/07/09). 이

렇듯 친나왓 가와 훈센 간의 폭로전은 국경 분쟁의 핵심이 스캠 센터를 비롯한 

국경 범죄에 있음을 잘 보여준다.

결국 패텅탄이 퇴출당하고, 진보도 보수도 아닌 중도 보수로 여겨졌던 품짜

이타이(Bhumjaithai)당의 당수이자 부총리였던 아누틴 찬위라꾼이 유력한 총리 

후보로 떠오른다. 패텅탄과 훈센의 통화가 공개되자마자 그는 패텅탄과의 연합

정부에서 탈퇴하였고, 아주 극적으로 2025년 9월 3일 태국의 진보당인 인민당

(People’s Party)과의 협상을 통해 조기 총선과 개헌을 받아들인다. 2025년 9월 5일 

금요일, 태국에서는 새로운 총리 선출을 위한 의회 투표가 진행되었고, 다수가 

예측했듯, 품짜이타이당의 아누틴 찬위라꾼이 32대 총리로 선출되었다. 그리고 

9월 9일 화요일 탁신 친나왓은 대법원으로부터 징역 1년 실형을 선고받고, 재판 

직후 수감되었다. 

전 총리였던 패텅탄뿐만 아니라 그의 아버지까지 위기로 몰아넣은 캄보디아

와의 국경 분쟁은 아누틴에게 어려운 문제였다. 그 역시 훈센의 도발과 캄보디

아 스캠 범죄에 대한 공개적 비난을 이어 나가는 동시에 친나왓 가와 거리를 두

려고 했다. 한편으로는 태국 동북부 지역 사령관인 분신 팟끌랑(Boonsin Padklang)

과 같은 군부 세력이 캄보디아에 대한 적극적 대응을 촉구하며 언제든지 전쟁 

태세로 돌입할 수 있음을 공개적으로 밝혔다. 이들은 마치 전쟁이 일어나기를 

바라는 듯 도발적 행동을 감행했고, 분신 팟끌랑이 인정했듯, 7월 말에 정전이 

선포되고도 전투를 지속했다(The Nation, 2025/11/09). 군이 운영하는 미디어를 통

해 태국인들의 민족주의 의식을 고양하기 위해 태국군 희생자에 대한 기사가 연

달아 나오고, 가짜 뉴스 확산을 주도하는 극우 유튜버 프라이완 와나붓(Praiwan 

Wannabut)이나 깐 쫌팔랑(Gun Jompalang) 등을 제지하지 않고 오히려 활용하고 있

다(Sriyai, 2025). 분쟁이 일어나고 있는 국경 지역에 대형 확성기를 설치해 귀신 

소리와 헬리콥터 소리를 내보내는 등의 행동은 국내외의 비판을 불러왔고, 결국 

태국군은 철거를 지시했다(Thai PBS World, 2025/10/19). 

태국과 캄보디아가 평화협정을 체결하면서 정전의 희망으로 부풀어 있던 사

이 미얀마는 대대적인 스캠 범죄 소탕 작전을 시작했다. 중국의 전폭적인 지지



119
트라이앵글 트리니티  |  현시내

를 받았던 민 아웅 흘라잉 장군이 갑자기 중국 출신의 범죄 마피아 집단과 그들

의 사업에 대한 대대적인 공격을 감행한 것은 국민 다수가 반대하는 총선을 어

떻게든 치르겠다는 의지를 보여주는 것이었다. 2025년 총선을 준비하면서 미얀

마 군정은 십 년 만에 전국 인구조사를 단행하는데, 2024년 12월에 발표한 결과

에 따르면 “안보상의 이유로” 330개 읍면 중 145개 읍면에서만 조사가 진행되

었다고 한다(Department of Population, 2024). 이는 군사정부와 척지고 있는 미얀마 

국민이 57%에 달한다는 것을 의미한다. 국내외 사회에서의 미얀마 군부의 폭정

에 대한 비판이 사그라지지 않은 상황에서 2025년 12월에 총선을 치르기 위해 

민 아웅 흘라잉은 국내외 문제로 관심을 돌릴 필요가 있었고, 그 주요 대상이 

바로 스캠 범죄였다. 

2025년 9월 초부터 스캠 센터에 대한 대대적인 소탕 작전이 들어갔고, 10월 

중순에는 슈웨 꼭꼬(Shwe Kokko) 지역의 KK 파크에 대한 단속에 들어간다. 태국 

딱(Tak)주의 메솟(Mae Sot) 지역과 10여 킬로미터 떨어진 KK 파크에서 건물을 폭

파하는 소리와 연기가 보이는 가운데 스캠 단지 노동자들의 탈출이 이어졌고, 

이들은 모이(Moei)강을 건너 태국으로 건너왔고, 딱주에는 임시 대피처가 세워졌

다. 미얀마 군부는 KK 파크에서 범죄행위 증거가 나오지 않았다고 발표했다. 정

부의 단속은 계속 이어졌지만, 실제로 단속 이후에도 KK 파크나 다른 스캠 센

터 활동 역시 지속되면서, 단속 자체가 국내외 관심과 외부 세력의 개입을 차단

하려는 의도를 보여준다는 비판이 이어졌다(The Associated Press, 2025/10/29; The 

Irrawaddy, 2025/11/18). 

결국 목적은 총선 승리를 통한 정권 지속성을 보장받는 것이기 때문에 미얀

마에서의 스캠 범죄 단속은 12월 총선 직전까지 이어졌다. 그러면서 스캠 범죄 

단속을 핑계로 총선에 저항하는 지역에 대한 보복성 공격이 동시에 진행되었다

(Kavi, 2025). 선거 직후 국제연합 고등 인권 판무관의 발표에 따르면 선거가 진행

된 2025년 12월부터 2026년 1월까지 총 408차례의 폭격이 미얀마군에 의해 이

루어졌으며 170명의 민간인이 사망했다. 선거 기간 전에도 총선 진행을 방해한

다는 핑계로 400명 이상의 민간인이 구속되었다(UNHCR, 2025). 

결국 모두가 예상했듯이 군이 장악한 통합단결발전당(Union Solidarity and 

Development Party)이 하원에서 총 263 의석 중 232석, 상원에서 총 157석 중 109
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석을 차지했고, 4월에 열린 의회 선거에서 민 아웅 흘라잉은 584중 429표를 얻

어 대통령에 당선된다(AFP and Reuters, 2026/04/03). 스캠 산업에 대한 보여주기용 

단속은 민 아웅 흘라잉을 대통령으로 만들기 위한 정치적 작전이었고, 총선이 

군부독재의 실질적 존속을 위한 도구였다는 점에서 정권교체 시기 안보 정치의 

효용성을 다시 한번 확인시켜 준다. 

캄보디아의 경우에는 38년간 캄보디아를 지배했던 전 총리 훈센으로부터 그

의 아들 훈마넷으로의 정권 이양 과정에서 승계의 정당성 강화 및 훈센의 정치

력 보존을 위한 노력들이 2025년 국경 분쟁 덕분에 오히려 성공할 수 있었다는 

점에 주목할 필요가 있다. 1999년 미국 웨스트포인트 사관학교를 졸업하고 경

제학 학 ·석사를 미국에서 받은 뒤, 2009년 영국 브리스톨대학에서 경제학 박사

를 받은 훈마넷은 아버지 훈센의 도움으로 군경력과 정치 경력을 차근차근 쌓

다가, 2018년 이후 본격적으로 총리직 승계를 위한 준비에 돌입하게 된다. 2023

년 7월 총선으로 총리에 당선되고, 국왕 노로돔 시하모니의 승인 과정까지 순조

롭게 이어지면서 정권 이양은 비교적 평화롭게 이루어졌다. 

38년간의 훈센의 장기 집권을 끝내고 서구에서 교육받은 아들 훈마넷이 캄

보디아의 새로운 지도자로 등극했지만, 변화에 대한 기대보다는 가문정치의 

공고화와 독재의 지속으로 인한 경제적 위기에 대한 국내외의 우려가 더 컸다

(Travouillon, 2024; 박정연, 2026). 훈마넷이 집권한 첫 2년 동안 캄보디아의 인권상

황은 더 악화했고, 시민사회에 대한 탄압 역시 강화되었다(Human Rights Watch, 

2025). 동시에 중국의 경제특구 개발사업의 확장으로 신종 엘리트가 등장했다. 

시아누크빌의 악명높은 스캠 사업 대부였던 프린스 그룹의 천즈(Chen Zhi) 회장

은 2020년 캄보디아 국왕으로부터 넥 옥냐(Neak Oknha, 통치자) 칭호를 받고, 훈

센 총리의 공식 고문이 되었다. 2023년 총리가 된 훈마넷은 천즈 회장의 공식 

고문 자리를 유지하게 한다(Steinhauser and Kowsmann, 2026).

2025년 태국-캄보디아 충돌은 훈마넷과 훈센에게는 위기 극복의 기회를 마

련해주었다. 분쟁이 확대되는 과정에서 훈센은 친나왓 가를 태국의 배신자로 만

들었고, 장남 훈마넷의 미래뿐만 아니라 자신이 상왕으로 군림할 수 있는 정치

적 기반을 만들어낼 수 있었다. 훈마넷은 분쟁 해소 방법으로 국제사법재판소 

중재와 같은 외부 개입을 고집하고 수차례 성명을 내놓으면서 국제사회에 젊고 
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합리적인 캄보디아 총리 이미지를 부각할 수 있었다. 2025년 10월 초 스캠 사업 

한국인 피해자 사망 사건이 주목받을 당시 캄보디아에 파견된 김진아 외교부 2

차관과의 면담에서 훈마넷이 적극적인 협력을 약속하며 태국 총리를 질타했던 

데에서도 훈마넷의 이미지 정치 의도가 잘 드러난다(구자룡, 2025). 그 사이 캄보

디아 국왕 노로돔 시하모니는 훈센의 분쟁 해소뿐만이 아니라 캄보디아의 국토

와 주권을 수호하려는 노력을 공개적으로 칭찬하고 8월 2일에는 캄보디아 추밀

원장인 훈센에게 캄보디아의 군사, 국가 방위, 주권, 영토 보전과 관련된 사항을 

감독할 전권을 부여했다(Khmer Times Team, 2025/08/05; Cambodianess, 2025/06/27). 훈

마넷도, 훈센도 태국과의 국경 분쟁을 국제사회에서의 이미지 쇄신뿐만 아니라 

국내 정치에서의 입지를 다지는 데 활용한 것이다.

국경 분쟁의 원인이자 동력으로 스캠 산업이 주목받기 시작하면서 훈센과 훈

마넷은 중국뿐만 아니라 초국가 범죄기업들의 활동을 제재하지 않은 대가로 정

권 유지에 필요한 자금을 범죄 사업 연루자로부터 받았다는 의혹을 받았다. 이

에 대해 스캠 범죄를 처단하는 강력 조처를 하고 있다고 선전하고, 실제로 범죄 

현장을 수차례 급습하고 수백 명을 체포했지만, 요식행위에 불과한 급습이 끝나

고 나면 스캠 센터는 다시 정상으로 돌아갔다(Franceschini and Li, 2025). 시아누크

빌 스캠 산업의 주요 인물이었던 프린스 그룹의 천즈 회장은 체포된 뒤 중국으

로 송환되었지만, 여전히 훈센과 가까운 캄보디아 상원의원 꼭 안과 리용팟은 

구속당하지 않았고, 미국과 영국의 제재를 받았음에도 연루 사실을 부정하고 있

다(Nimol and Thaney, 2026; Steinhauser and Kowsmann, 2026). 

결국 국경 분쟁이든 범죄든 집권층의 정당성과 합리성을 과시하는 데 활용될 

뿐만 아니라 그들의 권력을 지지하는 정치적 ·사회적 ·경제적 네트워크와 자원

을 유지하는 데에도 필요하기 때문에 분쟁과 범죄가 지속될 수 있었다. 클라우

제비츠는 정치적 목표는 오직 정부 소관이라고 강조했는데, 이는 정치의 주체가 

정부만이라는 의미가 아니라 정부가 정하고 추구하는 정책의 목표가 범죄와 분

쟁의 상황에서 국민과 군부의 행위를 정당화하고 이를 동력으로 정부의 어젠다

를 실현하려는 것을 의미한다고 할 수 있다. 즉 결국 전쟁도 정책의 연속이라는 

것이다(1989: 89).   
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VI. 결론: 국경 분쟁과 범죄 정치의 역사

지금까지 태국과 미얀마, 태국과 캄보디아 국경 지역을 둘러싼 영토성에 기반

한 국수주의, 내전과 같은 혼란을 이용한 군부의 지하 경제, 그리고 안보 위기에 

의존한 정부의 수사 정치라는 세 요소가 미얀마-태국-라오스 접경지역의 골든 

트라이앵글, 태국-캄보디아-라오스 접경지역의 에메랄드 트라이앵글에서의 분

쟁과 범죄를 어떻게 지속시켜 왔는지를 살펴보았다. 결국, 트라이앵글 지역에서

의 분쟁과 범죄를 지속하는 국민, 군부, 정부 삼위일체의 정점에는 “정치”가 있

었다. 

식민 열강 간의 영토경쟁으로 그어진 제국의 경계가 민족국가의 국경선으로 

전환하는 과정은 제2차 세계대전 시기에 이루어졌다. 태국의 피분 송크람 총리

가 주도했던 실지회복주의 캠페인이 이를 잘 보여준다. 무엇보다 “잃어버린 영

토”를 회복하는 과정의 주요 동력은 반식민주의와 영토성에 기반한 민족주의로 

무장한 “국민”이었다. 시암의 종속인이 아닌 태국의 국민으로 재탄생한 타이인

은 서구 식민 열강 간의 경쟁으로 잃어버렸다고 믿어지는 영토를 되찾기 위해 

피분 송크람이 주도한 실지회복주의 캠페인을 열정적으로 지지했고, 태국 군부

는 일본과의 공조를 통해 태평양 전쟁 시기 현 라오스, 미얀마, 캄보디아 일부분

을 태국 영토로 만드는 데 성공했다. 이러한 국수주의적 영토 회복 노력은 서구 

식민 열강의 식민지가 되어버린 주변국들에 대한 적대감, 혹은 우월의식에 기반

했지만, 이들이 거리로 나가기까지는 지도자의 적대적 의도를 민족적 공감대로 

확장하려는 정부의 의식적 노력이 존재했다. 

초국가적 교역지대로 존재했던 트라이앵글 지역이 국경 분쟁과 범죄의 거점

이 된 주요 원인은 이 지역에서의 교역과 무역을 지속함으로써 경제력뿐만 아니

라 정치적 ·사회적 권력까지 장악할 수 있었던 군부 세력의 욕구에서 비롯되었

다고 할 수 있다. 전통적으로 골든 트라이앵글은 중국과 남아시아의 무역 중계

지에 있었고, 아편과 같은 환금성 작물의 재배, 유통, 판매가 집중된 접경지역이

다. 이 접경지역에 정부가 배치한 군과 경찰, 민병대 등은 지역경제의 특수성을 

활용해 자신들만의 권력 유지 수익모델을 창출하고 유지해 왔다. 특히 내전과 

같은 위기 시기에 더더욱 활성화되는 지하 경제는 오히려 군대, 경찰, 민병대와 
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같은 공인된 무장세력과의 공조로 빠른 시간 안에 방대하게 확장될 수 있었다. 

미얀마가 독립을 선포한 1948년부터 본격화한 버마 다수민족 대 비버마 소수민

족 간의 충돌이 초국가적 온라인 사기 범죄를 확대하는 요소가 되었다는 데에

서 드러나듯 군부 장기독재의 힘은 총 끝에서 나오는 것이 아니라 이들의 장기 

집권을 가능케 한 지하 경제라는 점을 다시 한번 상기할 필요가 있다. 

국민의 국수주의를 강화하고 군부 지하 경제의 양성화를 묵인하게 하는 주요 

요소는 당대의 정치적 어젠다라고 할 수 있다. 태국과 미얀마는 2025년에 주요 

총선을 치러야 했고, 캄보디아는 2년 넘게 증명되지 않은 훈마넷 총리의 집권 

연장을 위한 이미지 쇄신이 시급했다. 2021년 쿠데타 이후 국제사회와 지역사

회에서 맹비난을 받아온 민 아웅 흘라잉 정부는 늦게나마 총선 실시를 통해 미

얀마의 국제적 ·국내적 위상을 재정립할 필요가 있었다. 아버지와 친한 훈센 총

리에게 “삼촌”이라 부르고 총리직을 잃은 패텅탄과 감옥으로 가야 했던 탁신은 

친나왓 가문정치의 지속성을 보장하기 위하여 태국-캄보디아 분쟁에 관한 관심

을 스캠 사업으로 돌려야 했다. 그렇게 훈센과 훈마넷이 깊숙하게 연루된 정경

유착의 비리를 부각함으로써 패텅탄의 통화가 초래한 군부와의 불화와 국민들

의 반감을 상쇄한 것이다. 국경 범죄가 국가 간 전쟁의 원인이 되고, 그 결과가 

되어버린 데에는 정권교체 혹은 유지를 위한 정치세력 간의 수사 정치가 주요한 

역할을 한 것이다.

결국 이 모든 국경 지역에서의 분쟁과 범죄를 지속시키는 주요 원인은 “정치”

라고 할 수 있다. 클라우제비츠는 “전쟁은 결코 자율적인 현상이 아니라 항상 

정책의 수단으로 여겨져야 한다”라고 주장했다. 덧붙여 “전쟁은 전쟁 그 자체의 

동기와 전쟁을 일으키는 상황의 성격에 따라 달라질 수 있다”라는 것 역시 강조

했다(1989: 88). 식민주의 시대 그어진 제국의 경계가 민족국가의 국경이 되면서 

국경 분쟁의 씨앗은 이미 뿌려졌지만, 이를 지속시킨 것은 결국 당대의 해당 국

가 간의 이해관계와 정치적 어젠다이고, 이는 시대에 따라 변화해왔다. 이는 국

경 분쟁과 범죄의 기원과 지속 원인을 이해하기 위해서는 국경 지역이라는 공간

의 역사와 더불어 그 시대의 정치를 함께 보아야 한다는 함의를 남긴다. 

19세기 유럽의 군사 전문가가 제안한 전쟁론을 21세기 동남아시아 접경지역

에서 분쟁과 범죄의 공생관계를 설명하는 데 적용한 이유가 바로 여기에 있다. 
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클라우제비츠의 역설적 삼위일체론은 지역과 시대를 관통하는 전쟁의 본질을 

설명하는 데 매우 유용하다. 19세기 말 대륙부 동남아시아에서 서구의 식민 통

치가 본격화하면서 국경선이 그어졌고, 그 과정에서 벌어진 혼란과 충돌은 아직

도 범죄와 분쟁을 촉발할 수 있는 요소로 남아 있다. 여기서 중요한 것은 특정 

시기에 일어난 국경 분쟁이 그 지역의 역사와 무관하지 않다는 점과 그 역사적 

유산을 활용하여 권력을 유지하고 이득을 극대화하려는 정치적 세력이 있다는 

것을 인지하는 것이다. 그 정치적 세력은 군부나 정치인이 될 수도 있고 국민이 

될 수도 있다. 이 세 개의 주체자의 행위와 목표를 전쟁의 시작과 유지의 요소로 

규정한 것이 클라우제비츠의 삼위일체론이다. 이 논문은 그 분석 틀을 활용해 

대륙부 동남아시아에 존재하는 국경 범죄와 분쟁의 공생관계를 밝힘으로써 전

쟁의 본질은 결국 정치라는 인위적 행위의 연장선상에서 이해되어야 함을 강조

한다. 

결국 국경 범죄와 분쟁의 공생관계는 동남아시아라는 지역의 특수성에서 기

인하기도 하지만 국경이라는 개방성과 폐쇄성이 공존하는 공간의 보편성으로 

유지되고 확장될 수 있었다. 범죄와 분쟁과 같은 이해관계의 접합과 충돌이 국

경이라는 공간 안에서 필연적임을 인지하는 것은 향후 동남아시아에서의 국경 

안보 문제뿐만 아니라 외교 관계, 경제적 ·문화적 교류 등을 연구하는 데 매우 

중요하다. 그 필연성은 역사가 보여주는 보편적 경험으로 증명되었기 때문이다. 

투고일: 2026년 6월 2일 | 심사일: 2026년 7월 4일 | 게재확정일: 2026년 7월 31일
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Recent Thailand-Cambodia border disputes and the scam industry have 

garnered major attention from the international community, revealing not-

so-secret connections between criminal activities and domestic politics 

in Thailand, Cambodia, and Myanmar. This article analyzes the complex 

history and politics of the ‘Golden Triangle’ (Myanmar, Thailand, and Laos) and 

the ‘Emerald Triangle’ (Thailand, Laos, and Cambodia) using the framework 

of Carl Von Clausewitz’s “paradoxical trinity.” After a brief survey of the 

history of the formation and development of the two triangles, the study 

proceeds to examine ultranationalism in the people ignited and expanded 

by irredentist movements, the military’s use of the underground economy 

to sustain their power in the border regions, and the rhetorical politics of 

the governments during the security crises from the colonial period to the 

digital age. Building on the analysis, the conclusion part highlights the role 

of politics above the trinity of the people, the military, and the government 

in perpetuating the conflicts and crimes in the overlapping border areas.

Keywords | Golden Triangle, Emerald Triangle, Paradoxical Trinity, Border 

Disputes, Scam Crimes
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