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우리나라는 사회 전반적인 생활조건의 개선

및 의료기술의 발달과 더불어 평균수명이 연장

되면서 노령인구의 비율이 급속히 증가하고 있

다. 2000년도에 이미 65세 이상 노인인구가

전체 인구의 7%를 웃돌면서 고령화 사회로 진

입하였다. 노인인구의 비율은 유례를 찾아볼 수

없을 만큼 낮은 출산율이라는 사회현상과 겹치

면서 향후 더욱 급속히 늘어날 전망으로, 2020년

경에는 노인인구가 전체 인구의 14%를 넘는 고

령사회에 도달할 것으로 예상되고 있다(통계청,
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우리나라 노인의 삶에 대한 만족도: 

시설노인과 일반노인의 비교
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본 연구에서는 지역사회에 거주하는 노인들과 시설에 거주하는 노인들이 1) 자신의 삶에 대해 각각 어

느 정도 만족하고 있는지 알아보고, 2) 삶의 여러 영역들에 대한 만족감과 삶 전반에 대해 느끼는 만족

감의 관계를 밝힘으로써 이들이 앞으로 더 만족스러운 삶을 영위하도록 하기 위해서는 어떤 영역에서

의 생활을 개선할 필요가 있는지 규명해내며, 또 3) 성격요인 중 외향적 성향과 낙관주의적 태도가 삶

에 대한 만족감에 어떤 영향을 미치는지 검토하고자 하였다. 연구의 결과는 다음과 같다. 첫째, 일반가

정노인이 시설노인보다 삶에 대한 만족도가 더 높지 않았다. 둘째, 시설노인은 생산영역 만족도가 전반

적 만족도를 주로 결정하였으나, 일반가정노인은 물질, 정서, 신체영역 만족도가 상대적으로 영향력이

더 컸고 생산영역 만족도는 영향력이 미미하였다. 끝으로, 노인집단에 관계없이 성격이 낙관적인 노인

일수록, 또 외향적인 성향이 강한 노인일수록 자신의 삶에 대해 만족감을 더 많이 느끼고 있었다. 이상

의 결과에 대해 논의하였다.

주요어: 삶의 질, 삶에 대한 만족도, 행복, 전반적 만족도, 영역만족도, 노인
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2001).

노년기에는 기력 쇠퇴 및 건강악화, 경제수준

저하, 그리고 소외감, 고독감, 자아존중감 저하

등의 각종 심리사회적 손실을 겪게 되기 때문에

(Kolberg, 1999; Baltes & Mayer, 1999), 우리 사

회의 고령화 가속현상은 앞으로 노년기 삶의 질

향상이 우리 사회가 해결해야 할 중요한 과제가

될 것임을 예측하게 해준다. 노인문제를 해결하

고 노인들이 행복한 삶을 영위하면서 성공적인

노화를 이룩할 수 있도록 돕기 위해서는 노인들

의 삶의 질을 평가하고 이들의 삶의 질에 영향

을 미치는 요인들을 밝혀내는 연구가 반드시 필

요하다.

전통적으로 노인대상 연구들은 노화로 인한

인지적․생리적 손실과 질병관련 현상들에 초점

을 맞추어왔다(Rowe & Kahn, 1987). 그러나 최

근 들어 성공적 노화라는 개념이 도입되면서 이

분야의 연구는 행복이나 만족과 관련된 주제를

대거 다루게 되었다(Abeles, Gift, & Ory, 1994;

Baltes & Baltes, 1990; Garfein & Herzog,

1995). 한 사회의 구성원들이 느끼고 있는 행복

의 정도나 그에 영향을 미치는 요인들에 대한

연구는 대단히 중요하다. 사회 구성원들이 누리

는 삶의 질을 평가하는 객관적인 지표를 마련할

수 있을 뿐 아니라, 삶의 질에 영향을 미치는 요

인들에 대한 과학적인 이해를 통해 사회구성원

들의 행복을 증진하기 위해서는 어떤 일을 해야

할 것인지에 대한 시사점을 얻을 수 있기 때문

이다.

본 연구에서는 지역사회에 거주하는 일반노인

들과 복지시설에 거주하고 있는 노인들을 대상

으로 이들이 자신의 삶에 대해 어느 정도 만족

하고 있는지, 또 이들이 느끼는 만족감과 행복감

에 어떤 요인들이 영향을 미치는지 알아보고자

하였다.

본 연구의 목적은 세 가지이다. 첫째, 우리나

라 노인들이 자신의 삶에 대해 현재 어느 정도

만족하고 있는지 알아보고자 하였다. 특히 일반

노인과 시설거주노인의 삶에 대한 만족감을 비

교해봄으로써 객관적 조건이 삶에 대한 주관적

만족감에 미치는 영향을 알아보고자 하였다. 노

인들의 삶에 대한 만족을 다룬 선행연구 중에

시설노인과 일반노인의 만족도를 비교한 경우는

흔치 않다. 대부분이 지역사회 거주 일반노인만

을 대상으로 하거나, 아니면 이들보다 객관적 삶

의 여건이 나쁘다고 할 수 있는 독거노인, 장애

노인, 재가복지수혜노인만을 대상으로 하였다.

더구나 이 연구들 중 상당수는 연구목적에 따라

연령, 성별, 교육수준 등의 사회인구학적 변인이

나 자아존중감, 내외통제성 같은 개인적 특성 변

인들과 삶에 대한 만족도 간의 상관만을 구하거

나(박은숙 등, 1998; 손화희, 정옥분, 1999; 장현,

이철우, 1996; 정태연, 2001) 여러 척도들 간의

상관만을 보고했을 뿐이고(유희정, 1987) 만족도

점수는 제시하지 않았다. 따라서 시설노인과 일

반노인의 만족도를 연구들 간에 간접적으로 비

교하는 것조차도 용이하지 않다. 시설노인과 일

반노인의 만족도를 직접 비교한 연구로는 성기

월(1999)이 유일한데, 이 연구는 객관적 조건에

근거한 상식적 예측과는 달리 시설노인이 일반

노인보다 자신의 삶에 오히려 더 만족하고 있다

는 결과를 보고하였다.

본 연구의 두 번째 목적은 노인들이 삶의 여

러 영역에서 느끼는 만족감과 삶 전반에 대해

느끼는 만족감 간에 어떤 관계가 있는지를 밝히

고, 이를 통해 노인들의 삶의 질을 높이기 위해

서는 어떤 영역의 생활조건이 개선되어야 할 필

요가 있는지 파악하는 것이었다. 따라서 선행연
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구들이 주로 삶 전반에 대한 만족도만을 연구한

것과는 달리, 본 연구에서는 전반적 만족도뿐 아

니라 노인들이 삶의 여러 영역에서 느끼는 만족

도도 측정하였다.

끝으로, 본 연구에서는 성격요인이 노인들의

삶에 대한 만족감에 어떤 영향을 미치는지 검토

하고자 하였다. 많은 연구들이 삶에 대한 만족이

외향성, 낙관주의, 자아존중감, 개인적 통제감 등

개인의 여러 성격특성과 관련이 있음을 보고하

고 있다(손화희, 정옥분, 1999; Diener & Diener,

1995; Diener & Lucas, 1999; Leung, Moneta, &

McBride-Chang, 2005; Lounsbury, Saudargas,

Gibson, & Leong, 2005; Scheier & Carver,

1992). 본 연구에서는 시설거주노인과 일반노인

들이 자신의 삶에 대해 만족하는 정도가 특히

외향성과 낙관주의라는 두 성격특성과 어떤 관

계가 있는지 살펴보았다.

삶에 대한 만족: 정의와 측정

삶에 대한 만족을 측정하기 위해서는 먼저 개

념 정의를 분명하게 할 필요가 있다. 삶에 대한

만족은 흔히 삶의 질 또는 행복이라는 용어와

병용되는데, Diener(1984)는 삶의 질 또는 행복

에 대한 정의를 크게 다음의 세 가지 유형으로

나누었다. 첫째 유형은 삶의 질을 미덕이나 신성

함과 같은 외적 기준이나 조건에 의해 정의한다.

이 정의에 의하면, 행복이란 주관적인 심리상태

가 아니라 바람직한 어떤 속성을 소유하는 것이

다. 여기서는 행복의 기준이 행위자의 주관적 판

단에 있지 않고 관찰자의 가치관에 있다. 삶의

질에 대한 두 번째 정의는 한 개인이 자신의 삶

에 대해 내리는 인지적 평가를 중요시한다. 보통

삶에 대한 만족도 또는 생활만족도(life satisfaction)

라 불리는 이 정의에 따르면, 사람들은 각자 자

신이 설정한 기준에 의해 자신의 삶이 전반적으

로 어느 정도 만족스러운지를 결정한다. 세 번째

정의는 정서적 측면을 강조한다. 이 정의는 일상

생활에서 말하는 행복의 의미에 가장 근접한 것

으로서, 행복이란 부정적인 감정에 비해 긍정적

인 감정이 훨씬 더 우세한 심리상태를 의미한다

(Bradburn, 1969; Diener & Emmons, 1984).

Stock, Okun과 Benin(1986)은 삶의 질을 행복감

(happiness), 사기(morale), 만족감(satisfaction)의

세 가지 지표에 의해 조작적으로 정의할 수 있

다고 주장하였다. Stock 등에 따르면, 행복감은

현재 경험하고 있는 긍정적 정서와 부정적 정서

의 비율을 의미하고, 사기는 자신의 삶이 미래에

어떻게 될 것인가에 대한 낙관의 정도로 정의되

며, 만족감은 현재 자신의 삶에 대한 긍정적 평

가 및 만족 정도를 가리킨다. Veenhoven(1984)

은 삶의 질을 한 개인이 자신의 삶을 긍정적으

로 평가하는 정도에 의해 정의할 수 있다고 주

장했으며, Andrews와 Withey(1976)는 인지적

평가 및 긍정적 또는 부정적 감정의 정도로 정

의할 수 있다고 보았다.

삶의 질 또는 주관적 행복감에 대한 정의는

이렇듯 다양하다. 그러나 삶의 질을 연구하는 학

자들은 주로 삶에 대한 만족과 긍정적 및 부정

적 정서에 의한 정의를 선호하고 있으며(Lucas,

Diener, & Suh, 1996), 삶의 질에 대한 평가는

삶의 모든 측면을 망라하여 이루어져야 한다고

보고 있다. 삶의 특정한 영역에 대한 감정이나

만족을 평가할 경우도 있겠지만, 보통 삶에 대한

주관적 만족감을 평가할 때에는 종합적이고 총

체적인 판단을 할 필요가 있다는 것이다. 이에

따라 본 연구에서는 인지적 측면을 평가하는 척

도와 정서적 측면을 평가하는 척도를 함께 사용
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하였다. 전자로는 Diener, Emmons, Larsen과

Griffin(1985)이 개발한 생활만족도 척도

(Satisfaction With Life Scale, 이하 SWLS로 표

기)를 사용하였고, 후자로는 이흥철(1993)의 기

분평정척도를 사용하였다. SWLS는 흔히 많이

쓰이는 척도이므로 이 척도를 사용하면 다른 연

구의 결과와 비교해볼 수 있다는 장점이 있다.

또한 본 연구의 대상이 노인이라는 점을 감안하

여 특별히 노인용으로 제작된 척도인 노인 생활

만족도 척도(Memorial University of

Newfound-land Scale of Happiness, 이하

MUNSH로 표기)를 추가로 사용했는데, 이는 인

지와 정서의 두 측면을 모두 평가하는 척도이다.

이론적 접근

삶에 대한 만족 또는 행복에 대한 설명으로는

크게 상향이론(bottom-up theory)과 하향이론

(top-down theory)의 두 갈래가 있다(Diener,

1984).

상향이론은 행복이 즐거운 순간과 경험, 그리

고 괴로운 순간과 경험을 모두 합침으로써 도출

되는 것이라고 주장한다(Maddi, Bartone, &

Puccetti, 1987; Okun, Olding, & Cohn, 1990;

Wood, Rhodes, & Whelan, 1989). 행복한 삶이

란 행복감이 누적되어 나타나는 것으로, 행복한

사람은 행복한 순간을 많이 경험하기 때문에 행

복하다는 것이다. 이러한 관점에서 보면 삶에 대

한 만족감은 결혼, 가정, 직장 등 삶의 여러 하위

영역에서 느끼는 만족감을 합친 것이 된다

(Campbell, Converse, & Rodgers, 1976).

그러나 하향이론에 의하면(Schroeder &

Costa, 1984), 사람들은 일상생활에서 겪게 되는

사건이나 상황에 대해 긍정적으로 또는 부정적

으로 반응하는 성향을 가지고 있으며, 이러한 전

반적 성격요인이 사람마다 어느 정도 행복감을

느끼는지를 좌우한다고 본다. 이 관점에서 보면

행복한 사람은 삶의 기쁨을 기쁨으로서 누릴 수

있기 때문에 행복한 것이지, 객관적 의미에서 행

복할 수 있는 요소들을 실제로 더 많이 가지고

있기 때문에 행복한 것은 아니다(Costa, McCrae,

& Norris, 1981). 경험 자체가 객관적으로 좋다

거나 나쁘다기보다는 사람들이 자신의 경험을

그런 식으로 해석하기 때문에 좋거나 나쁜 것으

로 지각된다는 것이다.

이 두 관점 각각을 지지하는 증거가 있다. 예

를 들어, Andrews와 Withey(1974)는 삶의 여러

영역에 대한 만족도가 전반적인 삶의 만족도를

예언하는 데 중요하지 않다는 결과를 얻었으며,

Costa와 McCrae(1980), 그리고 Lounsbury 등

(2005)은 외향성이나 정서적 안정성 같은 성격특

성이 삶에 대한 만족도를 신뢰할 만하게 설명해

준다는 결과를 보고하고 있어 모두 하향이론을

지지하고 있다. 반면에, Headey와 Wearing

(1989)은 성격요인보다는 구체적인 생활사건의

합이 삶에 대한 만족도에 더 큰 영향을 미친다

는 결과를 보고해 상향이론을 지지하고 있다.

그러나 최근 들어서는 이 두 관점을 포괄하는

연구들이 많이 발표되었다(Brief, Butcher,

George, & Link, 1993; Feist, Bodner, Jacobs,

Miles, & Tan, 1995; Felce & Perry, 1997;

Johnson & Krueger, 2006). Brief 등(1993)은 객

관적 삶의 조건과 성격변인(이 연구에서는 건강

상태와 부적 정서성으로 각각 측정)이 모두 삶의

조건에 대한 해석에 영향을 미침으로써 주관적

행복감에 간접적으로 영향을 미친다는 결과를

보고하고 있다. 이 연구의 결과를 토대로 Brief

등은 상향이론과 하향이론을 통합하는 모델을
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제시하였다. 즉, 성격요인과 객관적 삶의 조건은

주관적 행복감에 각각 직접적으로 영향을 미칠

수 있지만, 객관적 삶의 조건은 이 조건에 대한

인지적 해석이라는 매개과정을 거쳐 주관적 행

복감에 간접적으로도 영향을 미칠 수 있다는 것

이다. 이 모델은 인간의 삶의 질을 결정하는 데

에는 객관적 환경요인과 성격요인 중 어느 하나

가 중요한 것이 아니라 이 두 요인이 모두 중요

하다는 것을 보여주고 있다. 똑같은 환경조건에

서도 성격특성에 따라(성격특성이 환경에 대한

해석에 영향을 미침으로써) 한 개인이 느끼는 만

족감의 정도는 달라질 수 있다는 것이다.

Feist 등(1995)도 상향요인과 하향요인이 상호

작용한다는 결과를 보고하였다. 이 연구에 따르

면, 신체건강, 일상생활의 골칫거리, 세계관, 건

설적 사고의 네 가지 요인이 주관적 행복감에

영향을 미치며, 또 거꾸로 주관적 행복감이 이들

요인에 영향을 미친다는 것을 보여주는 결과를

보고하고 있다. 이들은 이 연구의 결과로부터 상

향이론과 하향이론을 통합하는 양방향적인 인과

성 모델(bidirectional model of causality)을 내놓

았다. 즉, 원인-결과 연쇄에서 어느 지점을 시발

점으로 삼느냐에 따라 주관적 행복감은 예컨대

건강의 선행조건이 될 수도 있고 거꾸로 그 결

과가 될 수도 있다는 것이다. 이 모델에 의하면,

삶에 대한 만족과 행복이 다양한 삶의 영역에

대한 만족도의 합에서 비롯된다는 주장은 부분

적으로만 옳을 뿐이다. 삶에 대한 만족이 일반적

인 성향으로 작용해서 삶의 각 영역에 대한 지

각을 결정할 수도 있기 때문이다. 사실 어떤 사

람은 다른 사람에 비해 더 많은 행복감을 느끼

는 성향을 가지고 있다는 증거가 많이 나오고

있다(Costa & McCrae, 1984; Diener & Larsen,

1984; Hotard, McFatter, McWhirter, & Stegall,

1989).

Felce와 Perry(1997)도 한 개인이 자신의 삶에

대해 느끼는 만족감에는 소득수준과 같은 객관

적 조건뿐 아니라 그 조건에 대한 주관적 평가

도 중요하게 작용한다고 주장하였다. Felce와

Perry에 따르면, 객관적 조건과 주관적 평가의

상대적 중요성은 개인의 가치관에 따라 달라질

수 있다. 가령 사교적인 사람은 대인관계의 폭에

더 큰 중요성을 부여하겠지만 물질적인 사람은

수입에 더 큰 가치를 부여할 것이다. 삶의 질을

결정하는 데 중요한 역할을 하는 객관적 상황,

주관적 평가, 가치관의 세 차원은 상호의존적으

로서 한 차원의 변화는 다른 차원에도 영향을

미치게 된다. 예를 들어, 재산의 증가와 이로 인

한 생활양식의 변화에 만족하는 경험을 한 사람

은 소득의 중요성에 대한 인식이 바꿔질 수 있

으며, 그 결과 물질에 대한 가치관도 달라질 수

있다는 것이다.

최근 들어 Johnson과 Krueger(2006)는 소득수

준 같은 객관적 환경 변인은 그 자체가 아니라

그에 대한 주관적 지각을 통해 삶에 대한 만족

감에 영향을 미치며, 또 자신의 삶에 대한 통제

감이 실제 소득수준과 만족감의 관계에 매개변

인으로 작용한다는 결과를 보고하였다.

이상의 연구결과를 종합하면, 삶에 대한 만족

감은 어느 한 가지 요인만 가지고는 충분히 설

명할 수 없음을 알 수 있다. 삶의 다양한 영역에

대한 만족감(상향요인)의 누적과 여러 성격요인

(하향요인)이 모두 삶에 대한 만족감 형성에 중

요한 역할을 하는 것으로 보인다. 따라서 본 연

구에서는 이 두 요인이 일반노인과 시설노인이

자신의 삶에 대해 느끼는 전반적인 만족감에 각

각 어느 정도 영향력을 미치는지 알아보았다.

삶에 대한 주관적 만족감이 삶의 다양한 영역
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에 대한 만족도의 총합으로 이루어지는 다차원

적인 개념이라고 보는 하향이론의 입장에 동의

하는 연구자들도(Campbell, 1981), 어떤 요소들

이 삶의 질을 구성하느냐에 있어서는 조금씩 견

해를 달리 한다. Felce와 Perry(1997)는 일반인,

정신장애인, 지체장애인, 정신건강에 관한 15개

의 논문을 개관한 결과 연구자에 따라 생활영역

의 구분방식에 약간씩의 차이가 있긴 하지만 상

당부분 중복되는 것을 발견하고 이들을 종합하

여 삶의 영역을 신체영역, 물질영역, 사회영역,

정서영역, 생산영역의 다섯 가지로 구분하였다.

신체영역은 신체의 건강, 안전과 관련되어 있고,

물질영역은 주거환경의 질과 관련되어 있다. 사

회영역은 가족, 친척, 친구, 동료와의 대인관계,

그리고 지역사회에서 받을 수 있는 서비스 및

지원과 관계되어 있다. 정서영역은 성취, 스트레

스, 자아존중감, 지위와 존경 등과 관련이 있으

며, 생산영역은 선택권, 자기통제감, 독립성, 자

기성장, 시간을 건설적으로 사용하는 능력 등을

포함한다. 본 연구에서는 Felce와 Perry(1997)의

구분에 따라 삶의 영역에 따른 만족도를 이 5개

영역에서 측정하였다.

방 법

연구대상

본 연구의 조사대상자는 지역사회에 거주하고

표 1. 시설노인과 일반노인의 연령, 성별 및 교육수준에 따른 분포 (단위: 명, 괄호 안은 백분율)

연령 성별 교육수준
합계

60대 70대 80대 남 여 무학 중졸 고졸 대졸

시설노인 62(54) 37(32) 16(14) 69(60) 46(40) 64(56) 40(35) 8(7) 3(2) 115(100)

일반노인 69(56) 40(32) 15(12) 60(48) 64(52) 15(12) 50(40) 33(27) 26(21) 124(100)

계 131(57) 77(34) 21(9) 124(54) 105(46) 76(34) 87(39) 35(16) 25(11) 239(100)

연령평균 64.80 74.08 82.24 68.10 71.20 72.22 68.62 68.06 66.92 69.12

표준편차 2.75 3.03 2.41 6.01 6.74 7.37 5.72 5.51 5.57 6.25

범위 60-69 70-79 80-87 60-84 60-87 60-87 60-81 61-83 60-81 60-87

있는 노인 124명과 복지시설에 거주하고 있는

노인 115명으로 총 239명이었다. 일반노인은 충

청도의 C시와 D시에 소재한 노인복지관 세 곳에

서 여러 취미활동 프로그램을 이용하는 노인들

이었다. 시설노인은 충청지역의 사회복지시설 두

곳에 거주하고 있는 노인 입소자들 중에서 정신

장애가 없고 기능이 상대적으로 정상적인 노인

들을 선정하였다. 시설노인과 일반노인의 평균연

령은 각각 70.28세와 68.25세이었다.

연구에 참여한 시설노인과 일반노인의 연령별,

성별, 교육수준별 분포를 표 1에 제시하였다. 각

조건별로 연령평균과 표준편차, 그리고 연령범위

도 함께 제시하였다. 시설노인과 일반노인 모두

60대가 50%이상으로 가장 많았고 70대, 80대로

갈수록 그 비율이 줄어들었다, x
2(2) = 1.249, p

> .10. 남녀의 비율은 일반노인의 경우에는 비슷

하였으나, 시설거주 노인의 경우 남자노인 (60%)

이 여자노인(40%)보다 약간 더 높은 비율을 차

지하였다, x
2(1) = 3.186, .05 < p < .10. 시설노

인은 무학이 50% 이상으로 가장 많았고 나머지

는 대부분 중졸 이하의 학력이었으나, 일반노인

은 중졸 이하, 고졸, 대졸이 각각 52%, 27%,

21%를 차지하였다, x
2(3) = 71.636, p < .001.

시설에 거주하는 노인들의 학력이 일반 노인들

의 학력보다 훨씬 더 낮은 것을 알 수 있다.
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측정도구

1. 생활만족도 척도(SWLS)

앞서 지적한 대로, 본 연구에서는 노인들이 삶

에 대해 전반적으로 느끼는 만족도를 측정하기

위해 여러 가지 척도를 사용하였다. 첫째는

Diener 등(1985)이 개발한 SWLS이다. 이 척도

는 응답자가 자기 나름의 기준을 토대로 해서

자신의 삶에 대해 전반적인 판단을 하도록 한다

(Pavot & Diener, 1993). 이 척도는 원래 7점 척

도 문항 5개로 구성되어 있으나, 본 연구에서는

조사대상자의 연령이 높아 척도사용법을 이해하

기 어려울 수 있다는 점을 감안하여 5점 척도로

바꾸어서 사용하였다.

SWLS는 개발된 이래 삶에 대한 만족감을 재

는 도구로는 가장 많이 쓰이는 도구의 하나로서,

척도의 신뢰도나 타당도 같은 중요한 심리학적

특성에서도 매우 만족할 만한 것으로 인정받고

있다. SWLS는 최근 들어 한국인을 대상으로 한

삶의 만족도 연구에도 이용되고 있다(김영진, 김

완석, 나은영, 이선이, 이종한, 조성을, 1998; 김

혜숙, 김영진, 김완석, 이종한, 나은영, 이선이, 조

성을, 1997). 이 척도를 사용한 연구들의 요인분

석 결과에 의하면 5개의 문항이 하나의 요인을

구성하는 것으로 나타나고 있다(김완석, 김영진,

1997; Arrindell, Meeuwesen, & Huyse, 1991;

Diener et al., 1985). 따라서 본 연구에서는 선행

연구에서와 마찬가지로, 자료를 처리할 때 5개

문항을 합산해서 평균한 값을 SWLS 점수로 삼

았다. SWLS 점수는 최저 1점에서 최고 5점의

범위를 가지며 중간점은 3점이다.

2. 노인생활만족도 척도(MUNSH)

SWLS는 연령에 관계없이 청소년기 이후로

성인기에 이르기까지 광범위한 연령에 걸쳐 삶

에 대한 만족감을 측정하는 데 사용될 수 있다.

그러나 본 연구에서는 조사대상자들의 연령이

대체로 높다는 점을 고려하여 특별히 노인의 생

활만족도를 측정하는 도구를 추가로 사용하였다.

노인을 대상으로 삶에 대한 만족도를 측정하는

검사에는 여러 가지가 있는데, 본 연구에서는

Kozma와 Stones(1980)의 MUNSH를 토대로 윤

진(1995)이 제작한 노인생활만족도 척도를 사용

하였다. 이 척도는 MUNSH를 바탕으로 하고 여

기에 Life Satisfaction Index(Neugarten,

Havighurst & Tobin, 1961)와 필라델피아 노인

만족도 척도(Philadelphia Geriatric Center

Morale Scale)(Lawton, 1972)의 문항들을 보완

하여 작성한 것으로, 긍정적 감정과 부정적 감정,

긍정적 경험과 부정적 경험을 측정하는 20개의

문항으로 구성되어 있다. 이 척도는 3점 척도로

서(그렇다 2점, 잘 모름 1점, 그렇지 않다 0점)

긍정적 감정과 긍정적 경험 문항에 대한 점수에

서 부정적 감정과 부정적 경험 문항에 대한 점

수를 뺀 값을 총점으로 한다. 점수범위는 최저

-20점부터 최고 +20점까지이다.

3. 기분평정척도

삶의 대한 만족감의 중요한 요소로 많은 연구

들이 정서경험의 강도나 빈도를 들고 있으며 이

를 측정하기 위해 여러 다양한 방법이 사용되고

있다. 본 연구에서는 우리나라에서 이미 연구되

고 사용되어온 척도의 하나인 이흥철(1993)의 기

분평정척도를 사용하였다. 이 척도는 행복, 우울,

분노를 측정하는 15개의 형용사로 구성되어 있

으며, 신뢰도도 각기 .82를 넘는 것으로 보고되

고 있다. 그러나 이 척도를 실시하여 그 결과를

요인분석한 연구(김완석, 김영진, 1997)에 의하면
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고유근이 1이상인 3개의 요인 중에서 이흥철이

‘행복감’으로 명명한 첫 번째 요인은 긍정적 감

정으로서 전체변량의 29.6%를 설명하며, 두 번

째와 세 번째 요인은 이흥철이 각기 ‘우울’과 ‘분

노’로 명명한 요인으로서 각기 20.6%와 9.2%를

설명하는 것으로 나타났다. 그러나 우울요인에

속하는 요인들 중 3개는 분노요인에 .3 이상의

부하량을 갖는 것으로 나타났기 때문에 김완석

과 김영진은 이 두 요인을 하나의 부정적 감정

요인으로 취급하는 것이 더 타당하다고 주장했

다. 본 연구에서도 긍정적 감정과 부정적 감정의

두 요인을 사용하였다. 기분평정척도는 5점 척도

로서 척도값은 평균값을 내므로 점수범위는 최

저 1점에서 최고 5점까지이다.

4. 외향성-내향성 척도

앞서 논의했던 대로, 많은 연구들이 삶에 대한

만족감이 개인의 성격특성과 관련이 있음을 보

고하고 있다. 대체로 자아존중감, 개인적 통제감,

외향성, 낙관성의 네 가지 성격특성이 삶에 대한

만족감과 관계가 있는 것으로 보고되고 있는데

(손화희, 정옥분, 1999; Myers & Diener, 1985),

본 연구에서는 외향성-내향성 척도와 낙관주의-

비관주의 척도의 두 가지를 사용하였다. 외향성-

내향성 척도는 아이젱크와 이현수(1985)의 성격

차원검사에서 외향성-내향성을 측정하는 20개

문항을 뽑아서 사용하였다. 문항의 총점이 외향

성-내향성 점수이므로 점수의 범위는 최저 0점

에서 최고 20점까지이며, 점수가 높을수록 외향

성이라는 것을 나타낸다.

5. 낙관주의-비관주의 척도

낙관적인 사람들일수록 주관적인 안녕감을 높

게 유지한다는 연구결과(Scheier & Carver,

1992, 1993)에 기초해, 낙관주의 정도를 측정하는

척도를 포함시켰다. 낙관주의-비관주의 척도로

는 Scheier와 Carver(1985)의 삶의 지향성 척도

(Life Orientation Test)를 김완석과 김영진

(1997)이 번안한 것을 사용하였다. 이 척도는 삶

의 지향성으로서 낙관주의와 비관주의를 하나의

차원으로 간주하고 측정하는 척도이다. 4개의 가

짜문항(filler items)을 포함해서 동의 여부를 묻

는 총 12개 문항으로 구성되어 있다. 낙관 4문항

과 비관 4문항의 평균값을 척도값으로 삼았으므

로 점수범위는 최저 1점에서 최고 5점까지이다.

점수가 높을수록 낙관적임을 나타낸다.

6. 영역별 만족도

삶의 구체적 영역에 대한 만족도를 측정하기

위해 5점 척도 문항 12개를 작성하였다. 이 문항

들은 신체적 만족도(2문항), 물질적 만족도(3문

항), 사회적 만족도(2문항), 정서적 만족도(3문

항), 생산적 만족도(2문항)의 5개 영역으로 나누

어 각기 하위척도를 구성하였다.

문항 선정은 선행연구를 참고로 해서 연구자

의 판단에 따라 각 영역에 적절하다고 생각되는

문항을 선정하였다. 영역만족도를 측정하는 문항

의 예로는 “나는 지금의 내 건강상태에 만족한

다”(신체), “나는 매일 입는 옷/먹는 음식/생활하

고 있는 집의 상태에 만족한다”(물질), “나는 배

우자/자녀(또는 시설직원/자원봉사자)와 좋은 관

계를 유지하고 있다”(사회), “나는 내 삶이 가치

가 있다고 생각한다”(정서), “나는 내가 매일 하

고 있는 일(집안일, 직장일, 취미생활 등)에 만족

한다”(생산) 등이 있다. 각 영역에 속하는 문항

들을 평균한 값이 그 영역에 대한 만족도 점수

가 되며, 점수의 범위는 최저 1점에서 최고 5점

까지이다.



정명숙 / 우리나라 노인의 삶에 대한 만족도: 시설노인과 일반노인의 비교

- 153 -

표 2에는 연구에 사용한 척도들의 Cronbach α 

신뢰도를 제시하였다. MUNSH는 신뢰도가 .63

으로 좀 낮은 편이었으나 나머지 척도들은 신뢰

도가 .67～.84 사이에 있어 대체로 양호하다고

볼 수 있다. 특히 영역별 만족도는 5개 영역 모

두 문항 수가 두 세 개밖에 되지 않았음에도 불

구하고 신뢰도 계수가 비교적 높게 나타났다.

실시방법

질문지는 미리 훈련받은 면접조사원들이 복지

시설이나 복지관을 방문하여 해당기관 종사자들

의 협조 하에 실시하였다. 질문지 실시는 기본적

으로 면접조사원이 노인들에게 개별적으로 문항

을 읽어주고 내용을 설명해준 다음 그들의 의견

을 물어서 대신 기입하는 방식을 사용하였다. 그

러나 일부 일반노인들의 경우 본인의 의사에 따

라 조사원이 배석한 상태에서 질문지를 직접 작

성하도록 하였다. 시설거주 노인들을 대상으로

질문지를 실시할 때에는 조사원이 연령, 교육수

준 등의 인구사회학적 변인에 대한 정보를 노인

이 말하는 대로 일단 기록한 다음, 사무실의 입

표 2. 연구에 사용한 척도들의 신뢰도

척도 및 하위척도명 문항수 점수범위 신뢰도

SWLS 5 1～5 .75

MUNSH 20 －20～＋20 .63

기분평정척도 긍정정서 5 1～5 .71

부정정서 10 1～5 .80

외-내향성 20 0～20 .82

낙관-비관주의 8 1～5 .67

영역별 만족도 신체 2 1～5 .73

물질 3 1～5 .76

사회 2 1～5 .65

정서 3 1～5 .67

생산 2 1～5 .84

소 자료를 참고하여 나중에 따로 확인하고 수정

하는 작업을 거쳤다. 여러 문항에 대한 응답이

누락되어 있는 질문지(12부)와 응답자의 인구통

계학적 정보가 제대로 기재되지 않은 질문지(15

부)는 분석에서 제외하였다.

결 과

1. 삶에대한만족도와 성격특성에서시설노인과

일반노인의차이

연구에 사용한 모든 척도에 대해 집단과 연령

에 따른 평균점수를 표 3에 제시하였다. 표 3에

는 집단과 연령을 변인으로 하는 이원변량분석

의 결과도 제시되어 있다. 삶에 대한 만족도를

SWLS로 측정한 경우 집단과 연령 간의 상호작

용이 유의미한 것으로 나타났다. 사후분석 결과,

시설노인의 SWLS 점수는 연령에 따른 변화가

없었는데 반해, 일반노인의 경우 60대와 70대의

SWLS 점수는 차이가 없었으나 80대는 60대와

70대에 비해 SWLS 점수가 유의미하게 낮은 것

으로 나타났다(Tukey 검증, p < .05). 그림 1에

이 상호작용을 제시하였다. 60대와 70대에는 시

설노인과 일반노인 간에 SWLS 점수에 뚜렷한

차이가 없으나 80대에는 일반노인의 SWLS 점

수가 시설노인에 비해 크게 떨어짐을 볼 수 있

다. MUNSH의 경우에도 집단과 연령의 상호작

용이 통계적으로 유의미하지는 않았으나 유의미

수준에 근접하였는데, SWLS와 비슷한 패턴의

결과를 나타내었다. 즉, 시설노인의 MUNSH 점

수는 60대와 70대에 비해 80대에 오히려 약간 높

아졌으나 일반노인의 점수는 80대에 들면서 감

소하는 양상을 보였다.
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표 3. 집단과 연령에 따른 척도별 평균점수(표준편차)와 변량분석 결과

집단 연령 SWLS MUNSH
긍정
정서

부정
정서

외향성
낙관
주의

신체 물질 사회 정서 생산

시설

노인

60대
3.23
(1.02)

5.97
(8.80)

3.32
(1.12)

2.13
(1.12)

10.47
(4.43)

3.42
(.72)

3.39
(1.65)

4.25
(.81)

4.13
(.97)

3.56
(.94)

3.85
(1.35)

70대
3.48
(.97)

4.76
(10.79)

3.32
(.90)

2.22
(1.07)

9.14
(4.00)

3.23
(.77)

3.86
(1.23)

4.45
(.58)

4.31
(.72)

3.74
(.68)

4.16
(.96)

80대
3.56
(.82)

9.56
(8.03)

3.66
(.97)

1.83
(.73)

10.44
(4.24)

3.45
(.69)

3.06
(1.48)

4.21
(.59)

4.47
(.62)

3.48
(.79)

4.25
(.77)

전체
3.36
(.98)

6.08
(9.43)

3.37
(1.03)

2.12
(1.06)

10.03
(4.28)

3.36
(.73)

3.50
(1.52)

4.31
(.72)

4.23
(.85)

3.61
(.84)

4.01
(1.17)

일반

노인

60대
3.39
(.83)

6.74
(8.00)

3.37
(.92)

2.14
(.57)

12.33
(3.89)

3.53
(.62)

3.26
(1.35)

3.83
(1.03)

3.93
(.92)

3.79
(.88)

3.93
(1.03)

70대
3.43
(.92)

5.50
(10.78)

3.16
(.96)

2.18
(.84)

11.20
(5.17)

3.67
(.58)

3.08
(1.38)

3.78
(.83)

4.03
(.84)

3.70
(.84)

3.95
(1.01)

80대
2.36
(.77)

-1.40
(13.85)

2.72
(.94)

2.36
(1.03)

10.60
(6.07)

2.95
(.86)

3.40
(2.19)

2.87
(.87)

3.20
(1.44)

2.95
(.97)

2.60
(1.52)

전체
3.36
(.88)

5.95
(9.39)

3.26
(.94)

2.16
(.69)

11.85
(4.47)

3.55
(.63)

3.20
(1.39)

3.77
(.97)

3.93
(.92)

3.72
(.88)

3.88
(1.07)

F

집단 3.12 2.95 3.34 .88 2.52 .01 .46 23.99*** 11.40** .46 7.51**

연령 1.96 .68 .37 .16 1.97 1.12 .32 3.02 1.15 2.27 2.13

상호작용 3.75* 2.79 1.76 .68 .30 3.49* 1.68 2.27 2.49 1.73 4.15*

주. 이후의 모든 표에서 *p < .05, **p < .01, ***p < .001 수준의 유의도를 의미함.

df: 집단(1, 223), 연령(2, 223)

SWLS

1

2

3

4

5

60대 70대 80대

낙관주의

60대 70대 80대

생산만족도

60대 70대 80대

시설노인

일반노인

연령

그림 1. SWLS, 낙관주의, 생산만족도 점수에서

집단과 연령의 상호작용

일상생활에서 긍정적이거나 부정적인 정서를

느끼는 정도는 집단과 연령의 주효과, 그리고 상

호작용 효과가 모두 의미가 없었다. 즉, 시설거

주 노인과 일반노인 모두 연령에 따른 차이를

보이지 않았다.

성격요인 중 외향성은 시설노인과 일반노인

간에 차이가 없었고 연령 간에도 차이가 없었으

며, 집단과 연령 간 상호작용도 의미가 없는 것

으로 나타났다. 그러나 낙관주의는 집단과 연령

간에 상호작용이 나타났다(그림 1). 사후분석 결

과를 보면, 시설노인의 낙관주의 점수는 연령에
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따른 차이가 없었으나, 일반노인의 경우에는 70

대에서 80대 사이에 낙관주의 점수가 유의미하

게 떨어졌다(Tukey 검증, p < .05).

영역별 만족도의 경우 물질, 사회, 생산 영역

의 만족도가 집단간에 유의미한 차이가 있었다.

상식적인 예측과는 달리, 시설거주 노인이 일반

노인보다 이 세 영역에서 더 만족감을 느끼고

있는 것으로 나타났다. 생산영역의 만족도는 집

단과 연령간의 상호작용 효과도 의미가 있었다

(그림 1). 60대와 70대에는 시설노인과 일반노인

간에 생산영역 만족도에 차이가 없었으나, 80대

에는 일반노인의 생산영역 만족도가 크게 떨어

지는 것으로 나타났다. 사후분석 결과, 시설노인

의 생산영역 만족도는 연령에 따른 차이가 없었

으나, 일반노인의 생산영역 만족도는 60대와 70

대에는 비슷한 수준을 유지하다가 80대에 유의

미한 감소를 보였다(Tukey 검증, p < .05). 사회

영역 만족도의 경우에도 집단과 연령의 상호작

용이 유의미수준에 근접하였는데, 생산영역의 만

족도와 비슷한 패턴을 보였다. 즉, 일반노인의

사회영역 만족도가 시설노인과 비교해서 80대에

유난히 떨어지는 것으로 나타났다. 위의 세 영역

과는 달리, 신체영역과 정서영역의 만족도는 집

단과 연령의 주효과가 의미가 없었고, 두 요인간

의 상호작용도 의미가 없었다.

두 노인집단이 5개 영역만족도의 평균점수에

서 차이가 있는지 알아보기 위해 집단을 피험자

간 변인으로 하고 영역별 만족도를 피험자내 변

인으로 하는 이원변량분석을 실시하였다. 집단과

영역만족도의 주효과가 각각 유의미했으며, F(1,

227) = 4.97, p < .05와 F(2.76, 626.83) = 33.37,

p < .001, 집단과 영역만족도의 상호작용도 유의

미하였다, F(2.76, 626.83) = 5.14, p < .01.* 그

림 2에 이 상호작용을 제시하였다. 물질영역과

사회영역의 만족도 점수는 시설노인이 일반노인

보다 더 높았다, 각각 t(227) = 4.767, p < .001과

t(227) = 4.767, p < .05. 그러나 나머지 세 영역

의 만족도 점수는 시설노인과 일반노인 간에 유

의미한 차이가 없었다, p > .10.

집단과 성별에 따른 척도별 점수에 변량분석

을 실시하였다. 삶에 대한 전반적 만족도를 측정

하는 네 가지 척도(SWLS, MUNSH, 긍정적 정

서, 부정적 정서)의 점수와 외향성 및 낙관주의

점수 모두에서 시설노인과 일반노인 간에, 그리

고 남녀 간에 의미있는 차이가 없었으며, 집단과

성별 간 상호작용 효과도 의미가 없었다, F(1,

225) ≦ 3.52, p > .10. 영역별 만족도의 경우에

는 신체영역 만족도에서 성별 주효과가 의미가

있었다, F(1, 225) = 5.22, p < .05. 즉, 시설노인

과 일반노인 모두 남자노인이 여자노인보다 신

체건강 면에서 더 만족하고 있었다(시설: 남3.68,

여 3.22; 일반: 남 3.42, 여 3.00). 물질영역과 사

1

2

3

4

5

신체 물질 사회 정서 생산

영역만족도

시설노인

일반노인

그림 2. 노인집단과 영역별 만족도의 상호작용

* 구형성 검사 결과 모든 변인들의 상관이 대략 동일하다는 피험자내 ANOVA의 전제가 위반된 것으로 나타났으므

로 Greenhouse-Geisser Epsilon에 의해 교정된 F값을 보고하였다.
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회영역에서는 집단 주효과가 유의미했는데, F(1,

225) = 20.61, p < .001과 F(1, 225) = 7.42, p <

.01. 이 두 영역에서 시설노인들이 일반노인들보

다 더 만족감을 느끼고 있는 것으로 나타났다(물

질영역: 시설 4.31, 일반 3.77; 사회영역: 시설

4.23, 일반 3.93).

집단과 교육수준에 따른 척도별 점수에 변량

분석을 실시하였다. 어떤 측정치에서도 교육수준

의 주효과나 집단과 교육수준의 상호작용효과는

의미가 없는 것으로 나타났다, F(3, 215) ≦ 2.49,

p > .05. 그러나 집단 주효과는 부정적 정서, 그

리고 물질영역과 생산영역의 만족도에서 유의미

하였다, F(1, 215) ≧ 3.89, p < .05. 지역사회에

거주하는 노인(2.17)들이 시설에 거주하는 노인

들(2.10)보다 일상생활에서 부정적 감정을 더 많

이 느끼고 있었다. 또 교육수준에 관계없이 일반

노인이 시설노인보다 물질만족도가 더 낮았고

(3.77 대 4.31), 생산만족도도 더 낮았다(3.93 대

4.23). 집단 주효과는 나머지 세 영역(신체, 사회,

정서)에서는 의미가 없었다, F(3, 215)≦ 2.69, p > .05.

2. 삶에 대한 전반적 만족도, 영역별 만족도,

성격변인의 관계

1) 상관관계 분석

표 4에 분석에 사용한 척도들의 상관계수 행

렬을 제시하였다. 표에서 볼 수 있는 바와 같이,

시설노인과 일반노인 간에 큰 차이는 없었다. 우

선 시설노인과 일반노인 모두 SWLS와

MUNSH가 .60에 근접하는 비교적 높은 상관을

보였다. 이 결과는 다양한 연령층을 대상으로 하

는 SWLS가 노인용 척도인 MUNSH와 마찬가

지로 노인대상 연구에 사용될 수 있다는 가능성

을 보여준다.

둘째, 긍정적 정서와 부정적 정서가 SWLS와

MUNSH 모두와 의미있는 상관을 보임으로써

정서경험이 삶에 대한 만족도의 중요한 요소임

을 보여주었다.

셋째, 외향성과 낙관주의라는 두 성격변인은

SWLS, MUNSH, 그리고 긍정적 정서와 비교적

높은 정적 상관을 보였고, 부정적 정서와는 상대

적으로 작기는 하지만 의미있는 부적 상관을 보

였다. 한 가지 예외는 시설노인의 경우 부정적

정서와 외향성 간에 의미있는 상관이 없었다는

것이다. 즉 일반적으로 성격이 외향적이고 낙관

적인 노인들일수록 자신의 삶에 더 크게 만족하

고 있었으며 일상생활에서 긍정적 정서는 더 많

이 느끼고 부정적 정서는 더 적게 느끼고 있었

으나, 시설노인들은 일상생활에서 부정적 정서를

느끼는 정도가 외향적 성향과는 관계가 없었다.

넷째, 영역별 만족도는 다섯 가지 모두 SWLS

및 MUNSH와 의미 있는 상관이 있는 것으로 나

타났다. 시설노인의 경우에는 SWLS와 MUNSH

가 특히 생산영역에 대한 만족과 .50 가량의 비

교적 높은 상관을 보였으나, 일반노인의 경우에

는 물질 및 정서영역에 대한 만족과 상대적으로

더 높은 상관을 보이는 경향이 있었다. 전반적

만족도에 상대적으로 더 큰 영향을 미치는 삶의

영역이 시설거주노인과 일반노인 간에 약간의

차이가 있음을 알 수 있다.

앞에서 삶에 대한 주관적 만족감의 구성요소

를 행복한 경험과 순간의 합으로 파악하는 상향

이론과 한 개인의 총체적인 성향 혹은 성격특성

으로 보는 하향이론을 논의한 바 있다. 본 연구

에서 외향적 특성과 낙관주의적 태도는 SWLS

및 MUNSH와 .35∼.57 사이의 상관을 보였고,
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표 4. 시설노인과 일반노인의 삶에 대한 전반적 만족도, 긍정적 정서와 부정적 정서, 성격요인 및 영역

별 만족도 간의 상관관계

SWLS MUNSH
긍정
정서

부정
정서

외향성 낙관
주의

신체 물질 사회 정서 생산

시설노인

SWLS 1.00

MUNSH .60** 1.00

긍정 정서 .59** .51** 1.00

부정 정서 -.42** -.55** -.25** 1.00

외향성 .35** .37** .41** -.07 1.00

낙관주의 .41** .45** .42** -.24* .46* 1.00

신체 .34** .49** .27** -.28** .22* .24* 1.00

물질 .36** .40** .18 -.38** .21* .26** .45** 1.00

사회 .39** .36** .38** -.43** .21* .18 .26** .32** 1.00

정서 .43** .48** .28** -.36** .21* .33** .44** .55** .45** 1.00

생산 .49** .54** .39** -.51** .25** .29** .41** .44** .52** .53** 1.00

일반노인

SWLS 1.00

MUNSH .58** 1.00

긍정 정서 .40** .57** 1.00

부정 정서 -.29** -.48** -.30** 1.00

외향성 .37** .57** .55** -.23* 1.00

낙관주의 .45** .55** .49** -.33** .51** 1.00

신체 .27** .46** .33** -.40** .43** .30** 1.00

물질 .53** .49** .47** -.17 .43** .54** .33** 1.00

사회 .49** .45** .45** -.24** .46** .48** .33** .57** 1.00

정서 .52** .52** .60** -.26** .51** .54** .43** .75** .59** 1.00

생산 .45** .46** .47** -.24** .43** .57** .30** .55** .57** .64** 1.00

영역만족도는 SWLS 및 MUNSH와 .27∼.54 사

이의 상관을 보였다. 즉 SWLS 및 MUNSH와

두 요소 간에 상관계수의 크기에 눈에 띄는 차

이가 없었다. 따라서 본 연구의 결과로는 상향요

소와 하향요소 중 어느 한 가지 요소가 삶에 대

한 전반적 만족도에 더 크게 영향을 미치지는

않는 것으로 보인다.

영역별 만족도와 성격변인이 삶에 대한 만족

도에 미치는 영향력을 좀 더 알아보기 위해

SWLS, MUNSH, 긍정적 정서, 부정적 정서를

삶에 대한 만족도의 네 가지 종속지표로 간주하

고 상향 구성요소인 영역별 만족도와 하향 요소

인 외향성과 낙관주의를 원인변수로 보는 다중

회귀분석을 실시하였다*. 표 5에 이 결과를 제
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시하였다. 별도의 분석에서 사회인구학적 변인인

연령, 성별, 교육수준은 본 연구에서 사용한 어

떤 만족도 지표에도 영향을 미치지 않는 것으로

나타났기 때문에 이후 분석에서 이 변인들은 제

외하였다.

표 5를 보면 영역별 만족도, 그리고 외향성과

낙관주의라는 성격변인을 통해 삶에 대한 전반

적 만족도의 네 가지 지표를 의미있게 예측할

수 있음을 알 수 있다. 이러한 결과는 삶에 대한

만족도의 구성요소가 생활경험의 누적과 개인의

성향을 통해 결정된다는 기존의 연구결과들과

일치한다. 그러나 척도에 따라 유의미한 예측변

수가 약간씩 달리 나타남으로써 네 가지 만족도

지표가 조금씩 다른 측면을 측정한다는 것을 보

여주었다.

또 노인집단에 따라서도 유의미한 예측변수에

차이가 있는 것으로 나타났다. 시설노인의 경우

표 5. 삶에 대한 만족도의 네 가지 지표에 따른 다중회귀분석 결과

기준변인
예언변인

R
2 F

신체 물질 사회 정서 생산 외향 낙관

시설노인

SWLS .07 .06 .13 .09 .24* .13 .19* .375 9.18***

MUNSH .23** .03 .04 .11 .26** .12 .22* .473 13.72***

긍정적 정서 .09 -.10 .22* -.02 .16 .22* .25** .343 7.97***

부정적 정서 -.04 -.17 -.23* .04 -.32** .16 -.14 .340 7.87***

일반노인

SWLS .01 .21* .18 .13 .05 .04 .14 .365 8.69***

MUNSH .20* .10 .04 .06 .05 .26** .23* .480 13.96***

긍정적 정서 .00 -.05 .04 .36** .04 .28** .13 .451 12.45***

부정적 정서 -.34** .15 -.07 -.06 -.02 .06 -.26* .216 4.17***

*p < .05 **p < .01 ***p < .001

SWLS와 MUNSH는 생산영역만족도와 낙관주

의가 유의미한 계수를 갖는 것으로 나타났다.

MUNSH는 이 두 변수 외에 신체건강에 대한 만

족도도 유의미한 계수를 갖는 것으로 나타났다.

긍정적 정서는 외향성과 낙관주의의 두 성격변

수, 그리고 사회영역만족도가 유의미한 계수를

갖는 것으로 나타났다. 부정적 정서는 사회 및

생산 영역만족도가 유의미한 계수를 갖는 것으

로 나타났으나, 부정적 정서는 성격요인 중 어느

것도 유의미한 계수를 갖지 못해 성격변인은 부

정적 정서를 의미있게 예측하지 못한다는 것을

보여주었다.

일반노인의 경우 SWLS는 물질영역만족도가

유의미한 계수를 갖는 것으로 나타났으나, 성격

변인은 둘 다 유의미한 계수를 갖지 못해 SWLS

로 측정한 만족도를 의미있게 예측하지 못하는

것으로 밝혀졌다. 그러나 MUNSH는 신체영역만

* 전반적 만족도의 네 가지 지표와 영역만족도의 네 가지 지표 간에 다중공선성의 문제는 없었다. 표 4에 제시되어

있듯이, 지표들 간의 상관관계의 절대값은 모두 .51 이하였다. 또 공차한계는 모두 .365 이상이었고, 분산팽창요인

은 2.737 이하였다.
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족도, 그리고 두 가지 성격변인이 다 유의미한

계수를 갖는 것으로 나타났다. 긍정적 정서는 외

향성과 정서적영역만족도가, 부정적 정서는 낙관

주의와 신체영역만족도가 각각 유의미한 계수를

갖는 것으로 나타났다.

2) 영역별 만족도가 전반적 만족도에 미치는 영향

삶의 특정 영역에 대한 만족을 삶 전반에 대

한 만족과 비교함으로써 어떤 영역이 삶 전반에

대한 만족에 더 큰 영향을 미치는지 알아보고자

하였다. 특정 영역에 대한 만족과 전반적 만족이

둘 다 자신의 삶에 대한 개인의 주관적 판단이

므로 방법론적인 유사성에 의한 변산이 개입할

소지가 있기는 하지만(이순묵, 1995), 각 영역에

대한 만족이 전반적인 만족에 미치는 상대적 영

향력을 비교하는 데에는 무리가 없다(김완석, 김

영진, 1997). 표 6은 본 연구에서 사용한 전반적

만족도의 4개 지표(SWLS, MUNSH, 긍정적 정

서, 부정적 정서)를 기준변인으로 하고 영역별

만족도를 예언변인으로 하는 위계적 회귀분석의

결과를 정리한 것이다.

표 6을 보면 영역별 만족도가 삶에 대한 만족

도의 네 가지 측정치인 SWLS, MUNSH, 긍정적

정서와 부정적 정서에 미치는 영향력이 시설노

인과 일반노인의 경우에 각기 다르다는 것을 알

수 있다. 시설노인의 경우 삶에 대한 전반적 만

족도가 생산영역의 만족도를 주로 반영하는 것

으로 나타났으며, 사회영역과 정서영역, 그리고

신체영역의 만족도는 이들 측정치에 상대적으로

영향을 적게 미치는 것으로 나타났다. 특히 물질

영역의 만족도는 이들 지표에 전혀 영향을 미치

지 못하는 것으로 나타났다. 이와는 대조적으로,

일반노인의 경우에는 전반적 만족도의 측정치들

표 6. 전반적 삶의 만족도에 대한 영역별 만족도

의 위계적 회귀분석 결과

1단계 R
2 2단계 R

2 3단계 R
2

시설노인

SWLS 생산 .24 정서 .28

MUNSH 생산 .29 신체 .38 정서 .40

긍정정서 생산 .15 사회 .19

부정정서 생산 .26 사회 .29

일반노인

SWLS 물질 .28 사회 .33

MUNSH 정서 .28 신체 .34 생산 .36

긍정정서 정서 .35

부정정서 신체 .16

이 물질, 정서, 신체영역의 만족을 주로 반영하

는 반면에, 생산영역에 대한 만족은 거의 반영하

지 않는 것으로 나타났다.

논 의

본 연구의 목적은 지역사회에 거주하는 노인

들과 시설거주 노인들이 1) 자신의 삶에 대해 현

재 어느 정도 만족하고 있는지 알아보고, 2) 삶

의 여러 영역들에 대한 만족감과 삶 전반에 대

해 느끼는 만족감의 관계를 밝힘으로써 이들이

앞으로 더 만족스러운 삶을 영위하도록 하기 위

해서는 어떤 영역에서의 생활을 개선할 필요가

있는지 규명해내며, 또 3) 성격요인 중 외향성과

낙관주의가 삶에 대한 만족감에 어떤 영향을 미

치는지 검토하는 것이었다.

시설노인과 일반노인의 삶에 대한 만족도

본 연구의 결과는 시설노인과 일반노인이 삶

전반에 대한 만족도와 영역별 만족도 모두에서
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서로 간에 차이가 없거나, 시설노인이 일반노인

보다 만족도가 오히려 조금 더 높은 경향이 있

다는 것을 보여주었다. 이러한 결과는 두 노인집

단의 객관적 삶의 조건에 근거한 상식적인 예측

과는 어긋나는 것이다. 그러나 시설노인과 일반

노인의 삶에 대한 만족도를 비교해본 성기월

(1999)은 시설노인이 일반노인보다 자신의 삶에

더 만족하고 있다는 것을 보고한 바 있다.

시설노인이 일반노인에 비해 삶에 대한 만족

도가 뒤떨어지지 않는다는 결과는 객관적 삶의

조건보다는 삶의 조건에 대한 주관적 해석이 만

족감을 결정하는 데 더 중요한 역할을 할 수 있

다는 것을 보여준다. 시설노인들이 삶의 여러 영

역 중에서도 특히 물질영역에서 일반노인들보다

더 만족하고 있다고 하는 결과는 이런 생각에

더욱 무게를 실어준다. 시설거주 노인들은 나이

들고 가진 것 없고 어디에도 몸을 의탁할 데가

없어 시설을 마지막 안식처로 삼고 살아가고 있

는 사람들이 대부분이다. 부와 권력, 출세를 좇

는 일반사회의 기준으로 볼 때 행복이나 삶의

만족 같은 단어와는 거리가 먼 사람들이라고 할

수 있을 것이다. 그럼에도 불구하고 객관적 조건

으로는 그들보다 훨씬 낫다고 할 수 있는 일반

노인들과 비슷한 정도로 삶에 만족할 뿐 아니라

물질 면에서는 일반노인들보다 오히려 더욱 만

족하고 있었다. 사실 객관적 삶의 조건은 그 자

체가 아니라 그에 대한 주관적 지각을 통해 삶

에 대한 만족감과 행복감에 영향을 미친다는 것을

보여준 연구는 많이 있다(Johnson & Krueger, 2006).

Brickman, Coates와 Janoff-Bulman (1978)은

억대의 복권당첨 같은 큰 행운이나 또는 교통사

고로 인한 전신마비 같은 엄청난 불운마저도 우

리가 생각하는 것만큼 당사자에게 행복이나 불

행을 가져다주지는 않는다는 것을 보여주었다.

복권당첨 같이 대단히 긍정적인 사건을 겪고 나

면 그에 비해 일상적인 일들은 별 것 아닌 것처

럼 느껴지고 따라서 평범한 일상생활에서 더 이

상 기쁨을 느끼지 못하게 되는 반면에, 시간이

지남에 따라 행운이 가져다준 즐거움에는 익숙

해지고 습관화되어서 그것이 더 이상 좋은 줄을

모르게 되기 때문이다. 거꾸로, 교통사고로 인해

사지가 마비되는 것과 같은 극단적인 불운을 당

한 사람에게도 같은 원리가 적용될 수 있다. 즉,

이들은 일상의 사소한 일들에서 예전보다 더 큰

기쁨을 느끼게 되는 한편, 장기적으로 사고 자체

의 효과에는 습관화되고 둔감해짐으로써 불행감

이 약화될 수 있다는 것이다. 사실 예전에 비해

요즘은 소득이나 생활수준이 많이 향상되고 실

제 구매력도 많이 증가했지만 요즘 사람들이 옛

날 사람들보다 자신의 삶에 더 만족하면서 행복

하게 살고 있다고 볼 만한 증거는 없다

(Easterlin, 1973; Gallup, 1977). 시설거주 노인들

과 지역사회에 거주하는 일반노인들이 삶에 대

한 만족도에서 차이가 없다는 본 연구의 결과는

행복의 기준은 상대적인 것이라는 주장

(Campbell, Converse, & Rodgers, 1976)에 힘을

실어준다고 하겠다.

일반노인과 시설노인은 연령에 따른 만족도의

변화양상에서도 차이가 있었다. 시설노인은 60대

와 70대의 만족도 수준을 80대에도 그대로 유지

하였지만, 일반노인은 80대에 이르러 삶에 대한

만족도가 급격히 떨어졌다. 일반노인들의 삶에

대한 만족도를 측정한 권중돈과 조주연(2000),

그리고 정혜정, 김태현과 이동숙(2000)도 본 연

구와 마찬가지로 연령집단 간에 만족도 점수에

차이가 있음을 보고하였다. 즉, 60대와 70대에

비해 80대에 노인들의 만족도 점수가 떨어진다

는 결과를 얻었다. 이와 비슷하게, 김태현, 김동
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배, 김미혜, 이영진과 김애순(1999)은 70세 이상

노인들이 70세 미만 노인들보다 삶에 대한 만족

도가 더 낮다고 보고하였다. 그러나 시설노인과

마찬가지로 객관적 생활조건이 좋지 못한 생활

보호대상 및 재가복지수혜대상 등을 포함한 독

거노인들의 삶에 대한 만족도를 연구한 김기태

와 박봉길(2000)은 연령에 따른 만족도 점수에

차이가 없음을 발견하였다. 이는 시설노인이 일

반노인과는 달리, 노년기 후반에 이르러서도 삶

에 대한 만족도가 낮아지지 않고 일정하게 유지

된다는 본 연구의 결과와 맥을 같이 한다.

시설노인과 일반노인이 연령에 따른 변화양상

에서 차이를 보이는 이유가 무엇인지 현재로서

는 분명하지 않다. 일반노인의 경우 노년 전기에

서 후기로 넘어가는 과정에서 신체적, 사회적,

경제적 쇠퇴를 체감하게 되는데, 이러한 객관적

조건의 악화와 더불어 자신에 대한 무가치감이

나 미래에 대한 불안 등을 느끼게 되면서 만족

감과 행복감이 떨어질 가능성이 높다. 반면에,

이미 인생의 바닥을 경험한 시설노인들의 경우

에는 나이가 든다고 해서 더 나빠질 것도 없기

때문에 만족감이 일정한 수준으로 유지되는 것

일 수도 있다.

삶에 대한 전반적 만족도와 영역별 만족도의 관계

시설노인과 일반노인들이 삶에 대해 느끼는

만족감과 행복감에 차이가 없다는 결과가 이들

의 행복지수를 높이고자 할 때 각별한 관심을

기울여야 할 삶의 영역까지도 동일함을 의미하

는 것은 아니다. 사실 본 연구는 선행연구들과는

달리 영역별 만족도를 측정함으로써, 사람들이

삶에 대해 어느 정도 만족하고 있는지를 알아내

는 데 그치지 않고 삶의 여러 영역 중 어느 영역

에서 만족도가 상대적으로 높고 낮은지를 알아

내는 데 목적이 있었다. 영역별 만족도의 상대적

영향력을 보면 어느 영역의 생활을 개선해야 해

당집단의 전반적인 만족도를 효과적으로 높일

수 있는지를 알아낼 수 있을 것이기 때문이다.

우선 시설노인들이 삶의 각 영역에 대해서 느

끼는 만족도를 보면 비교적 만족도가 높은 영역

이 물질영역과 사회영역이었고, 그 다음이 생산

영역이었으며, 신체영역과 정서영역의 만족도는

가장 낮았다. 그러나 회귀분석 결과에 의하면 삶

의 여러 영역 중에서도 생산영역의 만족도가 시

설노인의 삶에 대한 전반적 만족감을 주로 결정

하는 것으로 나타났으며, 그 다음으로는 정서,

신체, 사회 영역의 만족도가 영향력이 큰 것으로

나타났고, 물질영역 만족도는 거의 영향력이 없

는 것으로 나타났다. 즉 실제로 만족도가 높은

영역보다는 상대적으로 만족도가 낮은 영역이

삶에 대한 전반적 만족감에 더 큰 영향력을 갖

는 것으로 밝혀진 것이다. 따라서 본 연구에 참

여한 시설노인들의 삶에 대한 전반적인 만족감

과 행복감을 높이기 위해서는 생산, 정서 및 신

체 영역의 만족도를 향상시키는 데 주력하는 것

이 효과적일 것임을 예상할 수 있다.

일반노인의 경우에는 신체영역 만족도가 비교

적 낮은 편이었고 나머지 네 영역의 만족도는

상호간에 큰 차이가 없었다. 회귀분석 결과를 보

면 SWLS와 MUNSH에 의해 측정한 만족감에

는 물질영역과 정서영역의 만족도가 가장 큰 영

향을 미치는 것으로 나타났고, 긍정적 및 부정적

정서에는 정서영역과 신체영역의 만족도가 상대

적으로 큰 영향을 미치는 것으로 나타났다. 전체

적으로 볼 때 일반노인의 삶에 대한 만족도에는

물질, 정서, 신체 영역의 만족도가 상대적으로

영향력이 큰 데 반해, 시설노인과는 달리 생산영
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역의 만족도는 그 영향력이 미미하였다. 따라서

시설노인들과는 달리, 본 연구에 참여한 일반노

인들이 삶에 대해 느끼는 전반적 만족감과 행복

감을 증진시키기 위해서는 물질, 정서, 신체영역

의 불만요인들을 파악하여 개인을 대상으로 또

는 사회제도에 의해 이를 개선할 방안을 마련해

야 할 것임을 알 수 있다.

본 연구의 결과는 어느 시설 또는 어떤 지역

에 거주하는 노인집단을 대상으로 하느냐에 따

라 영역별 만족도가 삶에 대한 노인들의 만족감

에 미치는 상대적 영향력이 각기 다르게 나타날

수 있다는 것을 보여준다. 그렇다면 특정 시설

또는 특정 지역에 거주하는 노인들의 삶의 질을

향상시키기 위해서는 시설별 또는 지역별로 영

역별 만족도의 상대적 영향력을 밝히는 조사를

통해 전반적 만족도에 미치는 영향력은 크지만

상대적으로 만족도가 낮은 영역을 찾아내고 이

영역의 만족도를 집중적으로 높여줄 수 있도록

집단별 맞춤형 프로그램을 개발하고 실시할 필

요가 있을 것이다. 본 연구의 결과는 모든 지역

에 거주하는 노인, 또는 모든 집단에 속하는 노

인들에게 두루 적용될 수 있는 일반적이고 다목

적적인 ‘삶의 질 향상 프로그램’은 효과가 그다

지 크지 않을 것임을 보여준다.

Lent, Singley, Sheu, Gainor, Brenner,

Treistman과 Ades(2005)는 각 개인이 더 중요하

게 여기는 영역의 만족도가 그렇지 않은 영역의

만족도보다 전반적 만족도에 더 큰 영향을 미친

다고 보고한 바 있다. 노인집단별 맞춤형 프로그

램 개발에 그치지 않고 한 걸음 더 나아가 노인

각자에게 가장 적합한 개별화 프로그램 개발도

생각해볼 수 있을 것이다.

삶에 대한 만족도에 영향을 미치는 요인들

지금까지 살펴본 대로 영역만족도는 영역에

따라 상대적 영향력에 차이가 있기는 하지만 전

반적 삶에 대한 만족도에 영향을 주는 것으로

밝혀졌다. 본 연구에서는 또 외향성과 낙관주의

라는 두 가지 성격요인이 삶에 대한 만족도에

미치는 영향을 살펴보았는데, 일반노인과 시설노

인의 결과에 큰 차이는 없었다. 노인집단에 관계

없이, 낙관주의와 외향성이라는 두 가지 성격특

성은 부정적 정서와는 부적 상관이 있었고 다른

모든 만족도 척도들과는 정적인 상관이 있었다.

즉, 성격이 낙관적인 노인일수록, 또 외향적인

성향이 강한 노인일수록 그렇지 못한 노인들에

비해 부정적 정서는 덜 느끼는 반면에, 자신의

삶에 대해 만족감과 행복감은 더 많이 느끼고

있는 것으로 나타났다. 노인집단에 따라, 그리고

만족도 지표에 따라 조금씩 차이가 있기는 했지

만 회귀분석 결과 역시 낙관적 성격과 외향적

성격이 삶에 대한 만족도에 일정한 영향력이 있

다는 것을 보여주었다.

본 연구는 하향요인인 성격요인과 상향요인인

영역별 만족도가 둘 다 삶에 대한 만족도에 영

향을 미친다는 것을 보여주었다. 이 결과는 삶에

대한 만족도가 삶의 다양한 영역에 대한 만족의

누적 뿐 아니라 개인의 성향에 의해서도 결정된

다는 선행연구의 결과들과 부합한다. 또 상향이

론과 하향이론을 통합하는 이론적 관점을 지향

하는 최근의 연구 동향과도 일치한다.

성격특성이나 영역만족도와는 달리, 연령, 성

별, 교육수준과 같은 사회인구학적 변인은 시설

노인과 일반노인의 삶에 대한 만족도에 전혀 영

향력이 없는 것으로 나타났다. 연구마다 수치에

약간씩 차이가 있기는 하지만, 선행연구에서도

사회인구학적 변인들에 의한 만족도 설명량은

많아야 15%를 넘지 못해, 무시해도 좋을 만큼
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작은 것으로 보고되고 있다(Diener, 1984; Myers

& Diener, 1995).

후속연구에 대한 제언

본 연구에서는 영역별 만족도를 측정하면서

Felce와 Perry(1997)의 구분에 따라 삶의 영역을

신체, 물질, 사회, 정서, 생산 영역의 다섯 가지로

구분하였다. 그러나 앞서 지적했듯이, 연구자마

다 영역을 분류하는 방식에는 차이가 있다. 분류

방식에 따라 어떤 경우에는 두 영역이 하나로

합쳐지기도 하고 한 영역이 두세 가지로 나눠지

기도 하며, 성격이 조금 다른 영역이 포함되거나

포함되지 않기도 한다. 어떤 방식으로 분류하느

냐에 따라 각 영역에 대한 만족도는 달리 나타

날 수도 있을 것이다. 더욱이 각 영역의 만족도

측정에 사용되는 세부문항들의 성격에 따라 결

과가 달라질 가능성도 있다. 따라서 앞으로의 연

구에서는 중요한 삶의 영역을 확인하고 그에 해

당하는 문항들을 작성하는 데 연구자들이 좀 더

세심한 주의를 기울일 필요가 있을 것으로 보인

다.

사실, 척도의 성격에 따라 연구의 결과가 달리

나타날 가능성이 있다는 문제는 영역별 만족도

에만 국한되는 것이 아니다. 기존의 연구를 보면

연구자마다 제각기 다른 만족도 척도를 사용하

고 있는데 이 경우 연구들 간에 서로 다른 결과

가 얻어졌을 때 결과의 차이를 설명하기가 어렵

다. 앞으로 이 분야 연구자들이 해결해야 할 중

요한 과제 중 하나는 지금까지 만족도를 측정하

는 데 사용되어온 다양한 척도들을 성격이 분명

하게 규정된 몇 개의 척도로 수렴하는 것이라고

생각된다.

대부분의 선행연구들이 하나의 만족도 척도를

사용한 데 반해 본 연구는 여러 개의 척도를 사

용하였는데, 이 척도들 상호간에 비교적 높은 상

관이 있다는 것이 밝혀졌다. 그 중 SWLS는

MUNSH와 상당히 높은 상관(.60, 시설노인; .58,

일반노인)을 보였다. SWLS는 기존 연구에서

LSI-A(Life Satisfaction Index-A), 필라델피아

노인만족도 척도와도 각각 .81과 .65의 높은 상

관을 보인 것으로 보고된 바 있다(Pavot, Diener,

Colvin & Sandvik, 1991). SWLS는 항목 수가 5

개이므로 항목 수가 20개에 달하는 MUNSH에

비해 실시가 간편할 뿐 아니라 MUNSH처럼 특

별히 노인을 대상으로 하지 않고 청소년기 이후

어느 연령층에나 적용할 수 있다는 점에서 여러

연령층을 대상으로 하는 발달 연구에서 폭넓게

쓰일 수 있을 것으로 전망된다.

지금까지 수행된 주관적 만족감 또는 행복감

에 관한 연구 중에는 제대로 된 실험연구를 찾

아보기 어려우며, 종단연구도 그리 많지 않다

(Diener, 1984, 1994). 특히 우리나라 연구는 대부

분이 본 연구와 마찬가지로, 상관분석이나 회귀

분석을 통해 변인들 간의 상관관계나 상대적 영

향력 등을 알아보고 있을 뿐이다. 앞으로 주관적

행복감에 영향을 미치는 여러 요인들을 분리해

내고 이들 간의 상호작용이나 인과관계 등을 파

악해내기 위해서는 종단연구 및 실험연구가 이

루어질 필요가 있다(Diener, Lucas, & Scollon,

2006). 예를 들어, 본 연구에서처럼 상관연구를

통해 특정 영역의 만족도가 전반적 만족도에 특

히 큰 영향력을 갖는 것으로 나타났을 경우 이

영역의 만족도를 높일 수 있는 여러 가지 조치

를 취한 다음 어떤 조치가 얼마만큼의 효과가

있었는지 일정한 기간을 두고 반복적인 측정을

통해 검토하는 연구를 해볼 수 있을 것이다.
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Quality of Life in the Elderly 

Living in the Community and in 
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Social Welfare

This study was conducted to investigate quality of life in the elderly residing in the community and

those residing in institutions. It aimed at examining 1) the extent to which the two groups of old

people were satisfied with their lives, 2) the domains of life which should be reorganized to elevate

overall life satisfaction for the two groups of people, and 3) the effects of extraversion and

optimistic personality on their satisfaction with life. The findings were as follows. First, the elderly

residing in the community were not satisfied with their lives more than those in institutions.

Secondly, satisfaction in the domain of production was found to be the most influential element

comprising overall satisfaction with life for the elderly residing in institutions, whereas satisfaction

in material, emotional and physical domains disproportionately affected overall life satisfaction for

the elderly residing in the community. Finally, irrespective of the groups, the more optimistic and

the more extroverted the old people were, the more satisfied they were with their lives. The

implications of these results were discussed.

Key words: quality of life, life satisfaction, happiness, global satisfaction, domain satisfaction, elderly




