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사건 회상에서 모델링 인지 면접의 효율성：

4세와 6세 아동을 대상으로

권 영 민 이 춘 재

가톨릭대학교 심리학과

본 연구의 목적은 나이 어린 아동의 사건 목격에 대한 회상의 정확성이 연령과 면접 방법에 따라

어떻게 달라지는지를 알아보고, 기억의 정확성을 향상시키는 전략들을 모색해보려는 것이다. 인지

심리학의 실험실 원리에 토대를 둔 인지 면접에 모델링 절차를 첨가하여(모델링 인지 면접) 나이

어린 아동들의 사건기억 회상의 정확성을 향상시키려는 것이다. 215명의 4세와 6세 아동들은 각자

의 교실에서 낯선이의 방문사건을 경험한 직후에, 모델링 인지 면접이나 표준 면접을 개별적으로

받았다. 그 결과, 6세 아동들은 4세 아동들보다 정반응을 더 많이 하였고, 모델링 인지 면접은 표준

면접보다 4세와 6세 아동들 모두 정반응을 더 하였으며, 오반응은 훨씬 덜 하였다. 또한 모델링 인

지 면접은 전체 회상량 중 최고 85%까지 정확성을 나타냈다. 이는, 모델링 절차를 결합한 인지 면

접이 표준 면접보다 나이 어린 아동들의 사건 목격에 대한 회상의 정확성을 향상시켰을 뿐 아니라

오반응을 감소시키는 데에 효과적임을 시사한다. 이상의 결과들로부터 4세와 6세 아동의 기억의

정확성은 전체 회상한 정보 중 최대한 85% 정도 신뢰로울 수 있으며, 모델링 인지 면접은 4세와 6

세 정도의 나이 어린 아동들의 사건 기억의 회상을 향상시킬 수 있으며, 법적 장면에서 아동들에게

사용될 수 있는 면접절차로서 유용성에 대해 논의하였다.

주요어：아동의 기억발달, 사건기억, 회상, 모델링 인지면접, 표준면접

기억1)보고의 정확성을 향상시키기 위한 면접

절차에 대한 연구들이 보고되고 있다. Geiselman,

Fisher, Firstenberg, Hutton, Sullivan, Avetissian과

실험에 참여해준 초등학교와 유치원 어린이들과
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Prosk(1984)은 인지 심리학의 실험실 원리에

토대를 두고 있는 새로운 면접 기법을 개발

했다. 그들은 목격자를면접할때에인지심리학

의 기억 회상 이론에 기초를 둔 질문 절차를

개발하였고, 이 기법을 인지 면접(Cognitive

Interview: CI)이라고 명명하였다. Geiselman 등이
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1984년에첫판을개발한이후에, Fisher, Geiselman,

Raymond, Jurkevich와 Warhaftig은 1987년

에 인지 면접 개정판을 발표하였고, Fisher와

Geiselman(1992)은 Memory-enhancing techniques

for investigative interviewing - The Cognitive

Interview를 출간하였다. 그들에 따르면, 이 기

법은 재판전 면접, 예심 등에서 피해자나 목

격자를 대상으로 사용하기에 적합하고 이 기

법은 법정의 소송 절차에 관련된 모든 부분

의 정보를 얻는데 사용될 수 있다고 한다. 그

리고 인지 면접은 목격자 회상을 향상시키는

것으로 밝혀졌고 인지 면접이 전통적 경찰의

표준 면접보다 약 20∼35% 더 효율적이라고

밝히고있다(Fisher, Geiselman, Raymond, Jurkevich,

& Warhaftig, 1987; Geiselman, Fisher,

MacKinnon, & Holland, 1985, 1986; Saywitz,

Geiselman, & Bornstein, 1992).

Geiselman과 그의 동료들(1984, 1987)에 의

해 개발된 개정판 인지 면접은 4가지의 특수

한 기억인출 방법으로 구성되어 있다. 4가지

기억 인출 방법 중에서, 처음 2가지는 부호화

와 인출 맥락 사이에 중복된 세부특징을 증

가시키려는 시도이고, 뒤의 2가지 기억 방법

은 사용하고 있는 많은 인출경로를 촉진시키

는 것이다. 그 4가지 기억 인출 방법은 다음

고 같다 : (1) 범행(혹은 사건) 당시에 있었던

환경적 그리고 개인적 맥락을 심상으로 회복

시키는 것, (2) 정보에 대해 생각하고 있는 중

요도에 관계없이, 심지어 부분적인 정보일지

라도 모든 것을 보고하게 하는 것, (3) 다양한

(혹은 반대의) 순서로 사건을 자세히 이야기

하는 것, (4) 다양한 조망(관점)으로 사건을

보고하는 것 등이다.

아동에게 인지 면접을 사용한 선행연구들

은 다음과 같은 결과를 보여주고 있다.

Geiselman과 Padilla(1988)는 7∼12세 아동들

에게 녹화된 이야기를 보여준 후에, 개정판

인지 면접을 적용하여 그 유용성을 평가하였

다. 그 결과, 인지 면접은 표준 면접보다 21%

더 정확하게 정보를 산출하였으나, 오반응이

나 꾸민 반응에 있어서는 표준 면접의 수행

과 크게 다르지 않았다.

McCauley와 Fisher(1995)도 아동들에게 개

정판 인지 면접을 이용하여 인지 면접이 아

동의 회상을 촉진시키는지를 살펴보았다. 86

명의 2학년 아동들은 낯선 성인과 일련의 게

임을 하는 상황에 참여하게 된다. 그런 후,

면접한 결과 인지 면접을 받은 아동들이 표

준 면접을 받은 아동들보다 더 정확한 정보

를 회상하였다. 그러나 인지 면접은 표준 면

접보다 부정확하거나 틀린 정보도 많이 산출

하였으며, 정확율에 있어서 두 면접은 유사하

였다.

Hayes와 Delamothe(1997)는 5∼7세와 9∼11

세 아동들에게 첫판 인지 면접을 적용하여

잘못 유도된 암시가 아동들의 회상에 어떤

영향을 미치는지를 알아보았다. 아동들은 모

두 녹화된 이야기를 보았고 그 뒤에 이야기

의 세부사항과 관련된 잘못 유도된 정보 혹

은 중성적인 정보를 제공받았다. 자유회상 검

사와 단서회상 검사를 실시한 결과, 인지 면

접이 회상의 정확성을 증가시켰으나 인지 면

접을 받았던 아동들이 표준 면접을 받았던

아동들보다 오반응과 꾸민 반응을 더 많이

산출하였다.

Saywiitz, Geiselman과 Bornstein(1992)은 7∼

8세 아동들과 10∼11세 아동들에게 개정판

인지 면접을 적용하여 그 효과를 알아보았다.
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아동들은 낯선 남성과 개별적으로 만났다. 그

런 후에, 회상을 할 때에 인지 면접을 받았던

아동들이 표준 면접을 받았던 아동들보다 정

확하게 더 많은 정보를 회상하였고 부정확한

반응의 수도 증가하지 않았다.

위에 언급한 선행연구들은 주로 5세 이상

부터 12세 아동들에게 인지 면접을 적용하여,

그 효율성을 검증하였다. 연구 대상 아동들의

연령 범위가 광범위하여 인지 면접의 유용성

을 밝힐 수는 있었으나, 발달 단계에 따른 면

접의 적합성 여부는 제대로 밝힐 수 없었다.

또한, 인지 면접이 정확한 반응을 향상시키는

데에는 기여를 했으나 부정확한 반응을 덜

산출하게 하는 데에는 일관되지 않는 결과들

을 보이고 있다.

연구 대상의 연령을 더 낮추어 인지 면접

절차의 효율성을 살펴본 연구들이 있다. Chapman

과 Perry(1995)는 4∼5세 아동들에게 교통사고

사건을 녹화하여 보여준 후, 인지 면접으로

측정한 결과 4세 정도의 나이 어린 아동들도

부정확한 보고를 증가시키지 않고 회상의 정

확성을 향상시켰다. Milne와 Bull(2002)은 5∼

6세, 8∼9세, 대학생에게 인지 면접을 적용하

여, 인지 면접의 하위 인출 전략이 인지 면접

우수성을 드러내는지를 살펴보았다. 그 결과,

‘모든 것을 보고하기’와 맥락 재구조화와 같

은 인출 전략의 유용성이 드러났다. 각각의

인출 전략에 대한 정확율에 있어서는 5∼6세

(71∼84%), 8∼9세(74∼83%), 대학생(81∼85

%)으로 보고가 유사한 범위내에 있었다.

Holliday(2003)도 4∼5세와 9∼10세 아동들을

대상으로 인지 면접이 정확한 회상을 촉진할

수 있음을 드러냈는데, 9∼10세 아동들뿐만

아니라 4∼5세 아동들도 정확한 세부사항을

전체 회상량 중에서 81∼89% 보고할 수 있음

을 밝혔다. 이때 아동들에게 사용된 인지 면

접은 개정판 인지 면접 절차 중 나이 어린 아

동들에게 특히 더 어렵기 때문에 문제가 될

수 있는 ‘관점바꾸기’ 지시사항을 제외시킨

절차였다. 권영민과 이춘재(2003) 역시 4세와

6세 아동들에게 낯선이의 방문을 경험하게

한 후에, 개정판 인지 면접의 유용성을 살펴

보았다. 그 결과, 개정판 인지 면접은 4세보

다는 6세 아동들의 정확한 반응을 산출하는

데에 효과적이었으며, 4세와 6세 아동들 모두

부정확한 반응을 낮출 수 있었다. 그러나 4세

아동들에게서는 그 효율성이 나타나지 않았

다. 따라서 나이 어린 아동들에게 인지 면접

절차를 그대로 사용하기 보다는 아동의 발달

단계에 적합하게 관점바꾸기와 같은 절차를

생략하거나 다른 적절한 방법의 도입을 제안

하였다.

반면에 Memon, Cronin, Eaves와 Bull(1993)

의 연구는 6∼7세 아동들에게 개정판 인지

면접으로 면접한 결과, 회상의 정확성을 향상

시킬 수 없었고 7세나 그보다 어린 연령의

아동들이 관점 바꾸기와 같은 지시사항을 이

해하고 따르기 어렵다는 것을 밝혔다.

이와 같이 선행연구들은 인지 면접 절차를

이용하여 아동들이 정확한 정보를 더 많이

인출해낼 수 있음을 밝힘과 동시에, 인지 면

접 절차는 부정확한 정보의 양도 증가시킬

수 있음을 밝히고 있다. 특히 나이 어린 아동

들에게 인지 면접을 적용할 경우에 다소 상

반되는 연구 결과들이 발견되었다. 그 까닭은

첫째, 인지 면접을 사용하였는지, 개정판 인

지 면접을 사용하였는지, 아니면 인지 면접

중 특정한 하위 절차를 생략하였는지에 따라
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서 다른 결과를 보이고 있다. 둘째, 연구에서

어떤 목표사건을 사용했는지에 따라서 다른

결과를 보이고 있다.

인지 면접에 포함되어 있는 4가지의 인출

방법 중 맥락의 재구조화는 상황이나 맥락을

재구조화한다는 측면에서 면접 기법으로 유

용한 가치를 가질 수 있다(Milne & Bull, 2002).

Pressley와 Levin(1980)은 심상 지시사항이 아

동의 회상수행을 향상시켰다고 하였다. Dent

(1982)도 아동 목격자를 대상으로 그런 기법

을 제안했다. 가령 단순히 모든 것을 보고하

라는 개방형 지시에 따른 아동의 자발적인

보고는 성인들의 보고보다 덜 완전할 수 있

다는 것이다(Chi & Ceci, 1986; King & Yuille,

1987; Marin, Holmes, Guth, & Kovac, 1979).

게다가 아동들은 법적 체제에 대해 한정된

지식을 가지고 있기 때문에, 그들은 수사의

가치에 대해서 유익하다고 생각하지 않고 그

들은 법정 맥락에 대해 많은 오해를 할 수 있

다. 그러므로 아동들에게 사건과 관련된 상황

을 재구조화하는 지시사항이 도움이 된다고

볼 수 있다.

또한 아동의 발달 단계에 따라 인지 면접

의 효과가 달라질 수 있다. 사건을 시간적으

로 회상하는 능력 그리고 조망수용 능력 등

은 발달 단계와 관련이 많다고 알려져 있다

(Brown, 1975; Fravell, 1986; Piaget, 1969). 따

라서 인지 면접을 적용한 선행연구들(권영민,

이춘재, 2003; Holliday, 2003; Milne & Bull,

2002; Saywitz, Geiselman, & Bornstein, 1992)

은 개정판 인지 면접 절차 중의 관점바꾸기

지시사항은 나이 어린 아동들이 이해하기 어

렵고 제한된 상황에서의 자유로운 활용에는

효과가 적을 것을 고려하여 생략할 것을 제

안하였다. 따라서 본 연구에서는 관점바꾸기

를 제외한 인지 면접으로 아동의 회상의 정

확성을 살펴보았다.

나이 든 아동들과 성인들은 독립적으로 정

보를 인출하는 데에 나이 어린 아동들보다

더 복잡하고 성공적인 인출 전략을 사용한다

(Ornstein, Naus, & Liberty, 1975). 그에 비해

나이 어린 아동들은 효율적이고, 체계적이고,

조직화된 방식으로 그들의 기억을 탐색하기

위해서 외현적인 단서(성인 질문의 형태로)에

의존한다(Fivush, 1993; Pillemer & White, 1989).

그런 이유로, 우리가 아동들에게 여러 가지

방식으로 질문을 행하게 되는데 그런 질문들

이 오히려 아동들의 자발적인 기억 회상을

방해하거나 오염되게 만들 수 있다. 그것보다

는 아동들이 스스로 잘 인출할 수 있는 전략

이나 방식을 질문이나 면접을 받기 전에 학

습하는 기회를 가질 수 있다면, 그것이 더 정

확하고 완전한 회상이나 진술을 가능하게 할

수 있다. 나이 어린 아동들의 자전적인 사건

에 대한 이야기 능력은 사건간의 인과관계와

시간관계에 대한 이해가 부족하여, 일반적인

기억 구조를 약하게 한다. 누가, 언제, 무엇

을, 어디에서를 독립적으로 이해하기 위해서,

스스로에게 질문하는 것을 배우면서, 아동들

이 정보를 저장하는데 자기-단서화 전략을 개

발하게 된다. 그러나 나이가 어릴수록 아동들

은 스스로 인출해내기 위한 스크립트와 전략

이 아직 덜 개발되어 있을 뿐 아니라 그들은

또한 어떤 주제에 관해 상대방이 가지고 있

는 이전의 지식을 평가하거나, 시간, 장소, 관

점을 상대방에게 맞출 수 있는 의사소통 기술

도 아직 발달하는 상태에 있다(Dickson, 1981).

최근 나이 어린 아동들에게 여러 방법을 도
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입하여 그들의 회상의 정확성을 향상시키려

는 연구들이 있다. Saywitz와 Snyder(1996)는

‘이야기 정교화하기(Narrative Elaboration)’라

는 새로운 면접 절차를 도입하여 132명의 7

∼8세, 10∼11세 아동들을 대상으로 아동의

자발적인 보고를 향상시키고자 하였다. Bowen

과 Howie(2002)도 72명의 4∼6세 아동을 대상

으로 면접할 때에 맥락과 단서를 제시하여

그 영향을 살펴보았다. 아동들에게 사건을 목

격하게 한 뒤에, 맥락 회복 조건, 이야기 정

교화 조건, 맥락 회복과 이야기 정교화 조건,

통제 조건에 따라 면접하였다. 그 결과, 맥락

회복 조건과 이야기 정교화 조건이 통제 조

건보다 오류를 증가시키지 않고 더 많은 정

확한 회상을 이끌어냈으며, 자유회상을 할 때

에는 이야기 정교화 집단 통제집단보다 훨씬

더 우수하였음을 밝혔다. 따라서 아동들을 대

상으로 하는 수사 면접에서는 이야기 정교화

과정에 맥락 회복 과정을 통합시키는 것이

아동의 기억에 도움이 된다는 것을 제안하고

있다. Brown과 Pipe(2003)는 6∼8세 84명의

아동들을 대상으로 이야기 정교화 기법의 긍

정적인 효과를 검증하고자 하였다. 그 결과,

이야기 정교화 기법 훈련을 받은 아동들이

그렇지 않은 아동들보다 정확한 정보를 더

많이 보고하였다.

이상의 연구들에서 알 수 있듯이, 아동들의

자발적이고 정확한 회상을 이끌어내기 위해

서는 성인의 질문과 같은 직접적인 방식보다

는 아동 스스로 구조를 만들어내는 과정이

훨씬 더 유용하다는 것이다.

권영민과 이춘재(2003)의 연구에서, 아동들

이 사건을 경험한 이후에 면접자의 편향이

없고 인출을 잘 안내할 수 있는 방법을 이용

한다면 전체 회상량 중에서 73% 이상으로 다

양하고 정확한 정보를 회상할 수 있었다. 그

러나 아동들에게 여전히 남는 의문은, 그런

정보를 도대체 왜 회상해야 하는지, 또 회상

해야 한다면 어떻게 해야 하는지에 대해서는

이해하기 어렵다는 점이다. 더군다나, 법적

혹은 수사적 면접과 같은 특수하고 정서적

긴장이 내재하고 있는 상황에서라면, 아동들

이 왜 그것을 회상하는지에 대한 동기 및 의

욕을 갖기는 쉽지 않을 것이다. 그런 상황에

서는 면접자의 기대에 따라서, 혹은 권위있는

성인에게 만족을 주려는 사회적 요구에 반응

하는 양식으로 아동의 진술이 나타난다고 한

다(Garvey, 1984; Hughes & Grieve, 1980;

Nelson & Gruendel, 1979).

무엇보다도 어떤 면접으로 질문을 받든지

간에, 자신이 면접을 받을 때 어떤 식으로 반

응하는 것이 올바른지에 대한 이해 없이 질

문에 대답하게 된다면, 성인의 기대나 유도된

질문에 따르게 되기 쉽다. 즉 아동에게 개방

형의 자유회상 면접을 하게 할지라도, 자신의

기억을 가능한 한 정확하게 회상해내는 방식

에 대한 이해과정이 선행될 필요가 있다. 그

것은 성인의 질문에 수동적으로 임하게 하는

것보다는 미리 연습해서 기억 회상 상황에

대한 자신의 능동성을 보다 더 발휘하게 할

수 있을 것이다.

Saywitz 등(1992)도 원래의 사건에 대한 면

접을 하기 전에 본 실험내용과는 중립적인

사건을 연출하여 아동들에게 면접을 실습하

게 하여 그 효과를 평가하기도 했다. 그들은

이런 절차가 아동이 목격자로 회상을 하게

될 때 잠재적인 잇점이 있다고 말한다; 1) 아

동에게 면접하는 과정을 익숙하게 한다는 것
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이다. 즉 아동들이 자유롭게 말하려는 자발성

에 긍정적인 영향을 주며 불안감을 감소시킬

수 있다. 2) 아동이 면접에 대해 가질 수 있

는 특별한 오해를 바로잡아준다는 것이다. 가

령, “몰라요”라고 말하는 것이 가능할 수도

있음을 알게 해준다.

만약 면접을 실습하는 모델링 절차 방식의

도입이 효과적이라면, 피고측 혹은 원고측 양

쪽에 대한 어떤 명백한 부정적인 효과 없이,

목격자인 아동으로부터 정보를 얻어내기 위

한 현행의 법적 면접 절차에 포함될 수 있을

것이다. 피드백 실습은 이후에 용의자를 세워

놓고 선택하게 하는 과제에서 아동들의 기억

능력을향상시킬수있음을보여주었다(Goodman,

Bottom, Schwartz- Kennedy, & Rudy, 1991)

따라서 본 연구에서는 한 아동이 어떤 이

야기를 보고 난 후에 그것을 다른 사람에게

본 그대로 전달하는 과정을 녹화로 보여주는

모델링 절차를 인지 면접에 첨가하여, 낯선이

의 방문사건에 대한 면접을 하기 전에 제시

하였다. 그것은 아동들에게 어떤 사건을 정확

하게 전달하기 위해서는 어떻게 해야 하는지

에 대한 일반적인 구성요인을 알려주며, 그렇

게 하는 것이 상대방에게도 잘 전달되며, 서

로에게 유익하다는 것을 알려주고 있다.

본 연구의 연구문제는 다음과 같이 요약된다.

연구문제 1. 모델링 절차를 활용한 인지 면접

과 표준 면접의 효과가 연령에 따라 그리

고 정확한 반응의 범주에 따라 어떤 양상

을 보이게 될 것인가?

연구문제 2. 모델링 절차를 활용한 인지 면접

이 표준 면접보다 정확한 반응(정반응)을

더 많이 회상하게 하는가 ?

연구문제 3. 모델링 절차를 활용한 인지 면접

이 표준 면접보다 부정확한 반응(오반응,

꾸민반응)을 더 적게 산출하게 하는가?

방  법

예비 실험

참여자

2003년 8월 현재, 경기도 소재의 한 어린이

집에서 한 학급의 4세 아동 14명이 실험대상

이였다.

절 차

아동들이 어린이집에 도착하여 정규수업이

시작된 후에, 남성 실험협조자인 낯선이가 약

7분간 방문하여 일련의 행동을 하고 아동들

은 낯선이의 방문을 자연스럽게 경험하였다.

그런 후에, 아동들은 일대일로 모델링 인지

면접이나 표준 면접을 받았다. 모델링 인지

면접 조건에 배정된 아동들은 면접자와의 라

포를 형성한 후에, 모델링 절차와 인지 면접

을 받았으며, 표준 면접 조건에 배정된 아동

들은 동일한 때에 퍼즐 과제와 표준 면접을

받았다. 낯선이의 방문사건과 면접 과정은 모

두 녹화되었다.

결 과

예비 실험은 본 연구의 실험에 사용될 실

험 절차(낯선이의 방문 사건 및 모델링 과제

의 적절성과 타당성) 및 면접시간을 미리 살

펴보려는 목적으로 이루어졌다. 첫째, 녹화된

면접을 살펴본 결과, 낯선이의 활동이 아동들

의 주의를 집중시키기에 충분하였다. 낯선이
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가 정서적으로 흥분하기 시작하자 아동들은

갑자기 조용해졌으며 뒤에 앉아있던 아동들

은 그것을 보기 위해 앞으로 자리를 이동하

거나 일어서서 보기도 하였다. 따라서 낯선이

의 정서적 흥분이 아동들에게 정서적인 고통

을 줄만큼 위협적이지 않으면서 아동의 주의

를 끌기는 충분하였다. 둘째, 인지 면접에 새

롭게 포함될 모델링 절차의 내용은 아동들의

흥미를 유발할 수 있었다. 그 예로, 아동들은

모델링 절차를 보면서 순간적으로 웃거나 내

용에 대해서 혼잣말을 하였다. 그러나 아동들

이 각각 비디오를 시청하지 않고 둘씩 짝을

지어 시청하는 경우에는 주의가 분산되는 경

우도 있어서 본 연구에서는 혼자 비디오를

시청하는 조건으로 결정하였다. 셋째, 인지

면접에 모델링 절차의 삽입으로 시간이 더

소요되는 점을 감안하여, 표준 면접에서도 그

와 동일한 시간 동안 퍼즐 과제를 하도록 설

정하였다. 그러나, 아동들이 퍼즐을 맞추는

데에 너무 몰두하게 되어서 실제의 표준 면

접에 대한 흥미가 감소하고 지루해하기도 했

다. 따라서 표준 면접에서는 퍼즐 과제를 사

용하지 않고 바로 면접에 임하도록 하였으며,

면접시간을 공변인으로 결과를 분석하기로

하였다. 넷째, 인지 면접 절차 중의 관점바꾸

기 하위 과제를 생략하였다. 실제로, 모델링

절차를 하고 난 뒤에 개정판 인지 면접을 그

대로 적용한 결과, 아동들에게 소요되는 면접

시간이 개정판 인지 면접보다 더 길어져서

실제로 아동들이 반응을 하지 않더라도, 몰라

요 라는 반응이 나오는 데에 까지도 많은 시

간이 걸렸다. 이것은 남은 과제를 하는데 지

루해질 문제점이 있었다. 아동들에게 인지 면

접을 적용할 경우에는 더 많은 수정과 경우

에 따라서는 관점 바꾸기와 같은 지시사항은

제외시킬 것을 제안하고 있는 선행연구들(권영

민, 이춘재, 2003; Holliday, 2003; Loohs, 1996;

McCauley & Fisher, 1995; Memon, Cronin,

Eaves, & Bull, 1993; Milne & Bull, 2002)의

제안을 참조하여, 본 연구에서는 인지 면접 절

차 중, 관점 바꾸기 하위과제를 제외하였다.

이는, 아동들에게 소요되는 면접시간을 절약

할 뿐 아니라 긴 면접으로 아동들이 지루해하

지 않도록 하려는 것이다.

본 실험

참여자

2003년 8월 현재, 서울시 소재의 초등학교

1학년 3개 학급의 만 6세 아동 110명, 서울시

소재의 유치원 3개 학급과 경기도 소재의 유

치원 1개 학급의 만 4세 아동 112명으로, 전

체 222명의 아동들이 참여하였다.

그 중, 지각을 해서 방문사건을 경험하지

못한 아동들(2명), 담임교사에 의해 발달장애

를 가지고 있다고 보고된 아동들(2명), 면접

에 응하기를 거부한 아동들(2명), 새로 전학

온 아동(1명) 총 7명의 결과가 분석에서 제외

되었다.

초기에, 두 면접 조건에 111명씩 무선 할당

되었으나, 위와 같은 이유에 해당하는 아동들

의 자료가 포함되지 않아서, 모델링 인지 면

접에 108명, 표준 면접에 107명으로, 215명의

아동들의 자료가 분석되었다(표 1 참조). 4세

아동들의 연령범위는 4세 1개월~5세 11개월

(평균연령=4세 8개월), 6세 아동들의 연령범

위는 6세 1개월~7세 11개월(평균연령=6세 8

개월)이었다.
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면접유형∖연령
4세

(M=4세 8개월)
6세

(M=6세 8개월)
전체

남 여 남 여 215

모델링 인지 면접 28 21 31 28 108

표준 면접 22 29 33 23 107

표 1. 모델링인지 및 표준면접의 사례수

면접자

면접자들은 대학원 심리학과에서 발달 심

리학을 전공하고 아동상담기관이나 복지관

등에서 아동을 대상으로 2년 이상의 심리검

사와 심리치료 경험이 있는 사람 4명이었다.

4명의 면접자들은 모델링 인지 면접에 2명,

표준 면접에 2명씩 무선 할당되었다. 모든 면

접자들은 실험 목적과 낯선이의 방문사건의

내용에 대해 전혀 알지 못하였다. 본 실험에

들어가기 전에, 본 연구자와 함께 2명의 모델

링 인지 면접자는 모델링 인지 면접으로, 2명

의 표준 면접자는 표준 면접으로 각각의 면

접 방법에 대해 면접이 시작되기 1주 전에

주 3회(1회당 4시간) 총 12시간 훈련하였다.

훈련의 첫 번째 부분은 일반적인 면접 기

술(예: 아동과의 라포 형성, 처음에 개방형 자

유회상으로 질문하는 것, 이야기하는 중에 중

지시키지 않는 것, 유도 질문을 피하는 것,

휴식을 허용하는 것, 적극적 경청, 언어적-비

언어적 강화를 제공하는 것)에 대한 것이다.

이런 일반적인 기술은 모든 면접자에게 적용

되는 훈련 패키지의 일부이다.

훈련의 두 번째 부분은 모델링 인지 면접

자와 표준 면접자 각각으로 진행되었다.

모델링 인지 면접자에 대한 훈련은 우선,

사건에 대해 인지 면접을 하기 전에, 아동에

게 제시되는 모델링 절차에 대한 소개, 제시

방법, 제시된 후의 피드백 과정에 대해 설명

하였다. 그 다음에 인지 면접의 특수한 요인

이나 기법에 대한 것이다. 훈련은 여러 현장

에서 적용될 수 있는 면접의 중요성에 대한

몇 가지 일반적인 정보를 알려주는 것으로

시작되었다. 훈련의 앞부분에 인지 면접자들

에게 인지 면접으로 면접한 한 사례(권영민,

이춘재, 2003)를 읽게 했으며, 인지 면접의 기

억술적 책략과 다른 요소들에 관한 구체적인

정보를 제공했고 그들에게 이런 기법들을 자

세하게 설명하였다. 이 기법에는 사건에 대한

맥락을 회복시키는 것, 한 가지 과제로 초점

을 집중시키는 것, 다양한 인출을 시도해보는

것, 회상 순서를 변화시키는 것, 심상 만들기

와 질문을 바꾸어 말하는 것 등이 포함되어

있다. 끝으로, 구체적인 인출 전략(예: “그 사

람의 이름은 무엇이었니?”)은 이름, 숫자, 옷

그리고 신체적 특징에 대한 회상을 돕는다.

훈련의 뒷부분에, 인지 면접의 인출 전략에

관한 설명이 있는 면접 질문과 대답의 실례

를 제공하고 학습하게 하였다. 그런 뒤에, 2

명의 면접자는 서로 면접의 실례대로 역할-연

습을 하였고 결과에 대해 논의하였다. 그 후

에, 면접자들의 면접결과에 관해서 훈련자인

본 연구자가 구체적인 피드백을 하였다. 마지

막으로, 면접자들에게 그들이 할 과제에 대해

상세하게 설명을 하였고 어떤 식으로든 유도

질문을 피하라고 강조하였다.

표준 면접자에 대한 훈련은, 인지 면접자들

과 마찬가지로, 다양한 현장에서 적용될 수

있는 면접의 중요성에 대한 일반적인 정보를

알려주는 것으로 시작하였다. 훈련 앞부분에,

표준 면접자들은 표준 면접 사례를 읽게 하

고 면접에서 허용되는 몇 가지 요인(예: 휴식

을 허용하는 것, 언어적-비언어적 강화를 제
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공하는 것)들에 대해 일러주었다.

이외에도, 표준 면접자들에게 면접의 적절

한 구조와 다양한 질문 유형(예: 선다형 질문,

개방형 질문, 유도 질문)에 대해 알려주었으

며, 면접을 어떻게 계획하는지 그리고 아동의

다양한 행동을 어떻게 다루어야 하는지에 관

해서 조언했다. 뿐만 아니라 표준 면접의 질

문 유형에 관한 설명이 있는 면접 질문과 대

답의 실례를 제공하였다.

2명의 표준 면접자는 표준 면접의 실례대로

역할-연습을 하였고 서로의 면접결과에 대해서

논의하였다. 면접자들의 연습 면접에 대해 훈련

자가 구체적으로 피드백을 하였다. 마지막으로,

훈련의 뒷부분은 모델링 인지 면접과 동일하였

다.

실험 절차

아동들이 학교 혹은 어린이집에 도착하여 정

규 수업이 시작된 후, 각 교실에 낯선이가 짧은

시간(약 7분)을 방문하여 일련의 행동을 하고

아동들은 낯선이의 방문을 자연스럽게 경험하게

된다.

권영민과 이춘재(2003)의 연구에서 사용한

낯선이의 방문 사건은 자연스럽기는 하였으

나 너무 중립적이여서 한 학급의 많은 아동

들이 모두 다 동일한 정도로 주의를 기울이

지 않아서 참여자의 손실이 있었다. 이 점을

고려하여, 본 연구에서 사용한 낯선이의 방문

사건은 Saywitz와 Snyder (1996)의 연구에서

사용된 낯선이의 방문 절차를 토대로, 우리나

라 유치원과 학교 교실 상활에 적합하도록변

형하여 시나리오를 작성하였다. Saywitz 등(1996)

이 연구에서 사용한 낯선이의 방문 절차는

아동들이 집단 작업을 하는 때에 낯선이가

갑작스럽게 방문하여 감정적 동요를 보여서

아동들의 주의를 끌기에 충분했다고 한다.

낯선이의 방문사건을 간략하게 소개하면

다음과 같다. 낯선이는 교실에 들어와서 인사

하고 간단한 자기소개를 한 뒤에, 교실에 온

까닭(예: 공부하는 모습을 비디오카메라에 찍

어서 다른 친구들을 가르치는 데에 사용하려

고 한다는 것)을 아동들에게 말한다. 수업이

계속 진행되다가 일정 시간이 지난 뒤에, 낯

선이가 교실에 놓여있는 미술도구를 자신의

것이라며 허락없이 사용한 것에 대해 교사에

게 화를 내며 교사와 낯선이가 잠깐 갈등을

보인다. 교사는 낯선이가 미술도구를 어떻게

가져왔는지를 물어서 낯선이의 미술도구를

찾아주고, 낯선이는 물건이 똑같아서 자신의

것으로 착각하였음을 인정하고, 수업시간에

들어와서 갑작스럽게 큰 소리로 화를 낸 것

에 대해 교사와 아동들에게 사과하고 끝인사

를 하고 설치한 비디오카메라를 정리하여 퇴

실하는 과정이다. 각 학급의 교사들에게는 방

문사건에 대한 시나리오를 알려주었고 그 시

나리오에 있는 대화 내용대로 낯선이와 상호

작용을 하도록 요청하였다. 이 방문에 소요되

는 시간은 대략 7분 정도이다.

본 연구자는 낯선이의 역할을 맡은 남성

실험협조자에게 아동들에게 일상생활의 경험

을 접하게 하는 방문사건에 대한 이해를 시

켰고 일련의 동작과 행동을 연습시켰다. 낯선

이의 방문사건이 녹화된 비디오테이프는 이

후에 면접에서 아동의 회상의 정확성 여부를

채점하기 위한 평정의 기초자료로 사용되었

다.

낯선이의 방문사건이 종료된 후 3시간 내

에, 아동들은 두 면접 조건에 무선 할당되어
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개별적으로 면접을 받았다. 일인당 면접 시간

은 평균 13분∼20분 정도 소요되었으며, 개별

적인 면접이 종료된 후에, 실험에 참여한 아

동들에게 간단한 선물을 주었다.

면접유형

모델링 인지 면접

모델링 인지 면접은 라포 형성 단계, 모델링

절차, 개정판인지면접(Fisher, Geiselman, Raymond,

Jurkevich, & Warhaftig, 1987) 중의 3가지 기

억인출 단계 및 구체적인 질문 단계로 구성된

다.

면접의 첫 단계에 아동이 면접 상황과 면

접자에 대해서 긴장하지 않도록 면접자와의

라포 형성을 위한 과정이 진행된다(예: 이름

이나 가족, 좋아하는 놀이에 대해서 이야기,

질문에 대해 잘 알지 못할 때는 “몰라요” 라

는 대답이 가능하다는 것을 알려주기 등).

면접의 두 번째 단계에, 면접자는 아동들에

게 모델링 절차를 시청하게 한다. 아동이 모

델링 절차를 다 본 후에는, 모델링 절차의 주

인공처럼 면접자에게 자신이 알고 있는 이야

기를 본대로만 이야기해주면 된다고 이야기

한다.

세 번째 단계에서는, 목격 사건에 대해 회

상을 하기 전에, (1) 사건(혹은 범행) 당시에

있었던 환경과 개인적 맥락을 마음에 재구조

화하는 것이다(예: “교실에 어떤 사람이 들어

왔을 때, 교실에 불이 켜져 있었나요 아니면

꺼져 있었나요?” 혹은 “그 때, 교실에는 어떤

물건이 있었나요?” 등). 그렇게 사건에 대한 시

각적 심상을 형성한 뒤에, 자유회상 방식으

로, (2) 중요도에 관계없이 사건에 대해 생각

하고 있는 모든 것을 보고하게 하는 것이다.

그 때에 아무리 사소한 것이라도 보고하게

한다(예: “교실에 어떤 사람이 들어왔을 때

일어났던 일을 차례대로 말해주면 되요. 생각

하기에 아무리 사소한 것이라도 빠뜨리지 말

고 모두 다 말해주세요.” 등). 그런 다음에,

(3) 사건을 다양한(혹은 반대의) 순서로 자세

히 이야기하게 하는 것이다(예: “지금까지 이

야기한 것을 거꾸로 말해주세요. 교실에 어떤

사람이 들어왔을 때의 이야기를 맨 나중부터

거꾸로 말해주세요.” 등). 모델링 인지 면접

조건에 할당된 면접자들은 이런 방식으로 아

동들을 면접하게 된다.

네 번째 단계에서는, 앞서서 아동이 말한

반응이나 불분명하게 한 반응에 대해 면접자

가 구체적인 질문 기법으로 자세한 개방형

질문을 하게 된다. 이것은 표준 면접 조건에

서 묻는 방식과 동일하다.

<모델링 절차>

모델링 절차의 내용은 4분 40초로 된 이야

기이다. 한 아동이 어머니가 가져다 준 비디

오를 본 후에 어머니에게 본 그대로 전달하

는 내용이다. 모델링 절차에 삽입되는 비디오

의 내용은 스위스 TV 시리즈인 아동용 점토

애니메이션 [핑구] 시리즈에 있는 한 일화이

다. 원래 한가지 일화는 10∼15분 분량인데

이야기의 주제가 가장 잘 담겨있는 앞부분 2

분만을 편집하여 사용하였다. [핑구] 내용은

보통 일상생활에서 일어나는 평범한 주제들

이지만, 아이들의 연령에 적합한 흥미있는 소

재를 다루고 있다. 모델링 절차의 주인공 어

머니는 주인공 남아가 [핑구 비디오]를 보기

전에, 다른 사람에게 이야기를 전해주기 위해

서는 어떤 식으로 보고 기억해야 하는지에
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대해서 간단히 설명해준다. 주인공 남아가 핑

구 비디오를 다 보고 나서 어머니에게 이야

기를 하기 전에, 주인공 어머니는 이야기를

처음부터 끝까지 본대로 정확하게 전달해야

잘 알아들을 수 있다는 것을 말해준다. 주인

공 남아는 핑구 비디오 내용을 처음부터 끝

까지 전달하고, 어머니는 그렇게 이야기를 정

확하게 말해주어서 잘 알 수 있었고 그렇게

해준 아들이 자랑스럽다고 하는 것으로 끝을

맺는다. 주인공 남아와 어머니는 아마추어 연

기자이다.

모델링 절차는 인지 면접을 받게 될 아동

들 모두에게 개별적으로 제시되었다. 제시 방

식은 13.2인치 화면의 노트북을 전체 화면으

로 실행시켜 동영상으로 보여주는 것이다.

모델링 절차가 끝난 직후에, 면접자는 아동

에게 모델링 절차에 대한 개방형 질문을 하

여 모델링 절차에 대한 피드백 시간을 가졌

다. 만약 아동이 모델링 절차에 삽입된 핑구

내용만을 회상하는 경우에는, 그 모델링의 주

인공이 엄마에게 이야기를 잘 전달한 것과

그래서 엄마가 잘 알아들을 수 있었다는 것

을 확인시켰다. 예를 들면, “비디오에 나온

남자 어린이가 비디오를 보고 나서 엄마에게

본대로 말해준 것처럼, ** 도 본대로만 선생

님에게 말해주면 선생님도 잘 알 수 있어요.

본대로, 생각나는 대로, 이야기해주세요.”그런

이후에, 인지 면접 절차를 따른다.

표준 면접

표준 면접은 법적 장면에서 실제 행해지는

경찰 방식의 면접으로, 우선 아동들(혹은 목

격자)이 기억하고 있는 것을 자신의 말로 기

술하게 하는 것(일종의 개방형 자유회상)이다

(예: “당신이 교실에 있을 때 낯선 사람이 들

어왔을 때, 있었던 일을 말해주세요. 당신이

생각하기에 아무리 사소한 것이라도 빠뜨리

지 말고 모두 다 말해주세요” 등). 그런 다음

에 아동들(혹은 목격자)이 자유회상에서 진술

했던 반응을 토대로 사건에 대한 구체적인

질문을 하는 것이다. 즉 아동들이 자유회상

단계에서 언급했던 사람, 사물, 사건에 대해

정교화하도록 질문하는 과정이다.

면접자는 아동들이 그 사건에 대한 모든

기억을 남김없이 드러냈다고 보일 때까지 개

방형 질문을 계속 진행한다.

분 석

면접과정을 녹화하여 면접원문으로 만들었

다. 본 연구자에 의해 훈련받은 6명의 평정자

들을 2팀으로 나누어서 분석하였다. 두 팀의

평정자들에게 모든 사례를 무선적으로 할당

하였다. 모든 평정자들은 낯선이의 방문사건

이 녹화된 내용을 보았고, 두 팀의 평정자는

낯선이의 방문사건 시나리오를 토대로 각각

의 면접 원문을 정반응수, 오반응수, 꾸민반

응수로 평정하였다.

그 중에서도, 정반응수는 사람, 사물, 사건

이라는 3가지 범주로 나누어서 채점한 것을

모두 합친 정확한 반응의 개수이다. 사람 범

주는 옷, 태도, 외모와 관련된 것과 말하는

특징(예: “파란색 바지”, “안경을 썼어요.”)등

과 같은 것이다. 사물 범주는 사건에 사용된

소품과 관련된 것(예:“가방을 들고 왔어요.”)

이다. 사건 범주는 사건과 관련된 움직임이나

위치, 다른 사람과의 접촉, 대화, 사건의 일반

적인 순서(예: “인사를 했어요.”, “의자에 앉

았어요.”)등과 같은 것이다. 오반응수는 원래



한국심리학회지: 발달

－30－

면접유형∖연령 4세 6세 전체

모델링인지면접 18.28(4.64) 21.27(3.64) 19.70(4.30)

표준 면접 13.01(4.22) 14.03(3.71) 13.54(3.98)

표 2. 모델링인지 및 표준면접의 면접시간(분)

( )은 표준편차

의 내용에서 벗어나서 틀리게 반응한 것, 원

래의 내용과 다른 것(예: “빨간 윗옷”, “가위

3개”)등을 채점한 부정확한 반응의 개수이다.

꾸민반응수는 원래 내용에는 있지 않은 반응

이 추가되거나 만들어진 반응들(예: “집으로

갔어요.”, “몰래 카메라를 가져왔어요.”)을 말

한다. 그 이외에, 아동의 주관적인 해석이나

감정이 들어간 반응들은 분석에서 제외되었

다(예: 멋있었다, ～인 것 같았다 등). 모든 반

응은 1점씩 채점되었다.

평정자들은 면접유형에 대해 모르는 상태

이며, 각자 단독으로 채점하였다. 또한 본 결

과를 평정하기 전에 모든 평정자들이 약 20

사례를 가지고 연습하는 과정을 거쳤으며, 불

일치하는 부분에 대해서는 논의를 거쳐 일치

하도록 하였다.

결  과

성별, 면접자, 면접유형에 따른 분석

성별에 대한 분석

전체 변인 중, 성별 변인으로 정반응수, 오

반응수, 꾸민반응수에 대한 차이를 검증한 결

과, 세 가지 반응 모두에서 유의미한 차이가

발견되지 않았다, F(1, 213)=2.32, n.s., F(1,

213)=0.05, n.s., F(1, 213)=0.04, n.s. 따라서 결

과는 성별을 고려하지 않고 참여자 전체를

연령과 면접유형에 따라 분석하였다.

면접시간에 대한 분석

모델링 인지 면접과 표준 면접에 소요되는

면접시간에 차이가 있다(표 2 참조). 각각의

면접에 소요되는 시간 차이가 면접에서 회상

되는 전체 반응수 혹은 정반응수에 어떤 영

향을 끼칠 수도 있을 것이다. 따라서 면접시

간을 종속변인으로 하여 면접유형(모델링인

지/표준)과 연령(4세/6세)으로 변량분석한 결

과, 면접유형, 연령에 따른 주효과가 유의미

하였다, F(1, 211)=119.52, p<.001, F(1, 211)

=10.63, p<.01. 그러나 면접유형과 연령에 따

른 상호작용은 유의미하지 않았다, F(1, 211)

=1.99, n.s. 따라서 면접시간을 공변인으로 하

여 분석하기로 하였다.

회상된 정반응, 오반응 및 꾸민반응

면접시간을 공변인으로 하여, 면접유형(모

델링인지/표준)과 연령(4세/6세)에 대한 이원

공변량분석을 실시하였다. 정반응수, 오반응

수, 꾸민반응수 및 정반응율, 오반응율에 대

한 전체 평균과 표준편차를 표 3에 제시하였

다.

정반응수

면접유형에 따른 주효과가 유의미하였고,

F(1, 210)=12.54, p<.001, 연령에 따른 주효과

가 유의미하였다, F(1, 210)=48.45, p<.001. 그

러나 면접유형과 연령에 따른 상호작용 효과

는 유의미하지 않았다, F(1, 210)=0.99, n.s. 즉

모델링 인지 면접을 받았던 4세와 6세 아동

들(M=20.51, SD=8.62)모두는 표준 면접을 받

았던 4세와 6세 아동들(M=14.62, SD=7.76)보
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면접유형 모델링 인지 면접 표준 면접

연령 4세 6세 4세 6세

정반응수
15.80(7.31) 24.42(7.64) 11.31(7.21) 17.63(7.03)

[1∼29] [5∼40] [1∼25] [5∼35]

오반응수
2.51(1.73) 3.22(1.97) 2.94(2.53) 3.16(2.08)

[0∼7] [0∼11] [0∼12] [0∼8]

꾸민반응수
1.24(1.41) 0.75(0.99) 0.75(1.11) 0.57(0.83)

[0∼6] [0∼4] [0∼4] [0∼3]

정반응율
79.87(13.53) 85.74(8.09) 73.54(22.30) 82.14(10.07)

[33∼100] [65∼100] [20∼100] [53∼100]

오반응율
13.33(9.07) 11.48(6.10) 21.07(18.36) 15.27(9.43)

[0∼33] [0∼26] [0∼80] [0∼46]

표 3. 정반응수, 오반응수, 꾸민반응수 및 정반응율, 오반응율의 평균
( )는 표준편차, [ ]는 반응의 범위

다 정반응을 유의미하게 더 많이 하였으며, 6

세 아동들(M=21.11, SD=8.08)이 4세 아동들

(M=13.51, SD=7.57)보다 더 많은 정반응을 하

였다.

정반응율

정반응율(rate of accuracy)은 전체 반응에

대한 정반응수의 비율을 말하는 것으로, 연령

과 면접유형에 따라 산출된 총반응수가 서로

다르기 때문에 정반응수만을 비교하는 것보

다는 정반응율을 비교하는 것이 아동이 반응

한 내용에 대한 회상 정확성에 관한 유용한

지표로 이용될 수 있어 정반응율을 분석하여

살펴보았다.

[정반응율=정반응수/(정반응수+오반응수+꾸민반응수)×100]

면접유형에 따른 주효과가 유의미하였고,

F(1, 210)=11.16, p<.01, 연령에 따른 주효과가

유의미하였다, F(1, 210)=16.94, p<.001. 그러

나 면접유형과 연령에 따른 상호작용효과는

유의미하지 않았다, F(1, 210)=0.24, n.s. 즉 모

델링 인지 면접을 받았던 4세와 6세 아동들

(M=83.07, SD=11.24)이표준면접을받았던 4세와

6세아동들(M=78.04, SD=17.48)보다 정반응율이

유의미하게 높았으며, 6세 아동들(M=83.98,

SD=9.24)이 4세 아동들(M=76.64, SD=18.71)에

비해 정반응율이 유의미하게 높은 수준을 보

여주었다.

오반응수

면접유형에 따른 주효과가 유의미하였다,

F(1, 210)=5.39, p<.05. 그러나 연령에 따른 주

효과도 유의미하지 않았고, F(1, 210)=0.91,

n.s., 면접유형과 연령에 따른 상호작용 효과

역시 나타나지 않았다, F(1, 210)=0.33, n.s. 즉

모델링 인지 면접을 받은 4세와 6세 아동들

(M=2.90, SD=1.89)이 표준 면접을 받은 4세와

6세 아동들(M=3.06, SD=2.30)에 비해 오반응

이 유의미하게 적었다.

오반응율

오반응율은 전체 반응에 대한 오반응수의

비율을 말하는 것으로, 정반응율의 분석에서
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면접유형 모델링 인지 면접 표준 면접

연령 4세 6세 4세 6세

사람
3.84

(2.14)

5.10

(1.93)

2.61

(1.87)

3.54

(2.18)

사물
4.71

(3.25)

7.69

(3.47)

3.39

(2.59)

5.00

(2.91)

사건
7.24

(3.94)

11.63

(4.31)

5.31

(4.15)

9.09

(3.55)

표 4. 사람, 사물, 사건범주별 정반응수의 평균

( )는 표준편차

와 마찬가지로 아동이 반응한 내용에 대한

오류율의 정도를 알려주는 지표로 오반응율

을 분석하여 살펴보았다.

[오반응율=오반응수/(정반응수+오반응수+꾸민반응수)×100]

면접유형에 따른 주효과가 유의미하였고,

F(1, 210)=17.90, p<.001, 연령에 따른 주효과

가 유의미하였다, F(1, 210)=8.17, p<.01. 그러

나 면접유형과 연령에 따른 상호작용효과는

유의미하지 않았다, F(1, 210)=1.11, n.s. 즉 모

델링 인지 면접을 받았던 4세와 6세 아동들

(M=12.32, SD=7.61)이표준면접을받았던 4세와

6세아동들(M=18.03, SD=14.62)에비해서, 6세아동

들(M=13.32, SD=8.09)이 4세 아동들(M=17.28,

SD=15.01)에 비해 오반응율이 유의미하게 낮

았다.

꾸민반응수

연령에따른주효과가 유의미하였다, F(1, 210)

=7.90, p<.01. 그러나 면접유형에 따른 주효과

도 유의미하지 않았으며, F(1, 210)=0.05, n.s.,

면접유형과 연령에 따른 상호작용 효과도 나

타나지 않았다, F(1, 210)=1.84, n.s. 즉 4세 아

동들(M=0.67, SD=1.30)이 6세 아동들(M=0.43,

SD=0.77)보다 꾸민 반응을 더 많이 하였다.

회상된 정반응의 하위범주에 대한 분석

회상된 정반응수는 사람, 사물, 사건 범주

를 합한 개수로 이 범주에 따른 면접유형과

연령의 차이를 자세하게 살펴봄으로써, 어떤

면접유형이 아동의 정반응을 향상시키는 데

도움이 되는지를 알아보았다. 역시, 면접시간

을 공변인으로 하여, 면접유형(모델링인지/표

준)과 연령(4세/6세)에 대한 이원공변량분석을

실시하였다. 사람, 사물 및 사건 범주의 정반

응수에 대한 전체 평균과 표준편차를 표 4에

제시하였다.

사람범주 정반응수

면접유형, 연령에 따른 주효과가 유의미하

였다, F(1, 210)=18.51, p<.001, F(1, 210)=15.58,

p<.001. 그러나 면접유형과 연령에 따른 상호

작용효과는 유의미하지 않았다, F(1, 210)=

0.42, n.s. 즉 모델링인지면접을받았던아동들

(M=4.53, SD=2.12)이 표준 면접을 받았던 아동들

(M=3.09, SD=2.08)보다 사람범주에서 정반응

을 유의미하게 더 많이 하였으며, 6세 아동들

(M=4.34, SD=2.19)이 4세 아동들(M=3.21, SD=

2.09)보다 사람범주에서 정반응을 유의미하게

더 많이 하였다.

사물범주 정반응수

면접유형, 연령에 따른 주효과가 유의미하

였다, F(1, 210)=5.38, p<.05, F(1, 210)=23.20, p<

.001. 그러나 면접유형과 연령에 따른 상호작

용 효과는 나타나지 않았다, F(1, 210)=1.94,

n.s. 즉 모델링 인지 면접을 받았던 아동들
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면접유형 모델링 인지 면접 표준 면접

연 령 4세 6세 4세 6세

자유회상 정반응수
5.14(3.37) 9.05(3.94) 1.73(2.43) 3.89(3.01)

[0∼13] [0∼17] [0∼10] [0∼11]

자유회상 오반응수
0.20(0.46) 0.14(0.35) 0.12(0.38) 0.23(0.50)

[0∼2] [0∼1] [0∼2] [0∼2]

자유회상 정반응율
35.18(19.51) 37.74(13.58) 12.45(18.10) 20.73(14.21)

[0∼100] [0∼80] [0∼66] [0∼56]

자유회상 오반응율
1.59(4.00) 0.65(1.82) 2.96(14.68) 1.49(3.45)

[0∼20] [0∼10] [0∼100] [0∼16]

표 5. 자유회상에서의 정반응수, 오반응수 및 정반응율, 오반응율의 평균

( )은 표준편차, [ ]은 반응의 범위

(M=6.34, SD=3.67)이 표준 면접을 받았던 아

동들(M=4.23, SD=2.86)보다 사물범주 정반응

을 유의미하게 더 많이 하였으며, 6세 아동들

(M=6.38, SD=3.47)이 4세 아동들(M=4.04, SD=

2.99)보다 사물범주 정반응을 유의미하게 더

많이 하였다.

사건범주 정반응수

면접유형, 연령에 따른 주효과가 유의미하

였다, F(1, 210)=6.21, p<.05, F(1, 210)=49.02,

p<.001. 그러나 면접유형과 연령에 따른 상호

작용 효과는 나타나지 않았다, F(1, 210)=0.18,

n.s. 즉 모델링 인지 면접을 받았던 아동들

(M=9.64, SD=4.68)이 표준 면접을 받았던 아

동들(M=7.29, SD=4.27)보다 사건범주 정반응

을 유의미하게 더 많이 하였으며, 6세 아동들

(M=10.39, SD=4.14)이 4세 아동들(M=6.26,

SD=4.14)보다 사건범주 정반응을 유의미하게

더 많이 하였다.

자유회상에서의 정반응과 오반응

개방형 자유회상은 폐쇄형 질문이나 유도

질문과 같은 형태보다는 더 유용한 질문 방

식이다. 특히 본 연구에서는 모델링 인지 면

접이나 표준 면접 모두에서 면접의 초기에

자유회상 방식으로 모든 것을 보고하라는 개

방형 질문을 받게 되며, 아동들은 이에 자발

적으로 대답하게 된다. 그때에 모델링 인지

면접은 자유회상에 앞서서 모델링 절차와 사

건에 대한 맥락 재구조화를 경험하며, 표준

면접은 그렇지 않았다. 실제로 그 절차들이

아동들의 자발적인 회상을 향상시킬 수 있었

는지를 알아봄으로써 아동에게 질문할 경우

에 모델링 절차, 사건에 대한 재구조화 방식

의 유용성을 검증하고자 한다. 이에, 자유회

상 수행만을 토대로, 정반응수, 오반응수과

자유회상 정반응율(전체 정반응수에 대한 자

유회상시의 정반응수), 오반응율에 대한 면접

유형과 연령에 따른 차이를 자세하게 살펴보

았다. 역시, 면접시간을 공변인으로 하여 면

접유형(모델링인지/표준)과 연령(4세/6세)에 대

한 이원공변량분석을 실시하였다. 자유회상에

서의 정반응수, 오반응수 및 자유회상 정반응

율, 오반응율에 대한 전체 평균과 표준편차를

표 5에 제시하였다.

자유회상에서의 정반응수

면접유형에 따른 주효과가 유의미하였으며,
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F(1, 210)=54.07, p<.001, 연령에 따른 주효과

가 유의미하였다, F(1, 210)=42.56, p<.001. 그

러나 면접유형과 연령에 따른 상호작용 효과

는 나타나지 않았다, F(1, 210)=3.56, n.s. 즉

모델링 인지 면접을 받았던 4세와 6세 아동들

(M=7.28, SD=4.16)이 표준 면접을 받았던 4세와

6세 아동들(M=2.86, SD=2.94)보다 자유회상에

서 정반응을 유의미하게더많이하였으며, 6세

아동들(M=6.54, SD=4.36)이 4세 아동들(M=3.40,

SD=3.38)보다 자유회상에서 정반응을 유의미

하게 더 많이 하였다.

자유회상에서의 정반응율

면접유형에 따른 주효과가 유의미하였으며,

F(1, 210)=65.25, p<.001, 연령에 따른 주효과

가 유의미하였다, F(1, 210)=7.54, p<.01. 그러

나 면접유형과 연령에 따른 상호작용 효과는

나타나지 않았다, F(1, 210)=1.20, n.s. 즉 모델

링 인지 면접을 받았던 4세와 6세 아동들

(M=36.58, SD=16.50)이표준면접을받았던 4세와

6세아동들(M=16.78, SD=16.63)보다 자유회상에

서 정반응율이 유의미하게 높았으며, 6세 아

동들(M=29.46, SD=16.25)또한 4세 아동들

(M=23.58, SD=21.92)보다 자유회상에서 유의

미하게 높은 정확율을 보였다.

자유회상에서의 오반응수

면접유형, 연령의 주효과 및 면접유형과 연

령의 상호작용 효과가 모두 나타나지 않았다,

F(1, 210)=0.70, n.s., F(1, 210)=0.51, n.s., F(1,

210)=2.02, n.s.. 즉 자유회상으로 사건에 대한

회상을 하는 경우에는 모델링 인지 면접을

받든 표준 면접을 받든 간에, 두 연령 모두에

서 오반응에 영향을 미치지 않았다.

자유회상에서의 오반응율

면접유형, 연령의 주효과 및 면접유형과 연

령의 상호작용 효과가 모두 나타나지 않았다,

F(1, 210)=0.05, n.s., F(1, 210)=0.87, n.s., F(1, 210)=

0.12, n.s. 즉 자유회상으로 사건에 대한 회상

을 하는 경우에는 모델링 인지 면접을 받든

표준 면접을 받든 간에, 두 연령 모두에서 오

반응율에 영향을 미치지 않았다.

논  의

본 연구는 4세와 6세 아동들에게 교실에서

낯선이의 방문을 경험하게 한 뒤에 그 사건

을 회상하게 한 것이었다. 아동들은 모델링

인지 면접이나 표준 면접으로 낯선이의 방문

사건을 회상하였다. 면접유형과 연령에 따른

차이를 알아보고 모델링 인지 면접의 유용성

에 대해 논의하였다.

모델링 인지 면접은 표준 면접보다, 6세

아동들은 4세 아동들보다 정확한 반응을 더

많이 회상하였다.

모델링 절차를 결합한 인지 면접을 받은 4

세와 6세 아동들이 표준 면접을 받은 4세와 6

세 아동들보다 정확한 회상(반응)을 더 많이

하였다. 또한 4세 아동들보다 6세 아동들이

정확한 반응을 더 많이 회상하였다. 즉 어떤

사건을 경험한 뒤에 정확한 정보를 회상해내

는 데에 있어서, 모델링 절차를 결합한 인지

면접은 표준 면접보다 더 유용하였다.

개정판 인지 면접 절차를 나이 어린 아동

들에게 그대로 사용할 경우에 인지 면접의

효과를 살펴본 선행연구(권영민, 이춘재, 2003;
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Holliday, 2003; McCauley & Fisher, 1995;

Memon, Cronin, Eaves, & Bull, 1993; Milne &

Bull, 2002)들은, 나이 어린 아동들에게 발달

적으로 이해하기 어려운 관점 바꾸기와 같은

하위 절차를 제외시켜 사용할 것을 제안하였

다. 본 연구는 나이 어린 아동들에게 개정판

인지 면접을 그대로 실시하지 않고 관점 바

꾸기와 같은 하위절차를 제외시킴으로써 그

리고 모델링 절차를 결합시킴으로써, 모델링

인지 면접은 아동들의 사건 회상에 있어서

정확한 반응을 더 많이 산출시킬 수 있었다.

또한 몇몇의 선행연구들은 사건 회상에 대

한 가장 중요한 수행의 준거는 정확율이라고

제안하고 있는데, 그 중에서 Geiselman 등

(1985)과 Mantwill, Köhnken과 Aschermann

(1995)은 정확율이 회상한 정반응수, 오반응

수, 꾸민 반응수보다 더 유용한 수행의 기준

이 된다고 주장한다. 모델링 인지 면접을 적

용했을 경우에, 그 정확율은 표준 면접에 비

해 월등하게 높았다. 이것은 모델링 인지 면

접에서 회상된 정확한 정보의 양이 실제로 증

가했을 때, 모델링 인지 면접이 목격자에 의해

보고된 정보의 신뢰로운 정도(정확성의 면에

서)도 증가시킨다는 것으로 결론지을 수가 있다.

뿐만 아니라, Mantwill 등(1995)은 정보를 꾸

며내지 말라는 피면접자에 대한 분명한 지시

시항이 인지 면접 과정에 대한 유용한 보충

지시가 될 수 있는 동시에 꾸민 반응의 수도 감

소시키는 데에 도움이 된다고 제안하고 있는

데, 본 연구에서도 그런 지시 사항이 아동의

사건 회상의 정확성을 높이는 데에 도움이

되었을 것이다.

본 연구에서 사용한 모델링 절차를 결합한

인지 면접은 실제의 면접에 임하기 전에, 아

동으로 하여금 이야기 전달에 필요한 기본

구조를 관찰하게 함으로써 아동 스스로 사건

을 보고하기 위한 전체 구조를 만들어가게

할 수 있었던 것으로 보이며 이것이 아동의

전체 회상율을 향상시키는 데에 도움이 되었

다.

모델링 인지 면접은 표준 면접보다, 6세

아동들은 4세 아동들보다 부정확한 반응을

덜 회상하였다.

모델링 절차를 결합한 인지 면접이 표준

면접보다 부정확한 반응(오반응, 꾸민 반응과

오반응율)을 더 감소시킬 수 있는 지에 대해

서 살펴본 결과, 모델링을 결합한 인지 면접

을 받은 4세와 6세 아동들 모두 표준 면접을

받은 4세와 6세 아동들보다 오반응수가 유의

미하게 적었을 뿐만 아니라 오반응율도 유의

미하게 낮았다. 또한 오반응율에 있어서는 6

세 아동들이 4세 아동들보다 오반응율이 유

의미하게 더 낮았다. 꾸민 반응에 있어서는

면접유형에 의한 차이보다는 연령에 따른 차

이를 보였는데, 4세 아동들이 6세 아동들에

비해서 꾸민 반응을 더 많이 산출하였다. 법

적 문제와 관련되는 실제 상황에서는 어떤

정보가 진실인지 허위인지를 가려내기 위해

서는 부정확한 반응과 꾸민 반응이 많을 경

우 정확한 반응과 구별하기 어렵기 때문에

면접에 있어서 오반응과 꾸민 반응을 감소시

키는 것이 매우 중요하다. 즉 어떤 사건을 경

험한 뒤에 부정확한 정보를 덜 회상하게 하

는데 모델링 인지 면접은 표준 면접보다 더

유용하였다.

권영민과 이춘재(2003)의 연구에서 밝혀졌
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듯이, 개정판 인지 면접이 오반응을 유의미하

게 덜 산출했던 것처럼, 모델링 절차를 결합

한 인지 면접의 경우에도 부정확한 반응이

감소하였다. 이는 Saywitz, Geiselman과 Bornstein

(1992)의 연구결과와도 일치하는 것이다. 즉

모델링 인지 면접에서는 표준 면접에 비해

아동들이 여러 세부 절차를 경험하게 된다.

이런 절차가 아동의 사건에 대한 기억상의

혼란이나 간섭을 주지 않으면서 정확한 회상

의 재생이나 부정확한 회상을 감소시키는 기

능을 하는 데에 효과적이었을 것으로 보인다.

회상된 정반응의 하위범주와 자유회상의 수행

아동들이 인출한 정확한 반응을 범주별로

살펴본 결과, 모델링 절차를 결합한 인지 면

접을 받았을 경우에 표준 면접을 받았을 때

보다, 6세 아동들이 4세 아동들보다 사람, 사

물, 사건 범주의 정확한 반응을 더 많이 회상

하였다. 즉 모델링 인지 면접의 효율성과 연

령의 차이를 보여주고 있다. 이는 모델링을

결합한 인지 면접이 특정한 사건에 대한 사

람, 사물 및 사건에 대한 정확한 반응을 회상

해내는 데에 있어서 보다 더 유용했고 6세

아동들이 4세 아동들보다 사건을 회상하는

데에 있어서 더 잘 보고했음을 보여주고 있

다. 이것은 선행연구(Holliday, 2003; Milne &

Bull, 2003)결과와 일치하는 것이다. 법적 문

제와 관련되는 실제의 범죄 사건에서는 가해

자나 범죄자에 대한 지목뿐만 아니라 범죄

행위와 관련되는 도구나 정황들을 자세하게

알아나가는 것이 매우 중요한 일이 된다.

개방형 자유회상은 폐쇄형 질문이나 유도

질문과 같은 형태보다는 더 유용한 질문 방

식으로 알려져 왔다(이재연, 정영숙, 1998;

Anima & Vartoukian, 1996; Hamond & Fivush,

1990; Poole & White, 1991). 본 연구에서도

자유회상에서의 수행만을 가지고 두 가지 면

접유형을 비교분석한 결과, 모델링 인지 면접

조건의 아동들은 표준 면접 조건의 아동들보

다 자유회상에서 정확한 반응을 유의미하게

더 많이 회상하였다.

즉 사건에 대한 개방형 자유회상을 하기에

앞서서 모델링 절차 및 사건에 대한 맥락 재

구조화를 경험했던 모델링 인지 면접 조건의

아동들은 표준 면접 조건의 아동들보다 자유

회상에서 정확한 반응을 유의미하게 많이 산

출하였으며, 자유회상에서 이미 전체 정반응량

중의 35∼37% 정도를 회상할 수 있었으며, 그

반응내용 역시 유의미하게 정확하였다. 특히,

모델링 인지 면접 조건의 아동들의 개방형

자유회상 반응은 사건의 시간적 흐름에 따라

보고하였을 뿐만 아니라 여러 개의 복합 문

장으로 보고하였다. 반면, 표준 면접 조건의

아동들의 반응은 사건을 시간적 흐름에 따라

보고하기 보다는 사건의 특징적인 일부 혹은

사건의 앞부분이나 뒷부분만을 한 단어나 단

문장으로 보고하는 경향이 높았다. 이는, 모

델링 절차 및 맥락 재구조화라는 인출 전략

이 아동들이 자유회상을 하게 될 때에 사건

에 대한 자발적인 회상을 더욱 촉진시킬 수

있을 뿐 아니라 사건에 대한 전체적인 이해

와 도식을 제공함으로 사건에 대한 편향된

보고를 감소시키고 정확한 보고를 하는데 긍

정적 기여를 한 것으로 보인다.

본 연구는 4세와 6세 아동들에게 어떤 상

황을 목격하게 한 후에 그 사건을 회상할 때,

면접유형에 따라서는 그들이 모델링 인지 면
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접으로는 83%이상으로, 표준 면접으로는 최

소한 78%이상으로, 연령에 따라서는 4세는

76%이상으로, 6세는 83%이상으로 정확한 회

상을 할 수 있었다. 이런 결과는 나이 어린

아동들의 목격 진술이나 증언이 그만큼 정확

하다는 것이다. 특히 나이 어린 아동들일지라

도, 어떤 면접 방법으로 면접을 하느냐에 따

라서 어느 정도의 반응이 산출될 수 있는지

를 알 수 있다. 이런 결과를 토대로 나이 어

린 아동들이 법적, 사회적 및 임상적 문제와

관련되는 목격자 혹은 피해자일 경우에 모델

링 인지 면접은 객관적인 정보를 얻는 데에

기여를 할 수 있을 것이다. 또한 이러한 효율

적인 면접을 위해서는 전문적인 훈련을 받은

전문가가 필요하다. 특히 나이 어린 아동들을

면접하거나 수사를 담당하는 관계자들은 아

동의 발달적 특성을 충분히 이해해야 하며,

특정한 면접 방법에 대해 충분한 훈련을 받

을 필요가 있다.

본 연구는 아동들의 사건 경험에 대한 회

상을 사건 경험 직후 면접을 하여 그 회상의

정확성을 살펴보았다. 그러나 실제로 법적,

사회적 문제와 관련되는 상황에서는 사건 경

험 직후보다는 사건이 지난 뒤에 며칠이 경

과하거나 심지어는 몇 달이나 몇 년이 지난

뒤에 조사가 이루어지는 경우가 빈번하다. 따

라서 본 연구가 시간이 경과한 후의 사건기

억의 회상에 대한 결과로까지 해석하는 데는

제한이 있다. 이후의 연구는 사건을 경험한

후 시간 경과에 따른 아동의 회상의 정확성

이나 일관성에 대해 알아볼 필요가 있다.
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The efficiency of Modeling Cognitive Interview on the

recall of event memory for 4- and 6-year-old children

Young-Min Kwon Choon-Jae Lee

Dept. of Psychology,

Catholic University of Korea

The goal of the present study is to examine the effect of Modeling Cognitive Interview to improve the

accuracy of children's event memory recall. Cognitive interview is a memory retrieval procedure based

on laboratory principles of cognitive psychology. To improve younger children's recall, a modeling

procedure added before cognitive interview, and ‘change perspective’(a retrieval technique in the

cognitive interview) is excluded. After 215 of 4- and 6-year-old children had a “stranger’s visit”,

modeling cognitive interview or standard interview were conducted with regard to the stranger's visit. In

general, 6-year-old children generated significantly better correct information than 4-year-old group. With

modeling cognitive interview, both age group produced greater accuracy with regard to correct

informations (up to 85% in accuracy), and generated less incorrect information. The results imply that

modeling cognitive interview improves the accuracy of younger children's recall and reduces incorrect

responses. In short, the accuracy of children of 4- and 6-year-old children's event memory recall is about

76∼85%, and modeling cognitive interview enhances younger children's event memory recall. The

usefulness of the modeling cognitive interview with young children, especially in forensic setting, is

discussed in the end.

Keywords：children's memory development, event memory, recall, modeling cognitive interview,

standard interview


