
- 67 -

한국심리학회지:발달

The Korean Journal of Developmental Psychology

2013. Vol. 26. No. 2, 67-85

학교폭력 가해자와 피해자 특성 연구 1)

-학교폭력 집단유형의 변화에 미치는 변인-

조 영 일
2)

성신여자대학교 심리학과

본 연구에서는, 학교폭력 집단 내에서의 종단적 변화 형태의 빈도 및 학교폭력 집단 유형 내에서의 종단

적 변화 형태를 검증하였고, 종단적 변화 형태의 예측변수를 검증하였다. 이를 위해서 『한국청소년패널조

사』에 참여한 2,844명의 초등학교 4학년 학생들을 2년에 걸쳐 조사한 종단자료를 사용하였다. 연구 결과

는 아래와 같다. 첫째로, 학교폭력 가해 혹은 피해 경험은 1차년도 조사보다 2차년도 조사에서 비율이 줄

어들었다. 즉, 1차 년도의 조사에서 학교폭력 무경험 집단은 77%였으나 2차 년도의 조사에서 83%로 증가

하였다. 둘째로, 학교폭력 가해 혹은 피해를 경험한 학생들의 경험은 단기적(즉, 1년 미만)이었다. 1차 년

도 조사에서 학교폭력 가해 혹은 피해 경험을 보고한 아동들(n=478) 중 77.7%의 학생들이 2차 년도의 조

사에서 학교폭력을 경험하지 않았다고 보고하였다. 셋째로, 개인 수준의 예측변수들 중에서 아동들의 우울,

분노, 공부압력, 공격행동에 대한 긍정적 태도는 학교폭력 집단유형의 변화에 유의한 영향을 미쳤다. 마지

막으로, 학교폭력 가해피해 집단의 변화에 영향을 미치는 변인들은 부모애착과 교사애착이었다. 특히, 1차

년도의 조사에서 학교폭력 가해피해 집단에 속하는 아동들이 2차 년도의 조사에서 학교폭력 무경험 집단

으로의 변화를 예측해 주는 변수는 부모애착이었다. 마지막으로, 본 연구가 가지는 제한점 및 제안점이 논

의되었다.

주요어 : 학교폭력 가해/피해 경험, 예측요인, 보호요인, 집단 변화, 로지스틱 회귀분석

학교폭력은 우리나라를 비롯하여 세계 각국에서

수십 년 전부터 지속적으로 발생하여 왔고, 학교폭

력과 관련된 학생들의 특성에 대한 연구 및 학교

폭력의 예방은 연구자들의 지속적인 관심을 받아

오고 있다. 특히 최근 들어 학교폭력이 외형상으로

연소화·집단화·광역화되고 있으며, 그 양상도 성인

범죄를 모방하여 더욱 흉포화·교묘화·지속화 되어

가고 있는 추세를 보이고 있어 학교폭력으로 인하
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여 발생하게 되는 사회적 비용이 점점 더 증가하

고 있는 현실이다(곽대경 외, 2007). 특히 청소년폭

력예방재단(2012)에서 실시한 학교폭력 실태조사에

따르면, 학교폭력 피해율은 2006년 17.3%, 2007년

16.2%, 2008년 10.5%, 2009년 9.4%, 2010년 11.8%,

2011년 18.3%로 나타나 점차 감소하는 추세를 보

이다가 2010년 이후로 다시 증가하고 있다. 학교폭

력 가해율 또한 2006년 12.6%, 2007년 15.1%, 2008

년 8.5%, 2009년 12.4%, 2010년 11.4%, 2011년

15.7%로 나타나 2011년도의 조사에서 최근 6년 중

최고치를 보이고 있다.

Schwartz, Dodge, Pettit와 Bates(1997)가 학교

폭력 피해경험과 관련하여 “공격적 피해자

(aggressive victims)”와 “수동적 피해자(passive

victims)”로 구분한 이래로, 학교폭력 관련 집단들

은 4개(학교폭력 무경험 집단, 학교폭력 가해 집단,

학교폭력 피해 집단, 그리고 학교폭력 가해피해 집

단)로 구분되고 있다. 또한, 다른 집단에 속하는

구성원들은 질적으로(qualitatively) 구분되는 발달

경로를 보임이 많은 연구들에서 보고되었다

(Brame, Nagin, Tremblay, 2001; Lester, Cross,

Dooleay, & Shaw, 2013).

학교폭력을 예방하기 위해서는 서로 다른 학교

폭력 집단들의 특성에 맞게 설계된 치료프로그램

을 포함한 집단별로 차별화된 대응방안을 강구하

는 것이 중요하다(Jenson, Dieterich, Brisson,

Bender, & Powell, 2010). 이를 위해서 각각 집단

에 속하는 아동들의 심리적·행동적 특성을 파악하

는 것이 매우 중요하며, 이러한 중요성으로 인하여

학교폭력과 관련된 집단에 속한 아동들의 특성을

파악하는 것은 심리학을 비롯한 많은 사회과학에

서 주요한 연구 주제로 주목을 받아왔다(신희경,

2006; 이경님, 2001; 이숙, 이춘아, 1998; 한국교육

개발원, 1998).

최근의 학교폭력 연구는 가해행동과 피해행동

간의 상호연계성에 주목하고 있다(박영신, 김의철,

2001; 이춘재, 곽금주, 2000; 정지민, 1998). 가해행

동 집단과 피해행동 집단 구성원들의 역동성에 주

목하고 있다(신희경, 2006; 박순진, 2009). 보다 구

체적으로, 학교폭력 관련 집단들의 구성원들이 시

간의 흐름에 따라서 하나의 집단에 머물러 있는

대신에, 각각 집단의 구성원들이 역동적으로 변화

한다(박순진, 2006, 2009). 예를 들어, 중학교 1학년

때 학교폭력 피해자 집단에 속했던 초기 청소년이

중학교 2학년에 진급을 하면서 학교폭력 가해자

집단으로 이동을 하거나 이와 반대의 경우가 가능

하다. 예방적인 관점에서 볼 때, 학교폭력 피해 집

단, 학교폭력 가해 집단 혹은 학교폭력 가해피해

집단의 구성원들이 학교폭력 무경험 집단으로의

이동이 바람직하다. 반면에, 학교폭력 무경험 집단

이 다른 집단으로 이동하는 것은 바람직한 현상이

아니라고 볼 수 있다.

위와 같은 연구 경향에 맞추어, 학교폭력 집단

유형의 변화 형태를 밝히는 것과 변화의 형태를

예측하는 변수들을 탐색하는 것 역시 학교폭력 연

구에서 주요한 분야로 발전하고 있다(박순진, 2005,

2006, 2009; 박종효, 2003, 2005). 이러한 연구들은

학교폭력을 예방하거나 혹은 학교폭력의 가해 혹

은 피해 학생들을 효과적으로 치료하는 프로그램

의 개발에 시사점을 제공하고 있다(Lester, Cross,

Dooleay, & Shaw, 2013).

이에 본 연구에서는 학교폭력 집단들의 구성원

변화의 역동성을 고려하여 학교폭력 집단들의 종

단적 변화 형태를 파악하고 이와 관련된 예측변수

들의 효과를 검증하고자 한다.
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학교폭력 집단유형과 관련된 변수들

학교폭력의 경험에 따라서 아동들을 학교폭력

무경험 집단, 학교폭력 가해 집단, 학교폭력 피해

집단, 학교폭력 가해피해 집단으로 나눌 수 있다.

특히, 아동들의 연령이 올라감에 따라 그들은 한

집단에 머물러 있기보다는 다른 집단으로의 이동

이 빈번하게 관찰된다(조정실, 차명호, 2010). 학교

폭력의 보호요인 및 위험요인들에 관한 기존 연구

들에 기초하여, 학교폭력 집단유형의 변화에 관련

된 예측변수들을 크게 세 가지 수준(즉, 개인수준,

부모수준, 학교수준)으로 나눌 수 있다.

개인 수준 변수

아동·청소년 시기 이전에 형성된 심리적 특성은

이후 청소년 시기의 심리적 부적응과 반사회적 행

동에 직·간접적으로 영향을 미친다(이정숙, 문보경,

2010; Rothbart & Bates, 1998). Rubin 등의 연구

(1995)에 의하면, 쉽게 흥분하거나 짜증을 내는 유

아들은 그렇지 않은 또래들에 비해서 보다 높은

수준의 공격행동을 보인다. 이와 별도로,

Eigenberg와 동료들(1995)은 분노 수준이 높고 이

에 대한 조절능력이 낮은 아동들은 그렇지 않은

아동들에 비하여 높은 수준의 공격성을 나타냄을

보였다. 국내에서는 박종효(2005)가 분노 수준이

아동들의 공격행동에 정적으로 영향을 미친다고

주장하였다. 높은 수준의 분노를 보이는 아동·청소

년들은 그렇지 않은 아동·청소년들에 비해서 상대

방에게 외현적인 공격행동 뿐만 아니라 대인관계

공격행동을 보일 확률이 높다는 것이다. 덧붙여서,

아동·청소년들의 분노수준의 증가는 피해행동의

증가 또한 예측된다. 이러한 분노와 공격행동 혹은

피해행동 간의 정적인 관련성은 아동·청소년들이

보이는 분노의 수준을 바탕으로 학교폭력 집단유

형의 종단적 변화를 예측할 수 있음을 시사한다.

염영미(2011)는 학교폭력 가해를 경험한 학생들

을 대상으로 학교폭력 가해청소년과 학교폭력 가

해피해청소년으로 구분하면서 이들의 심리적 특성

을 연구하였다. 염영미의 연구(2011)에서 비록 폭

력에 대한 허용적 태도가 통계적으로 두 집단을

구분시켜주지는 못했지만, 두 집단들의 구성원들이

폭력에 대한 필요성을 느끼는 정도가 다를 수 있

음을 보였다. 이에 덧붙여서, 학교폭력의 피해를

경험한 아동들은 분노 표현 방식, 공격성, 폭력행

동의 필요성에 대한 학습을 바탕으로 공격성에 대

해서 긍정적인 태도를 가짐으로써 폭력으로 문제

를 해결하기 때문에 이후에 학교폭력 가해자가 될

수 있다(성지희, 정문자, 2007). 따라서 학교폭력

관련 집단들은 공격에 대한 (긍정적)태도의 수준이

다를 것이고, 이러한 차이를 바탕으로 학교폭력 집

단유형의 종단적 변화를 예측할 수 있음을 암시한

다.

신희경(2006)은 한국청소년패널조사의 1차 및 2

차년도 자료를 활용하여 학교폭력 집단유형의 발

달에 영향을 미치는 변인들을 탐색하였다. 특히,

분노수준과 공격성에 대한 가치 판단적 태도가 학

교폭력 집단유형의 발달에 영향을 미쳤다. 보다 구

체적으로, 분노수준은 학교폭력 미경험 집단과 학

교폭력 피해 집단을 구분시켜주었고, 공격행동에

대한 긍정적 태도를 가지는 청소년들은 그렇지 않

은 또래들에 비해서 학교폭력 무경험 집단 보다는

학교폭력 가해피해 집단에 속할 확률이 높았다. 하

지만 신희경의 연구에서 예측변수들이 학교폭력

집단유형의 구분에 가지는 종단적 영향력을 조사

하였지만, 학교폭력 집단유형의 변화를 연구하지

못한 한계를 지니고 있다.

많은 연구자들은 집단따돌림을 포함한 학교폭력
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의 주요한 원인으로 공부와 관련된 스트레스와 욕

구의 좌절을 지목했다(구창모, 1991; Barker,

Dembo, & Lewin, 1941). 특히, 김혜원과 이해경

(2000)은 집단괴롭힘 집단에 따라서 학업으로 인하

여 경험하는 스트레스의 수준의 차이가 있음을 보

였다. 이러한 기존 연구들은 아동·청소년들이 지각

하는 학업 스트레스 수준의 차이를 바탕으로 학교

폭력 집단유형의 종단적 변화를 예측할 수 있음을

시사한다.

마지막으로, 학교폭력 관련 집단들은 우울을 포

함한 내재화의 수준에서 차이가 있다는 연구결과

들이 발표되고 있다(김유경, 2004; 박지도, 최현경,

장우성, 조동환, 김정기, 2001). 보다 구체적으로 학

교폭력 가해피해 집단에 속하는 아동·청소년들은

학교폭력 가해 집단에 속하는 또래들에 비해서 불

안과 우울 수준이 높았다(한세영, 2010). 하지만 염

영미의 연구(2011)에서는 우울을 포함한 내재화의

수준은 학교폭력 관련 집단들 간의 차이를 보이지

않았다. 이러한 비일관된 연구들은 학교폭력 집단

유형의 종단적 변화를 이해하는데 불안과 우울이

중요한 변인임을 증명하는 동시에 검증되어져야

함을 보인다.

부모 수준 변수

아동·청소년들의 공격성과 친구들과의 관계에

영향을 미치는 변인으로는 부모의 심리적·행동적

특성들이 있다(이해경, 김혜원, 2001). 그러므로 아

동·청소년들의 학교폭력 집단유형의 종단적 변화

는 그들 부모의 심리적·행동적 특성으로 예측할

수 있다.

부모가 자녀들에게 보이는 갈등적인 행동은 자

녀들의 공격성에 영향을 미친다(Olweus, 1978). 김

재엽와 정소연(1997)은 청소년들의 비행은 가정분

위기와 연관이 있다고 보고하였다. 즉, 청소년들은

부모들이 문제해결 방식으로 폭력적인 행동을 행

하는 경우에 이를 관찰학습 함으로써 학교에서의

갈등상황에서 폭력적인 방식으로 해결하려 한다는

것이다(Bandura, Ross, & Ross, 1961). 그러므로

아동·청소년의 부모 간의 갈등 수준이 높을수록

학교폭력 무경험 집단에 비해서 학교폭력 가해 집

단 혹은 학교폭력 가해피해 집단에 속할 확률이

높다고 유추할 수 있다. 김혜원과 이해경(2000)은

집단괴롭힘 가해와 피해 행동에 미치는 영향으로

사회적, 심리적 변인들을 조사하였다. 이들은 학교

폭력 무경험 집단, 학교폭력 가해피해 집단, 학교

폭력 가해 집단, 학교폭력 피해 집단들은 가정에서

의 폭력 노출의 비율 차이가 있음을 보였다.

이에 덧붙여서, 학교폭력 관련 집단들은 지각

된 부모 지지의 수준이 다름을 보였다. 보다 구체

적으로, 학교폭력 무경험 집단은 학교폭력 피해 집

단과 학교폭력 가해피해 집단에 비해서 높은 수준

의 가족지지를 보고하였다(김혜원, 이해경, 2000).

또한 부모의 지지는 자기통제 수준을 매개로 청소

년들의 비행을 예언한다(백혜정, 2009). 부모 관여

는 부모-자식 간의 관계 형성에 중요한 역할을 한

다(Gecas & Schwalbe, 1986; Stattin & Kerr,

2003). 부모 관여는 부모 애착과 부모 통제와 밀접

하게 관련된다(Collins & Laursen, 2004; Parker &

Benson, 2004). 따라서 부모 지지 수준이 높다고

보고한 아동·청소년들은 부모 애착과 부모 통제의

수준이 높다는 연구결과들이 있다(Haight, Kagle,

Black, 2003). 이러한 기존 연구들의 결과들은 아

동·청소년들이 지각하는 부모 애착과 부모 통제의

수준의 차이를 바탕으로 학교폭력 집단유형의 종

단적 변화를 예측할 수 있음을 시사한다.

한국청소년패널조사의 1차 및 2차년도 자료를

활용하여 학교폭력 집단유형의 발달에 영향을 미
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치는 변인들을 조사한 신희경(2006)의 연구에서 부

모 관련 변수들로 사용된 것은 부모의 공격적 양

육태도, 부모의 감독수준, 부모와의 갈등수준이었

다. 이러한 변수들 중에서, 아동의 양육자들이 가

지는 공격적 양육태도 수준이 높을수록 학교폭력

무경험 집단에 비해서 학교폭력 가해피해 집단에

속할 확률이 높았다고 보고하였다. 덧붙여서, 부모

와의 갈등 수준이 높은 아동일수록 학교폭력 무경

험 집단에 비해서 학교폭력 가해피해 집단과 학교

폭력 피해 집단에 속할 가능성이 높아졌다.

학교 수준 변수

아동·청소년들은 하루의 일과 중에서 대부분을

학교에서 보낸다. 학교장면에서 급우 및 교사와의

관계의 질은 아동·청소년들의 공격성과 문제해결

방식에 영향을 미친다(남영옥, 한상철, 2007; 이해

경, 김혜원, 2001). 그러므로 아동·청소년들의 학교

폭력 집단유형의 종단적 변화는 급우 및 교사와의

관계의 질을 통해서 예측될 수 있다.

학교폭력 집단유형의 예측과 관련된 연구에서

교사의 지지는 청소년들이 학교폭력에 가지는 태

도에 영향을 주었다(Choi & Cho, 2013). 보다 구

체적으로 교사로부터 많은 지지를 지각한 학생들

은 그렇지 않은 급우들에 비해서 학교폭력에 보다

적극적으로 대처한다. 그러므로 교사의 지지를 많

이 받은 학생들은 학교폭력 가해 집단 혹은 학교

폭력 가해피해 집단에 속할 가능성이 높다고 유추

할 수 있다. 학생들이 교사로부터 지각하는 지지가

학생들의 학교폭력 집단유형의 종단적 변화를 예

측할 수 있음을 시사한다.

이에 덧붙여, 학교폭력 집단유형의 변화에 영향

을 주거나 혹은 학교폭력 집단유형 간에 차이가

있는 것은 아동·청소년들의 고립적인 교우관계(신

희경, 2006)와 비행적 생활양식 수준(박순진, 2009)

이었다. 보다 구체적으로 살펴보면, 아동들이 고립

적인 교우관계를 자주 경험할수록 학교폭력 무경

험 집단에 비해서 학교폭력 피해 집단에 속할 확

률이 높았다(신희경 2006). 박순진(2006, 2009)은

비행적 생활양식의 수준이 학교폭력 집단 간에 차

이가 있음을 보고하였다. 비행적 생활양식 수준이

높은 아동·청소년들은 그렇지 않은 또래들에 비해

서 학교폭력 무경험 집단보다는 학교폭력 가해 집

단 혹은 학교폭력 가해피해 집단에 속할 가능성이

높았다.

연 구 문 제

지금까지 살펴본 대부분의 연구들은 횡단자료를

활용하여 아동·청소년들의 학교폭력 관련 집단들

간의 심리적·사회적 변수들의 차이를 검증하였다.

비록 종단자료를 활용하여 학교폭력 집단유형의

발달에 영향을 미치는 변수들을 검증하였다(박순

진, 2009; 신희경, 2006). 하지만 학교폭력 집단 내

에서의 종단적 변화 형태를 검증하거나 혹은 이러

한 변화 형태에 영향을 미치는 변수들을 조사하는

지 못한 제한점을 가지고 있다. 이에 본 연구에서

는 학교폭력 집단 들 내에서 종단적 변화 형태의

빈도를 조사하고, 종단적 변화 형태를 예측하는 변

수들을 검증하고자 한다.

본 연구에서는 아래와 같은 연구문제들이 검증

되었다.

연구문제 1. 학교폭력 집단유형(학교폭력 무경험

집단, 학교폭력 피해 집단, 학교폭력 가해 집단, 학

교폭력 가해피해 집단)의 빈도는 시간의 흐름에

따라서 변화하는가?

연구문제 2. 하나의 학교폭력 집단 내에서 다른
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학교폭력 집단으로의 종단적 변화의 빈도는 어떠

한가?

연구문제 3. 개인 수준의 변수들(우울, 분노, 공

부 압력, 공격행동에 대한 긍정적 태도)은 학교폭

력 집단 유형의 변화와 관련이 있는가?

연구문제 4. 양육자와 관련된 변수들(부모애착,

부모통제, 부모갈등, 부모의 공격적 양육태도)은 학

교폭력 집단 유형의 변화와 관련이 있는가?

연구문제 5. 학교 관련 변수들(교사애착, 고립적

교우관계, 주위 사람들의 일탈적 자아 낙인)은 학

교폭력 집단 유형의 변화와 관련이 있는가?

방 법

연구대상

본 연구는 한국청소년정책연구원에서 초등학생

을 대상으로 실시한 종단자료인『한국청소년패널

조사(KYPS)』를 사용하였다. KYPS는 전체 초등

학교 4학년들을 모집단으로 하여 층화다단계군집

표집(stratified multi-stage cluster sampling)을 사

용하여 연구대상자들을 추출하였다. 본 연구는 1차

년도(2004)에 초등학교 4학년 2,844명(남 1,524명

(53%), 여 1,320명(46.4%))을 대상으로 학생들은

개별면접조사 방법을 그리고 학부모들은 전화면접

조사 방법을 사용하여 조사하였다. 2차년도(2005)

인 초등 5학년 시기에는 전체 4.8%의 표본을 유실

하여 2,707명(남 1,450명(53.6%), 여 1,257명

(46.4%))이 조사에 응하였다.

본 연구에서 학교폭력 집단 유형의 빈도를 검증

하기 위해서는 1차 년도와 2차 년도 조사에서 학

교폭력 관련 측정 문항들에서 결측치가 없는 아동

들을 분석에 사용하였다. 따라서 빈도분석에서는 1

차 년도에는 2,473명, 2차 년도에는 2,461명의 반응

들이 사용되었다. 둘째, 학교폭력 집단 유형의 종

단적인 변화 형태 및 이에 미치는 예측변수들을

검증하기 때문에, 1차년도와 2차년도 모두의 조사

에서 학교폭력 관련 측정문항들에서 결측치가 없

는 아동들만을 대상으로 하였다. 따라서 예측변수

를 검증하는 분석에서는 총 2,208명(남 1112명, 여

1096명)의 아동의 학교폭력 관련 변수들과 이론적

으로 연관된 변수들에 대한 반응이 자료 분석에

사용되었다.

측정도구

본 연구의 가설을 검증하기 위해서 한국청소년

정책연구원의 청소년패널자료에서 사용된 변인들

의 측정문항을 사용하였다. 관련 변인들의 측정도

구 및 문항에 대한 소개는 다음과 같다.

학교폭력 가해/피해 경험 본 연구에서는 한국

청소년패널자료를 사용하여 학교폭력의 유형을 조

사한 기존의 연구(신희경, 2006)와 학교폭력 집단

의 종단적 변화를 조사한 연구들(박순진, 2006,

2009)에서와 같이 학교폭력에 대하여 폭넓게 정의

하였다. 보다 구체적으로, 학교폭력 가해 및 피해

경험은 다섯 가지 행위 유형의 경험 유무로 조사

하였다. 학교폭력 가해 행동으로는 ‘다른 사람을

심하게 때리기’, ‘남의 돈이나 물건을 뺏기’, ‘남을

심하게 놀리거나 조롱하기’, ‘남을 협박하기’, ‘다른

친구들을 집단따돌림 시키기’가 사용되었다. 학교

폭력 피해 행동으로는 ‘다른 사람에게 심하게 맞

기’, ‘돈이나 물건을 강제로 빼앗기기’, ‘심한 놀림

이나 조롱당하기’, ‘남에게 협박당하기’, ‘다른 친구

들에게 집단따돌림 당하기’가 사용되었다. 이러한

행동들 중 하나의 경험이라도 보고하게 되면 학교

폭력 가해 집단 혹은 학교폭력 피해 집단으로 명
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명되었다. 특히, 학교폭력 가해 및 피해 관련 행동

을 전혀 경험하지 않은 경우에는 학교폭력 무경험

집단으로 명명하였다. 마지막으로, 학교폭력 가해

및 피해 관련 행동을 모두 경험한 초등학생들은

학교폭력 가해피해 집단으로 구분하였다.

개인변인

분노 초등학생들의 분노수준을 측정하기 위해서

3개의 측정 문항을 사용하였다. 3개의 측정문항들

은 다음과 같았다: 1) 화가 나면 물건을 집어 던지

고 싶은 충동이 생길 때가 있다. 2) 나는 때때로

남을 때리고 싶은 마음을 누를 수 없다. 3) 나는

내 자신이 금방 터질 것 같은 화약과 같다고 생각

한다. 이들은 모두 5점 리커트 척도로 측정되었고,

문항의 점수(범위=[3, 15])가 높을수록 아동이 느끼

는 분노 수준이 높음을 의미한다. 1차 년도의 내적

일관성 신뢰도 값은 .68이었다.

공격행동에 대한 긍정적 태도 아동들의 공격행

동에 대한 긍정적 태도 수준을 측정하기 위해서 3

개의 측정 문항을 사용하였다. 3개의 측정문항들은

다음과 같았다: 1) 나는 사람을 놀리거나 괴롭히는

일이 재미있다. 2) 나는 약이 오르면 다른 사람을

때릴 수도 있다. 3) 누군가 나를 때린다면 나도 그

사람을 때린다. 이들은 모두 5점 리커트 척도로 측

정되었고, 문항의 점수(범위=[3, 15])가 높을수록

아동이 공격행동에 가지는 태도가 긍정적임을 의

미한다. 1차 년도의 내적 일관성 신뢰도 값은 .60

이었다.

우울 아동들의 우울수준을 측정하기 위해서 3개

의 측정 문항을 사용하였다. 3개의 측정문항들은

다음과 같았다: 1) 나는 모든 일에 관심과 흥미가

없는 편이다. 2) 나는 때때로 아무런 이유 없이 무

척 외로울 때가 있다. 3) 나는 때때로 아무런 이유

없이 슬프고 울적할 때가 있다. 이들은 모두 5점

리커트 척도로 측정되었고, 문항의 점수(범위=[3,

15])가 높을수록 아동이 느끼는 우울 수준이 높음

을 의미한다. 1차 년도의 내적 일관성 신뢰도 값은

.67이었다.

공부 압력 아동들이 지각하는 공부에 대한 압

력 수준을 측정하기 위해서 두개의 측정 문항을

사용하였다. 두개의 측정문항들은 다음과 같았다:

1) 부모님의 공부에 대한 기대가 내가 감당하기에

는 너무 벅차다. 2) 공부 때문에 많은 고민을 하고

있다. 이들은 모두 5점 리커트 척도로 측정되었고,

문항의 점수(범위=[2, 10])가 높을수록 아동이 지각

하는 공부에 대한 압력 수준이 높음을 의미한다. 1

차 년도의 내적 일관성 신뢰도 값은 .57이었다.

부모변인

부모애착. 아동들의 지각하는 부모의 애착 수준

을 측정하기 위해서 6개의 측정 문항이 사용되었

다. 6개의 측정문항들은 다음과 같았다: 1) 부모님

과 나는 많은 시간을 함께 보내려고 노력하는 편

이다. 2) 부모님은 나에게 늘 사랑과 애정을 보이

신다. 3) 부모님과 나는 서로를 잘 이해하는 편이

다. 4) 부모님과 나는 무엇이든 허물없이 이야기하

는 편이다. 5) 나는 내 생각이나 밖에서 있었던 일

들을 부모님께 자주 이야기하는 편이다. 6) 부모님

과 나는 대화를 자주 나누는 편이다. 이들은 모두

5점 리커트 척도로 측정되었고, 문항의 점수(범위

=[6, 30])가 높을수록 아동이 지각하는 부모의 애

착 수준이 높음을 의미한다. 1차 년도의 내적 일관

성 신뢰도 값은 .76이었다.
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부모통제 아동들이 지각하는 부모의 통제 수준

을 측정하기 위해서 4개의 측정 문항이 사용되었

다. 4개의 측정문항들은 다음과 같았다: 1) 내가

외출했을 때 부모님은 내가 어디에 있는지 대부분

알고 계신다. 2) 내가 외출했을 때 부모님은 내가

누구와 함께 있는지 대부분 알고 계신다. 3) 내가

외출했을 때 부모님은 내가 무엇을 하고 있는지

대부분 알고 계신다. 4) 내가 외출했을 때 부모님

은 내가 언제 돌아올지를 대부분 알고 계신다. 이

들은 모두 5점 리커트 척도로 측정되었고, 문항의

점수(범위=[4, 20])가 높을수록 아동이 지각하는 부

모의 통제 수준이 높음을 의미한다. 1차 년도의 내

적 일관성 신뢰도 값은 .80이었다.

부모갈등 아동들이 지각하는 부모의 갈등 수준

을 측정하기 위해서 2개의 측정 문항을 사용하였

다. 2개의 측정문항들은 다음과 같았다: 1) 나는

부모님이 서로에게 욕설을 한 것을 본 적이 많이

있다. 2) 나는 부모님이 상대방을 때리는 것을 본

적이 많이 있다. 이들은 모두 5점 리커트 척도로

측정되었고, 문항의 총점(범위=[2, 10])이 높을수록

아동이 지각하는 부모갈등 수준이 높음을 의미한

다. 1차 년도의 내적 일관성 신뢰도 값은 .52이었

다.

부모의 공격적 양육태도 아동들이 지각하는 부

모의 공격적 양육태도 수준을 측정하기 위해서 2

개의 측정 문항을 사용하였다. 2개의 측정문항들은

다음과 같았다: 1) 나는 부모님으로부터 심한 욕설

을 자주 듣는 편이다. 2) 나는 부모님으로부터 심

하게 맞은 적이 많이 있다. 이들은 모두 5점 리커

트 척도로 측정되었고, 문항총점(범위=[2, 10])이

높을수록 아동이 지각하는 부모의 공격적 양육태

도 수준이 높음을 의미한다. 1차 년도의 내적 일관

성 신뢰도 값은 .65이었다.

학교변인

교사애착 아동들이 지각하는 교사의 애착 수준

을 측정하기 위해서 3개의 측정 문항을 사용하였

다. 3개의 측정문항들은 다음과 같았다: 1) 선생님

께 내 고민을 털어놓고 이야기할 수 있다. 2) 선생

님은 나에게 사랑과 관심을 보여주신다. 3) 나는

장래에 선생님과 같은 사람이 되고 싶다. 이들은

모두 5점 리커트 척도로 측정되었고, 문항의 점수

(범위=[3, 15])가 높을수록 조사 참여자들이 지각하

는 교사의 애착 수준이 높음을 의미한다. 1차 년도

의 내적 일관성 신뢰도 값은 .55이었다.

고립적 교우관계 아동들의 고립적 교우관계 수

준을 측정하기 위해서 2개의 측정 문항을 사용하

였다. 2개의 측정문항들은 다음과 같았다: 1) 학교

에 많은 학생들이 있지만 자주 외로움을 느낀다.

2) 학교친구들과 잘 어울린다(역문항). 이들은 모

두 5점 리커트 척도로 측정되었고, 문항의 점수(범

위=[2, 10])가 높을수록 아동이 느끼는 고립적 교

우관계 수준이 높음을 의미한다. 1차 년도의 내적

일관성 신뢰도 값은 .55이었다.

주위사람들의 일탈적 자아 낙인 아동들이 지

각하는 주위사람들의 일탈적 자아 낙인 수준을 측

정하기 위해서 2개의 측정 문항을 사용하였다. 2개

의 측정문항들은 다음과 같았다: 1) 주위사람들은

나를 문제아라고 생각한다. 2) 주위사람들은 나를

비행청소년이라고 생각한다. 이들은 모두 5점 리커

트 척도로 측정되었고, 문항의 점수(범위=[2, 10])

가 높을수록 아동이 느끼는 주위사람들의 일탈적

자아 낙인 수준이 높음을 의미한다. 1차 년도의 내

적 일관성 신뢰도 값은 .67이었다.



조영일 / 학교폭력 가해자와 피해자 특성 연구

- 75 -

표 1. 학교폭력 집단 유형별 사례 수

2003년도 (초등 4학년)

N=2473

2004년도 (초등 5학년)

N=2461

무경험 집단 1908 (77.15) 2032 (82.57)

피해 집단 259 (10.47) 151 (6.14)

가해 집단 224 (9.06) 217 (8.82)

가해피해 집단 82 (3.32) 61 (2.48)

주. 괄호 안의 숫자는 비율.

분석방법

본 연구에서는 먼저 학교폭력 집단 유형의 빈도

를 조사하고, 학교폭력 집단 내에서의 종단적 변화

형태의 빈도를 검증하며, 집단 내에서의 종단적 변

화 형태를 조사하기 위해서 빈도분석(frequency

analysis)을 실시하였다. 보다 구체적으로, 2003년

도와 2004년도의 학교폭력 피해 및 가해 경험들을

바탕으로 학교폭력과 관련하여 초등학생들을 매해

년도에 4개의 집단으로 구별하고 이들의 빈도를

조사하였다. 이를 바탕으로 2003년도와 2004년도의

학교폭력 집단들의 빈도간의 관계를 검증하기 위

해서 교차빈도분석(cross frequency analysis)을 실

시하였다.

마지막으로 학교폭력 집단유형의 변화에 미치는

변수를 검증하기 위해서 단순 다항 로지스틱

(simple multinomial logistic) 회귀분석을 실시하였

다. 2003년도의 학교폭력 집단유형에서 2004년도

학교폭력 집단유형으로의 변화 형태를 결과변수로

사용하였다. 예를 들어 2003년도의 학교폭력 무경

험 집단을 이후의 측정에서 학교폭력 집단유형에

따라서 4개의 집단으로 구분하였다. 그러므로 2003

년도의 학교폭력 집단유형에 따라서 총 4번의 다

항 로지스틱 회귀분석을 실시하였다. 이러한 과정

에서 2003년도에 수집된 변수들은 예측변수로 사

용되었다. 그러나 사례수가 적기 때문에, 중다 로

지스틱 회귀분석(multiple multinomial logistic

regression) 대신에 단순로지스틱 회귀분석을 실시

하였다. 본 연구의 분석에는 SAS 9.2이 활용되었

다.

결 과

다항 로지스틱 회귀분석을 실시하기에 앞서 조

사 1차년도와 2차년도의 학교폭력 집단유형별로

빈도 분석을 실시하였다. 빈도 분석의 결과를 <표

1>에 보고하였다. 구체적으로 2003년도의 아동들

은 학교폭력 무경험 집단에 1908명(77%)이, 학교

폭력 피해 집단에 259명(10%)이, 학교폭력 가해

집단에 224명(9%)이, 학교폭력 가해피해 집단에는

82(3%)명이 속했다. 대다수의 아동들은 학교폭력

을 경험하지 않는 것으로 보고되었다. 2004년도에

는 아동들이 가장 많이 속한 학교폭력 집단은 학

교폭력 무경험 집단(n=2032, 83%)이었다. 다음으로

는 학교폭력 가해 집단(n=217, 9%), 학교폭력 피해

집단(n=151, 6%), 그리고 학교폭력 가해피해 집단

(n=61, 2%)이었다.
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표 2. 학교폭력 집단유형의 변화 형태별 사례 수

2003년도

2004년도

무경험 집단 피해 집단 가해 집단
가해피해

집단
총합

무경험 집단 1500 (86) 78 (5) 119 (7) 33 (2) 1730 (100)

피해 집단 164 (76) 25 (12) 20 (9) 6 (3) 215 (100)

가해 집단 156 (82) 7 (4) 25 (13) 3 (2) 191 (100)

가해피해 집단 51 (71) 7 (10) 10 (14) 4 (6) 72 (100)

총합 1871 117 174 46 2208

주. 괄호 안의 숫자는 비율. 반올림으로 인하여 비율의 합이 100을 초과할 수 있음.

학교폭력 집단의 변화 형태를 살펴보기 위해서,

2003년도와 2004년도의 학교폭력 집단 유형별로

빈도분석을 실시하였다. 빈도 분석의 결과를 <표

2>에 보고하였다. 이를 보다 구체적으로 살펴보면

다음과 같다. 1차년도와 2차년도 모두의 조사에서

학교폭력 가해 혹은 피해경험 문항에 응답한 아동

들 중에서 2003년도 조사에서는 1730명의 아동들

이 학교폭력 무경험 집단에 속하였다. 이들은 2차

년도(2004) 조사에서 1500명(86%)의 아동들이 동

일한 집단 유형인 학교폭력 무경험 집단으로, 119

명(7%)은 학교폭력 가해 집단으로, 78명(5%)은 학

교폭력 피해 집단으로, 33명(2%)은 학교폭력 가해

피해 집단으로 이동하였다. 1차 년도와 2차 년도

모두의 조사에서 학교폭력 가해 혹은 피해경험 문

항에 응답한 아동들 중에서 215명의 아동들이 1차

년도의 조사에서 학교폭력 피해 집단에 속하였다.

이들은 2차년도 조사에서 164명(76%)의 아동들이

학교폭력 무경험 집단으로, 25명(7%)은 이전과 동

일한 집단인 학교폭력 피해 집단으로, 20명(9%)은

학교폭력 가해 집단으로, 6명(3%)은 학교폭력 가

해피해 집단으로 이동하였다. 1차년도 조사에서 학

교폭력 가해 집단에 속한 191명의 아동 중에서 2

차년도의 조사에서는 156명(82%)의 아동들이 학교

폭력 무경험 집단으로, 25명(13%)이 이전과 동일

한 학교폭력 가해 집단으로, 7명(4%)이 학교폭력

피해 집단으로, 3명(2%)이 학교폭력 가해피해 집

단에 속하였다. 1차년도 조사에서 학교폭력 가해피

해 집단에 속한 72명의 아동 중에서 2차년도의 조

사에서는 51명(71%)의 아동들이 학교폭력 무경험

집단으로, 10명(14%)이 학교폭력 가해 집단으로, 7

명(10%)이 학교폭력 피해 집단으로, 4명(6%)이 이

전 조사에서와 동일한 학교폭력 가해피해 집단에

속하였다.

위와 비슷하게, 학교폭력 집단유형의 변화를 2

차년도 조사를 기준으로 살펴보았다. 2차년도 조사

에서 학교폭력 무경험 집단에는 1871명의 아동들

이 속하였다. 이중에는 가장 많은 아동들이 1차년

도 조사에서 학교폭력 무경험 집단, 학교폭력 피해

집단, 학교폭력 가해 집단, 학교폭력 가해피해 집

단 순으로 이동하였다. 2차년도 조사에서 학교폭력

피해 경험 집단에는 117명의 아동들이 속하였다.

이중에는 가장 많은 아동들이 1차년도 조사에서

학교폭력 무경험 집단, 학교폭력 피해 집단으로부

터 이동하였다. 그리고 학교폭력 가해 집단과 학교

폭력 가해피해 집단으로 부터의 이동한 아동들의

수는 동일하였다. 2차년도 조사에서 학교폭력 가해

경험 집단에는 174명의 아동들이 속하였다. 이중에

는 가장 많은 아동들이 1차년도 조사에서 학교폭
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표 3. 무경험 집단 대비 학교폭력 집단유형들의 승산비(odds ratio)

예측변수 피해집단 가해집단 가해피해집단

우울 1.34 [1.04, 1.72] 1.15 [0.93, 1.42] 1.30 [0.89, 1.91]

분노 1.08 [0.83, 1.40] 1.15 [0.93, 1.42] 0.99 [0.66, 1.50]

공부 압력 1.18 [0.94, 1.48] 1.16 [0.97, 1.40] 1.26 [0.89, 1.77]

공격행동에 대한 긍정적

태도
0.87 [0.65, 1.18] 1.21 [0.95, 1.54] 1.14[0.73, 1.80]

부모애착 0.83 [0.61, 1.13] 0.91 [0.70, 1.18] 0.78 [0.49, 1.24]

부모통제 0.94 [0.74, 1.20] 0.83 [0.68, 1.00] 0.77 [0.54,1.10]

부모갈등 1.25 [0.95, 1.65] 0.95 [0.72, 1.24] 1.29 [0.85, 1.95]

부모의 공격적 양육태도 1.17 [0.87, 1.58] 0.96 [0.72, 1.26] 1.45 [0.98, 2.16]

교사 애착 0.87 [0.67, 1.14] 0.91 [0.73, 1.12] 0.76 [0.51, 1.14]

고립적 교우관계 1.77 [1.39, 2.26] 1.00 [0.80, 1.25] 2.15 [1.51, 3.06]

주위 사람들의 일탈적 자아

낙인
1.19 [0.82, 1.73] 1.14 [0.83, 1.56] 1.83 [1.18, 2.85]

주. 굵은 숫자는 승산비가 α=.05 수준에서 유의함을 의미함.

괄호 안의 숫자는 95%의 신뢰구간임.

표 4. 피해 집단 대비 학교폭력 집단유형들의 승산비(odds ratio)

예측변수 무경험집단 가해집단 가해피해집단

우울 1.28 [0.80, 2.05] 1.89 [1.01, 3.55] 1.48 [0.58, 3.77]

분노 1.68 [0.97, 2.90] 2.42 [1.20, 4.85] 3.37 [1.29, 8.83]

공부 압력 1.05 [0.68, 1.61] 1.84 [1.02, 3.33] 1.99 [0.83, 4.79]

공격행동에 대한 긍정적

태도
0.84 [0.49, 1.45] 1.40 [0.64, 3.07] 1.13 [0.35, 3.64]

부모애착 1.09 [0.62, 1.93] 0.86 [0.39, 1.88] 1.40 [0.40, 4.95]

부모통제 1.18 [0.77, 1.81] 0.81 [0.45, 1.46] 1.07 [0.43, 2.68]

부모갈등 0.67 [0.40, 1.13] 0.72 [0.33, 1.56] 1.78 [0.73, 4.32]

부모의 공격적 양육태도 1.37 [0.78, 2.41] 1.36 [0.65, 2.82] 3.64 [1.52, 8.70]

교사 애착 0.83 [0.52, 1.35] 0.67 [0.34, 1.32] 0.95 [0.35, 2.62]

고립적 교우관계 0.98 [0.64, 1.51] 1.34 [0.75, 2.41] 1.71 [0.72, 4.05]

주의 사람들의 일탈적 자

아 낙인
1.47 [0.70, 3.09] 1.86 [0.72, 4.78] 2.02 [0.53, 7.63]

주. 굵은 숫자는 승산비가 α=.05 수준에서 유의함을 의미함.

괄호 안의 숫자는 95%의 신뢰구간임.
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표 5. 가해 집단 대비 학교폭력 집단유형들의 승산비(odds ratio)

예측변수 무경험집단 피해집단 가해피해집단

우울 0.85 [0.50, 1.45] 2.07 [0.74, 5.78] 2.44 [0.56, 10.5]

분노 0.55 [0.35, 0.86] 0.89 [0.38, 2.08] 0.34 [0.07, 1.59]

공부 압력 1.05 [0.68, 1.62] 0.83 [0.34, 1.98] 1.75 [0.49, 6.28]

공격행동에 대한 긍정적

태도
0.46 [0.26, 0.80] 1.31 [0.43, 3.96] 0.36 [0.08, 1.59]

부모애착 0.82 [0.43, 1.58] 0.91 [0.25, 3.32] 0.82 [0.13, 5.05]

부모통제 0.92 [0.57, 1.50] 1.25 [0.47, 3.36] 1.49 [0.35, 6.33]

부모갈등 1.63 [0.80, 3.31] 2.51 [0.86, 7.32] 0.47 [0.02, 9.77]

부모의 공격적 양육태도 1.05 [0.60, 1.82] 0.99 [0.32, 3.01] 1.90 [0.62, 5.82]

교사 애착 1.01 [0.64, 1.60] 0.82 [0.32, 2.10] 0.48 [0.10, 2.22]

고립적 교우관계 0.99 [0.61, 1.61] 2.20 [0.88, 5.51] 1.14 [0.30, 4.37]

주의 사람들의 일탈적 자아

낙인
0.71 [0.38, 1.35] 0.37 [0.07, 1.94] 0.45 [0.05, 4.31]

주. 굵은 숫자는 승산비가 α=.05 수준에서 유의함을 의미함.

괄호 안의 숫자는 95%의 신뢰구간임.

력 무경험 집단, 학교폭력 가해 집단, 학교폭력 피

해 집단, 학교폭력 가해피해 집단 순으로 이동하였

다. 2차년도 조사에서 학교폭력 가해피해 경험 집

단에는 46명의 아동들이 속하였다. 이중에는 가장

많은 아동들이 1차년도 조사에서 학교폭력 무경험

집단, 학교폭력 피해 집단, 학교폭력 가해피해 집

단, 학교폭력 가해 집단 순으로 이동하였다.

학교폭력 집단들의 변화 형태에 영향을 주는 예

측변수들을 검증하기 위하여 다항 로지스틱 회귀

분석을 실시하였다. 먼저, 1차년도 조사에서 학교

폭력을 경험하지 않은 아동들을 대상으로 다항 로

지스틱 회귀분석을 실시하였다. 이 분석에서 2차년

도 조사에서 학교폭력을 경험하지 않은 집단(학교

폭력 무경험 집단)은 기준집단으로 사용되었다. 다

항 로지스틱 회귀분석의 결과는 <표 3>에 보고되

었다. 우울과 고립적 교우관계 수준이 높은 아동들

은 그렇지 않은 아동들에 비하여 학교폭력 피해

집단으로 이동할 확률이 각각 1.34배와 1.77배 높

았다. 고립적 교우관계와 주위 사람들로부터 일탈

적 아동으로 인식되는 수준이 높은 아동들은 그렇

지 않은 아동들에 비하여 학교폭력 가해피해 집단

으로 이동할 확률이 각각 2.15배와 1.83배 높았다.

다음으로, 1차년도 조사에서 학교폭력 피해 경

험을 한 아동들을 대상으로 다항 로지스틱 회귀분

석을 실시하였다. 이 분석에서 2차년도 조사에서

학교폭력 피해 집단이 기준집단으로 사용되었다.

다항 로지스틱 회귀분석의 결과는 <표 4>에 보고

되었다. 우울, 분노, 그리고 공부로 인하여 지각하

는 압력 수준이 높은 아동들은 그렇지 않은 아동

들에 비하여 학교폭력 가해 집단으로 이동할 확률

이 각각 1.89배, 2.42배, 그리고 1.84배 높았다. 분

노 수준이 높거나 부모들의 양육태도가 보다 공격

적인 아동들은 그렇지 않은 아동들에 비하여 학교

폭력 가해피해 집단으로 이동할 확률이 각각 3.37

배와 3.64배 높았다.
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표 6. 가해피해 집단 대비 학교폭력 집단유형들의 승산비(odds ratio)

예측변수 무경험집단 피해집단 가해집단

우울 0.51 [0.19, 1.39] 0.62 [0.18, 2.13] 0.55 [0.17, 1.79]

분노 1.05 [0.30, 3.72] 1.54 [0.34, 6.91] 1.19 [0.29, 4.97]

공부 압력 0.63 [0.24, 1.66] 0.76 [0.24, 2.40] 0.74 [0.25, 2.20]

공격행동에 대한 긍정적

태도
0.91 [0.21, 4.00] 2.23 [0.37, 13.3] 0.72 [0.13, 3.96]

부모애착 3.89 [1.06, 14.2] 4.53 [0.84, 24.5] 5.24 [1.06, 26.0]

부모통제 1.94 [0.50, 7.54] 3.18 [0.61, 16.5] 3.60 [0.75, 17.3]

부모갈등 0.66 [0.25, 1.70] 0.06 [0.00, 1.43] 0.38 [0.11, 1.37]

부모의 공격적 양육태도 0.84 [0.24, 3.01] 0.62 [0.12, 3.33] 0.69 [0.15, 3.20]

교사 애착 4.11 [0.85, 19.9] 5.74 [1.00, 33.0] 4.57 [0.85, 24.7]

고립적 교우관계 0.80 [0.27, 2.39] 0.32 [0.07, 1.46] 0.97 [0.28, 3.35]

주의 사람들의 일탈적 자아

낙인
1.46 [0.27, 7.86] 0.30 [0.02, 3.85] 1.44 [0.22, 9.34]

주. 굵은 숫자는 승산비가 α=.05 수준에서 유의함을 의미함.

괄호 안의 숫자는 95%의 신뢰구간임.

다음으로, 1차년도 조사에서 학교폭력 가해 경

험을 한 아동들을 대상으로 다항 로지스틱 회귀분

석을 실시하였다. 이 분석에서 2차년도 조사에서

학교폭력 가해 집단이 기준집단으로 사용되었다.

다항 로지스틱 회귀분석의 결과는 <표 5>에 보고

되었다. 우울과 분노의 수준이 낮은 아동들은 그렇

지 않은 아동들에 비하여 학교폭력 무경험 집단으

로 이동할 확률이 각각 1.82배(1/0.55), 그리고 2.17

배(1/0.46) 높았다.

마지막으로, 1차년도 조사에서 학교폭력 가해피

해 경험을 한 아동들을 대상으로 다항 로지스틱

회귀분석을 실시하였다. 이 분석에서 2차년도 조사

에서 학교폭력 가해피해 집단이 기준집단으로 사

용되었다. 다항 로지스틱 회귀분석의 결과는 <표

6>에 보고되었다. 부모 애착 수준이 높은 아동들

은 그렇지 않은 아동들에 비하여 학교폭력 무경험

집단으로 이동할 확률이 3.89배, 학교폭력 가해 집

단으로 이동할 확률이 5.24배 높았다. 교사 애착

수준이 높은 아동들은 그렇지 않은 아동들에 비하

여 학교폭력 피해 집단으로 이동할 확률이 5.74배

높았다.

논 의

본 연구에서는 학교폭력 집단유형의 종단적 변

화 행태와 이러한 변화 양상에 영향을 주는 변인

들의 영향력을 검증하였다. 연구의 결과를 정리하

면 다음과 같다.

첫째, 학교폭력 가해/피해 경험은 시간이 흐름에

따라서 그 비율이 줄어들었다. 보다 구체적으로 1

차 조사년도에는 조사 대상자의 77%(1908명)만이

학교폭력 무경험 집단이 속했으나, 2차 조사년도에

서는 조사 대상자의 83%(2032명)가 학교폭력 무경

험 집단에 속하였다. 즉, 학교폭력에 직접적으로
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연루되는 학생들의 비율은 학생들의 나이가 들어

감에 따라서 점점 줄어들었다. 이는 본 연구가

2003년도와 2004년도의 조사 자료를 사용했다는

점에서 비슷한 기간을 조사한 연구 결과(청소년폭

력예방재단(2012)와 일치된다. 하지만 최근에 학교

폭력 관련 경험들의 증가는 보다 많은 연구조사의

필요성을 제기한다.

둘째, 많은 아동들의 학교폭력 가해 혹은 피해

경험은 단기적(즉, 1년 미만)이었다. 예를 들어서,

1차 년도의 조사에서 학교폭력 피해를 경험한 아

동들 중에서 76%(164명)가 2차년도 조사에서는 학

교폭력을 경험하지 않았다. 1차 년도의 조사에서

학교폭력 가해를 경험한 아동들 중에서 82%(156

명)가 2차 년도 조사에서는 학교폭력을 경험하지

않았다. 마지막으로, 1차 년도의 조사에서 학교폭

력 가해피해를 경험한 아동들 중에서 71%(51명)가

2차년도 조사에서는 학교폭력을 경험하지 않았다.

이러한 결과는 학교폭력 지속기간이 단기적일 수

있음을 의미한다. 학교폭력 피해경험의 지속기간이

1년 미만인 학생들의 비율이 51.6%이라는 정지선

과 안현의(2008)의 연구결과와 유사하다. 이와는

별도로, 학교폭력이 학교장면에서 빈번하게 관찰됨

으로써 다양한 학교폭력 예방 및 치료프로그램들

이 개발되고 실행되었다. 학교폭력 예방 및 치료프

로그램들이 일정부분은 학교폭력의 발생빈도를 줄

였음을 시사한다(이봉주, 김예성, 임정임, 2009). 하

지만 1차 년도의 조사에서 학교폭력 피해를 경험

한 아동들(n=215)중 일부의 아동들(n=25, 12%)은 2

차년도의 조사에서도 학교폭력 피해를 보고함으로

써 일정 수 이상의 아동들에게는 학교폭력 피해의

지속기간이 장기적(즉, 1년 이상)이었다. 지속적으

로 학교폭력 피해를 경험한 아동들이 자살행동을

실행한 가능성이 높거나(Valois, Kerr, & Huebner,

2012), 심리적 건강이 심각한 수준에 있기 때문에

(Williams, Rivera, Neighbours, & Reznik, 2007),

이들에 대한 적절한 치료프로그램의 개발이 시급

하다.

또한, 1차 년도 조사에서 학교폭력 가해피해 집

단에 속한 아동들이 다른 집단에 속한 아동들에

비하여 2차 년도 조사에서 학교폭력 무경험 집단

으로 이동하는 비율이 가장 낮았다. 이는 다른 학

교폭력 집단 유형에 비해서 학교폭력 가해피해 집

단이 학교폭력으로 인한 피해가 심각할 수 있음을

의미한다. 학교폭력 가해피해 집단의 심리적 건강

이 상대적으로 덜 건강하고(Stein, Dukes, &

Warren, 2006), 보다 높은 수준의 공격성을 가지고

잇기 때문(김희화, 2001), 이들에 대해서 상대적으

로 높은 관심이 필요함을 의미한다.

셋째, 학교폭력 집단유형의 변화에 유의한 영향

을 가지는 변수들 중의 많은 것들은 개인 수준의

변수들이었다. 보다 구체적으로, 아동 개인들이 가

지는 우울, 분노, 공부압력, 공격행동에 대한 긍정

적 태도는 학교폭력 집단유형의 변화에 보다 직접

적으로 관련되었다. 본 연구는 기존 연구들(박순

진, 2006, 2009; 신희경, 2006)에서 발견한 것들

과 일관된 결과를 보여준다. 즉, 아동들의 우울, 분

노, 공부압력, 공격행도에 대한 긍정적 태도의 수

준을 낮춤으로써 학교폭력 가해 집단이나 학교폭

력 가해피해 집단에서 학교폭력 무경험 집단의 이

동에 영향을 미칠 수 있다. 그러므로 학교폭력 예

방 및 치료 프로그램은 학교폭력 집단유형의 변화

와 관련된 개인 수준의 변수들의 수준에 영향을

줄 수 있는 것들이 구성요소로 포함되어야 할 것

이다.

넷째, 학교폭력 가해피해 집단의 변화에 영향을

주는 변인들은 부모애착과 교사애착이었다. 즉, 학

교폭력 가해피해의 형태를 보이는 아동들의 학교
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폭력 가해/피해 형태의 변화에 영향을 미치는 것

은 주변 성인들이 해당 아동들에게 가지는 애착이

었다. 특히, 학교폭력 가해피해 집단에 속하는 아

동들의 학교폭력 무경험 집단으로의 이동에 영향

을 주는 변수는 부모애착이었다. 따라서 학교폭력

가해피해 경험을 하는 아동들의 치료 및 예방에는

부모들의 관심과 예측이 주요한 변수임을 알 수

있다. 이러한 연구결과는 기존의 연구(Choi &

Cho, 2013)에서의 발견과 일치된다. 즉, 교사나 부

모로부터 지지를 받거나 애착이 형성된 아동들은

친구들과의 문제가 발생했을 때, 문제를 회피하거

나 공격적인 방식으로 문제를 해결하기 보다는 주

위의 성인들에게 적극적으로 문제를 알리고 도움

을 구한다(Galand & Hospel, 2012). 따라서 이들은

학교폭력 가해피해 집단에 머물기 보다는 다른 집

단(예를 들어, 학교폭력 무경험 집단)으로 이동하

게 된다.

본 연구는 다음과 같은 제한점을 가지고 있다.

첫째로, 본 연구에서 사용된 문항들은 자기보고식

으로 조사되었다. 이 과정에서, 아동들이 솔직하게

보고하지 않았을 가능성이 있다. 둘째로, 아동들의

행동들을 조사한 것이 8-9년 전의 과거이다. 이로

인하여 본 연구의 결과가 현재 초등학생들에게 적

용하는 일반화의 제약이 있을 수도 있다. 따라서

학교폭력이 급증하고 있는 현재 아동·청소년들을

대상으로 새로운 연구가 진행되어야 할 것 이다.

셋째로, 학교폭력 가해 혹은 피해를 경험한 아동들

의 수가 그러하지 않은 아동들의 수에 비하여 적

었다. 특히, 1차 년도 조사에서 학교폭력 가해피해

집단에 속하는 아동들은 72명이었다. 이 중에서도

2차 년도 조사에서 다시 학교폭력 가해피해 집단

에 속하는 학생들은 4명뿐이었다. 따라서 이들을

대상으로 다항 로지스틱 회귀분석을 실시할 경우

에는 예측변수들의 유의성을 검증하는 검증력

(power)이 떨어지는 문제점이 발생할 수도 있다.

즉, 통계적으로 학교폭력 집단들의 변화를 유의하

게 예측하는 변수 일지라도 작은 사례 수로 인하

여 통계적으로 유의하지 않게 보고될 가능성이 있

다. 덧붙여서, 학교폭력을 경험한 아동의 수가 적

은 관계로 중다 로지스틱 회귀분석을 실시하는 대

신에 단순 로지스틱 회귀분석을 실시하였다.

이러한 제한점들에도 불구하고, 본 연구는 다음

과 같은 연구의 의의를 가지고 있다. 첫째 학교폭

력 집단유형들의 다양한 변화 양상을 종단적으로

분석하였다. 둘째, 학교폭력 가해/피해 경험 집단

들의 변화를 예측하는 개인수준, 부모수준, 그리고

학교수준의 변인들을 조사함으로써 학교폭력 피해

혹은 가해 경험을 한 아동들을 대상으로 한 치료

프로그램 개발에 대한 기초자료를 제공하였다.
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Psychological Characteristics of

Victims and Bullies in School Violence
-Predictors Group Changes in School Violence-

Young Il Cho

Department of Psychology

Sungshin Women’s University

The current study investigated the predictors of longitudinal changes in group membership regarding

school violence in early adolescents. Specifically, predictors at individual, parental, and school levels

were investigated to determine whether these variables could predict longitudinal changes in this group

membership. The results showed that the ratio of individuals who experienced school violence

decreased between the 1st and 2nd year surveys. Further, most students who reported school violence

in the 1st year survey reported in the 2nd year survey that they no longer experienced it. Significant

predictors found to influence the longitudinal change in school violence group membership were

depression, anger, study pressures, and a positive attitude toward school violence. In particular, teacher

and parental attachment influenced the longitudinal status change for individuals having experienced

school violence as both victim and aggressor (bully). Finally, the implications and limitations of the

current study are discussed.

Keywords : School Violence Experiences, Protective Factors, Risk Factors, Longitudinal group

change, Multinominal logistic regression




