
Original Article
한국심리학회지: 발달

The Korean Journal of Developmental Psychology

ISSN(Print)  1229-0718

ISSN(Online) 2671-6542

2020, Vol. 33, No. 2, 33-47 https://doi.org/10.35574/KJDP.2020.6.33.2.33

The Korean Journal of
Developmental Psychology

부모의 통제적 과제참여와 지능에 대한
암묵적 신념의 종단관계

Received: April 15, 2020
Revised: May 14, 2020
Accepted: May 26, 2020

박진이1, 박다은2

동양대학교 유아교육과/ 교수1, 충북대학교 아동복지학과/ 교수2

교신저자: 박다은
충북대학교 아동복지학과,
충북 청주시 서원구 충대로 1 
N20-1동 101호

Bidirectional Relationship between Parent Involvement in 
Homework and Implicit Theory in Adolescents

E-MAIL:
daeun@cbnu.ac.kr

Jiniee Park1, Daeun Park2

Department of Early Childhood Education, Dongyang University/ Professor1

Department of Child Welfare, Chungbuk National University/ Professor2

ⓒ Copyright 2019. The 
Korean Journal of 
Developmental Psychology.
All Rights Reserved.

ABSTRACT

본 연구는 청소년이 지각한 부모의 통제적 과제참여와 지능에 대한 암묵적 신념 
간의 관계에 대해 살펴보았다. 이를 위해 미국 동부와 남부에 소재한 7개의 중학
교 3학년 학생 1,374명을 대상으로, 1학기와 2학기 6개월 간격으로 총 2회에 걸쳐 
설문조사를 실시하였다. 자기회귀 교차지연 모델(autoregressive cross-lagged 
model)을 활용하여 부모의 통제적 과제참여와 암묵적 신념 간의 상호적 방향성을 
검증한 결과, 1학기 청소년이 지각한 부모의 통제적 과제참여가 높을수록 2학기에 
노력으로 인지능력을 변화시킬 수 없다고 믿는 고정믿음을 가졌다. 한편, 1학기 청
소년의 지능에 대한 암묵적 신념은 2학기 부모의 통제적 과제참여를 유의하게 예
측하지 않았다. 본 연구결과는 부모의 일방적이고 통제적인 과제참여가 청소년 자
녀의 지능의 가소성에 대한 근본적인 믿음에 영향을 준다는 것을 시사한다. 이와 
같은 연구결과를 바탕으로 본 연구는 청소년기 암묵적 신념의 발달에 있어 부모 
참여의 중요성과 자녀의 학업 지원에 있어 부모참여의 바람직한 방향과 중재프로
그램 개발에 대한 시사점을 제공하였다.

주요어 : 통제적 과제참여, 지능에 대한 암묵적 신념, 자기회귀 교차지연 모델
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청소년기 자녀를 둔 부모는 각종 행사, 운영위원
회, 다양한 학교 봉사, 가정학습 등의 다양한 형태
로 자녀의 학교생활에 참여한다. 자녀의 학업은 학
부모들의 주된 관심사로서, 학부모들은 자녀의 과제
(homework)에 참여하는 일이 많다(Pezdek, Berry, 
& Renno, 2002; Wingard & Forsberg, 2009). 
선행연구에 따르면 부모의 과제참여는 자녀의 학습
동기와 학업성취에 영향을 준다(Wigfield, Byrnes, 
& Eccles, 2006).

부모의 과제참여가 항상 자녀에게 긍정적인 효과
를 미치는 것은 아니다. 부모의 과제참여와 학업성
취도의 관계를 메타분석한 Cooper(1989)의 연구에 
따르면, 부모의 과제참여와 자녀의 학업성취 간의 
상관계수는 -.22에서 .40까지로 나타났다(Cooper, 
Lindsay, & Nye, 2000에서 재인용). 즉, 부모의 
자녀 과제참여가 학업성취에 미치는 영향이 부정적
일수도, 긍정적일수도 있다는 것을 뜻하며, 이는 
부모가 사용하는 지도방법이 교사가 사용하는 지도
방법과 일치하는지, 부모가 과제에 참여할 때 가지
고 있는 기대가 실제 아동의 능력 이상인지, 부모
가 과제를 대신해 주지 않는지 등(Cooper et al., 
2000)에 따라 부모의 과체참여에 대한 자녀의 학업
성취의 효과성이 달라짐을 의미한다. 

이후 연구에서도 부모의 과제참여가 자녀의 학
업성취에 미치는 영향은 긍정적 방향과 부정적 
방향이 혼재하는 것으로 나타났다(Pomerantz, 
Moorman, & Litwack, 2007). 예를 들어, 부모
가 긍정적인 정서를 가지거나(Knollmann & Wild, 
2007; Pomerantz, Wang, & Ng, 2005), 자녀의 
자율성을 존중하거나(Grolnick & Ryan, 1989; 
Grolnick, Ryan, & Deci, 1991), 체계적인 방법으
로 자녀의 과제에 참여할 때(Cooper et al., 
2000), 부모의 과제참여는 자녀의 학습에 긍정적인 

영향을 준다. 반면, 부모가 자녀의 과제를 도울 때, 
불안, 좌절과 같은 부정적인 감정을 표현하거나
(Maloney, Ramirez, Gunderson, Levine, & 
Beilock, 2015; Pomerantz et al., 2005), 통제
적이고 비체계적인 방식으로 접근하면(Cooper et 
al., 2000) 자녀의 학습에 부정적인 영향을 미치게 
된다. 최근 선행연구에서는 수학 불안이 있는 부모
의 과제참여는 오히려 초등학교 1, 2학년 자녀의 
수학성취도를 떨어뜨린다(Maloney et al., 2015)고 
밝히며 자녀의 학습에 있어 부모의 과제참여 질이 
중요함을 강조하고 있다. 

부모의 일방적이고 통제적인 과제참여는 자녀가 
도움을 요청하지 않았는데 부모가 과제를 도와주거
나, 자녀의 과제를 수시로 체크하며, 자녀에게 지
속적으로 과제를 하도록 상기시키는 것을 말한다. 
많은 선행연구를 통해 부모의 통제적 과제참여는 
자녀의 낮은 학업성취와 관련성이 있다고 밝혀진 
바 있다(Cooper et al., 2000; Desimone, 1999; 
Hill & Tyson, 2009; Pomerantz et al., 2005). 
부모의 통제적인 과제참여의 부정적인 효과성은 
Deci와 Ryan(1987)이 제시한 자기결정론(self- 
determination theory)과 관련이 있다. 자기결정
론에 따르면 인간은 누구나 자율성을 추구하고, 
행동을 스스로 통제하고 있다고 느낄수록 동기와 
능력이 높아진다. 이에 따르면 학생의 학업성취는 
외적 요인에 의해 통제되는 것보다 자기 스스로 
통제한다고 느낄 때 학업성취가 높아진다(이지혜, 
2010; 조한익, 권혜연, 2010). 자녀의 학습에 있어 
부모의 태도는 자녀의 자기결정성에 큰 영향을 미
친다(신종호, 진성조, 김연제, 2010).

부모가 지나치게 통제적이거나 간섭하게 되면 자
녀들은 자신의 삶을 스스로 결정짓거나 바꿀 수 없
는 것이라 여기게 된다(Ng, Kenny-Benson, & 
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Pomerantz, 2004; Pomerantz & Wang, 2009). 
반면, 부모가 자율성을 존중해 줄 경우, 자녀는 
스스로 주변 환경을 변화시킬 수 있다는 자신감
을 얻게 됨과 동시에 내적 동기가 높아진다(Ng 
et al., 2004). 이와 유사하게 초․중․고등학생을 
대상으로 한 연구에서 부모의 통제적 과제참여가 
높은 학생일수록 내적 동기가 낮고(Soenens & 
Vansteenkiste, 2010), 스스로의 능력을 낮게 평
가하며(Grolnick et al., 1991), 과제에 대해 부정
적으로 인식하고(Katz, Kaplan, & Buzukashvily, 
2011), 표준화된 학업성취도 평가와 학교성적에서 
낮은 점수를 받는 것으로 나타났다(Cooper et al., 
2000).

부모통제의 부정적인 효과는 자율성에 대한 욕구
가 증가하는 청소년기 자녀에게 더욱 두드러지게 
나타날 수 있다. 어머니의 지나친 통제는 청소년기 
자녀의 자기 효능감을 떨어뜨리고 우울감, 사회적 
불안, 학습된 무기력, 학업지연 행동 등을 높인다
(박효정, 박주희, 2015; 안도희, 2013; 안명희, 신
희수, 2012; 안은별, 김희화, 2016; 유정옥, 정문
경, 2016). 또한 자녀가 초등학교에서 중․고등학
교로 진학할수록 부모의 학업지원 행동과 자녀의 
학업성취도와의 관계에서 부모의 영향이 큰 것으로 
나타나(문은식, 김충희, 2013), 청소년기 자녀를 둔 
부모의 통제적 과제참여가 학업에 미치는 영향에 
대한 연구가 필요함을 시사한다.

종합해보면, 부모의 통제적 과제참여는 청소년 
자녀의 학업성취를 넘어 내적 동기와 자신의 능력
에 대한 스스로의 평가, 자신의 삶에 대한 결정력
에 영향을 미친다는 것을 알 수 있다. 선행연구에 
근거해 볼 때, 자녀들은 과제에 간섭하며 통제를 
가하는 부모의 모습에서 과제를 수행할 때 필요한 
능력이 자신의 통제 하에 있지 않다고 여기게 될 

수 있다. 즉, 부모의 통제적인 과제참여가 청소년
의 자율성, 책임감의 저하를 넘어 인지능력이 자
신의 노력으로 변화 가능하지 않다는 지능에 대한 
암묵적 신념(Theory of intelligence, Implicit 
Theory)에 영향을 미칠 수 있음을 시사한다.

이르면 유아기 때부터 학생들은 자신의 인지능
력이 노력으로 변화 가능한 것(성장믿음)인지 아니
면 무수한 노력으로도 변화시킬 수 없는 고정적인 
것(고정믿음)인지에 대한 암묵적 신념을 가진다
(Dweck & Leggett, 1988). 성장믿음을 가진 사
람들은 실패를 경험하여도 실패의 원인을 부족한 
노력, 잘못된 학습방법으로 귀인 함으로써 이후 
과제에서 성공을 위해 더욱 노력한다(Blackwell, 
Trzesniewski, & Dweck, 2007; Hong, Chiu, 
Dweck, Lin, & Wan, 1999). 반면, 고정믿음을 가
진 사람들은 실패의 원인을 노력으로 변화시킬 수 
없는 고정된 능력으로 귀인 함으로써 실패를 경험
하게 되면 크게 좌절하거나 우울감에 빠지게 된다
(Dweck, 2000; Hong et al., 1999). 따라서 성장
믿음을 가진 사람들은 고정믿음을 가진 사람들보
다 학업성취도가 우수하며, 직장생활에서도 높은 
성과를 이루는 것으로 나타났다(Blackwell et al., 
2007; Mangels, Butterfield, Lamb, Good, & 
Dweck, 2006; Park, Gudnerson, Tsukayama, 
Levine, & Beilock, 2016). 이처럼 선행연구를 통
해 개인의 인지능력에 대한 기본적인 신념이 삶의 
전반에 지대한 영향을 미침을 밝히고 있으나, 성장
믿음 혹은 고정믿음이 어떻게 변화․발달하는가에 
관한 연구는 주로 자녀의 수행에 대한 피드백에 한
정되어 이루어져 왔다(Dweck, 2000; Gunderson 
et al., 2013; Kamins & Dweck, 1999; Mueller 
& Dweck, 1998).

지금까지의 선행연구들은 자녀의 수행에 대한 부
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모의 칭찬 혹은 비난과 같은 피드백이 자녀의 믿
음에 영향을 준다고 밝히고 있다. 가령, 부모가 자
녀의 성취에 대해 ‘참 많이 노력했구나’, 혹은 ‘좋
은 방법으로 문제를 풀었네’ 등과 같이 문제 해결 
과정이나 노력에 기반을 둔 피드백을 줄 때 아동
은 성장믿음을 가지는 것으로 나타났다(Kamins & 
Dweck, 1999; Mueller & Dweck, 1998). 더불어, 
종단연구결과에서 14개월에서 38개월 사이 부모가 
노력을 칭찬해준 아동일수록 7~8세에 더욱 높은 
성장믿음을 가지는 것으로 밝혀졌다(Gunderson 
et al., 2013). 반면, ‘넌 참 똑똑해’ 혹은 ‘네가 
최고야’ 등과 같이 고정된 인지능력이나 수행 결
과에 중점을 둔 피드백을 줄 때 아동은 고정믿음
을 가지는 것으로 나타났다(박진이, 박다은, 2016; 
Kamins & Dweck, 1999; Mueller & Dweck, 
1998).

부모가 자녀에게 제공하는 수행에 대한 언어적 
피드백 이외에도 부모의 양육행동 또한 자녀의 
암묵적 신념에 영향을 미치는 것으로 나타났다
(Dweck & Lennon, 2001). 부모가 자녀에 대해 
애정과 통제가 높고, 동시에 자율성을 존중해주
는 민주적인 양육행동(authoritative; Steinberg, 
Lamborn, Dornbusch, & Darling, 1992)을 하는 
부모일수록 과정 지향적인 피드백을 많이 하며, 이
러한 과정 지향적인 피드백은 청소년의 성장믿음을 
높이는 것으로 나타났다(Dweck & Lennon, 2001). 
또한 국내연구에서도 부모가 청소년의 자율성을 지
지할수록, 청소년의 성장믿음에 긍정적인 영향을 
미치는 것으로 나타났다(안도희, 2013).

현재까지 부모의 통제적 과제참여와 지능에 대한 
암묵적 신념 간의 관계성을 직접 검증한 연구는 제
한적이지만, 부모의 통제적인 양육행동이 아동들의 
지능에 대한 암묵적 신념과 관련이 있다는 선행연

구를 토대로 부모의 일방적이고 통제적인 과제참여
와 지능에 대한 신념 간의 관계성을 유추해 볼 수 
있다. 부모가 자녀의 과제에 지나치게 간섭하는 행
동은 청소년기 학생에게 스스로 수행을 높이기 위
해 할 수 있는 것이 없다고 생각하는 고정믿음을 
가지게 할 수 있다. 반면, 부모의 낮은 통제적 과
제참여는 청소년에게 스스로 과제를 수행하고 성공
하는 기회를 제공함으로써 노력하면 능력을 향상시
킬 수 있다는 성장믿음을 가지게 할 수 있다.

한편, 암묵적 신념이 학생들의 인지능력의 가변
성에 대한 믿음에 미치는 영향과 더불어 지능에 대
한 암묵적 신념이 부모들의 통제적 과제참여를 높
이는 가능성에 대해서도 생각해 볼 수 있다. 가령, 
어려운 문제를 맞닥뜨렸을 때, 쉽게 포기하거나 더 
이상 노력하지 않는 모습을 보고 부모가 자녀의 학
습을 돕기 위해 과제에 지속적으로 관여하거나 과
제수행여부를 관찰하는 등 자녀의 과제에 지속적으
로 관여할 수 있다. 또한, 부모의 실질적인 과제참
여 방식에 상관없이 고정믿음을 가진 청소년일수록 
부모가 제공하는 도움을 통제적으로 인식하는 가능
성에 대해서도 생각해 볼 수 있다. 선행연구에 따
르면 학생들이 가지고 있는 지능에 대한 암묵적 신
념은 도움을 어떻게 해석하는지에 영향을 미친다
(Hong et al., 1999; Kim, Zhang, & Park; 2018; 
Pomerantz & Eaton, 2001). 성장믿음을 가진 
개인은 학습에서 도움을 받는 것을 배움의 일부분
이며 필수적이라고 생각하는 반면, 고정믿음을 가
진 개인은 학습 과정에서 제공되는 도움은 본인의 
부족한 능력을 나타낸다고 믿는다(Dweck, 2000; 
Yeager & Dweck, 2012). 더불어 고정믿음을 가
진 개인은 주변의 도움으로 본인의 고정된 능력이 
변화할 수 있지 않다고 믿기 때문에 주변에서 제공
되는 도움이 필요치 않다고 생각하는 경향이 있다
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(Hong et al,, 1999). 따라서 본인의 능력이 변화 
가능하지 않다고 믿을수록 주변에서 제공되는 도
움이 불필요하고 통제적으로 느껴질 가능성이 존
재한다.

이렇듯 부모의 통제적 과제참여와 지능에 대한 
암묵적 신념 간의 관계에 대한 이론적, 실증적 근
거가 있음에도 불구하고, 현재까지 두 변인 간의 
상호연관성을 살펴본 연구는 부재하다. 따라서 본 
연구에서는 청소년을 대상으로 일 년간의 종단 연
구를 통해 변인들 간의 인과관계 방향성을 살펴보
고자 한다. 본 연구에서 설정한 연구문제는 다음과 
같다.

연구 문제 1. 부모의 통제적 과제참여와 청소년
의 지능에 대한 암묵적 신념은 이후 시점 변인에 
어떠한 영향을 주는가?

연구 문제 2. 부모의 통제적 과제참여와 지능에 
대한 암묵적 신념 간의 양방향적 관계성은 어떠한
가?

방  법

연구대상

본 연구에서는 미국 동부와 남부에 소재한 7개
의 중학교 3학년 학생 1,374명(Mage=13.76, 여학
생 49.0%)을 대상으로 설문조사를 시행하였다. 연
구대상자의 인종은 흑인 50.9%, 백인 22.2%, 히스
패닉 14.5%, 아시아인 11.0%, 기타 인종이 1.4%
로 나타났다. 대략 68%의 학생이 무료 또는 급식
비 지원대상이었다.

연구도구

부모의 통제적 과제참여
부모의 통제적 과제참여는 자녀가 도움을 요청

하거나 필요하지 않은 상황에서 제공되는 부모의 
과제참여를 뜻한다. 총 문항 수는 3문항이며, 5점 
리커트 척도(1점=전혀 그렇지 않다, 5점=항상 그
렇다)로 측정하였다(Bhanot & Jovanovic, 2005; 
Pomerantz & Eaton, 2001; Pomerantz & 
Ruble, 1998). 문항은 “나의 부모님은 내가 도움이 
필요하지 않을 때도 나의 과제를 도와주신다”, “나
의 부모님은 나에게 물어보지도 않고 내가 과제를 
맞게 했는지 확인하신다”, “나의 부모님은 내가 학
교에서 돌아오면 숙제를 해야 한다고 상기시켜주신
다”이다. 본 연구에서 전체문항의 신뢰도 계수는 
.71로 양호한 수준을 보였다.

지능에 대한 암묵적 신념
지능에 대한 암묵적 신념은 개인이 인지한 인지

능력의 변화 가능성을 뜻한다. 지능에 대한 암묵적 
신념은 Dweck(2000)이 개발한 도구를 사용하였으
며, 총 3문항의 6점 리커트 척도(1점=전혀 그렇지 
않다, 6점=매우 그렇다)로 측정하였다. 문항의 내용
은 “사람들은 인지능력은 고정되어있으며, 이를 바
꾸기는 어렵다”, “인지능력은 불변한다”, “새로운 
것을 배운다고 하더라도 인지능력이 변하는 것은 
아니다”이다. 본 연구에서는 모든 문항을 역채점하
였으며, 점수가 높을수록 성장믿음을, 점수가 낮을
수록 고정믿음을 가지는 것을 의미한다. 본 연구에
서 전체문항의 신뢰도는 .81로 양호한 수준을 보
였다.
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변인 1 2 3 4 M(SD) 왜도 첨도
T1

1. 부모의 통제적 과제참여 - 3.00(1.09) 0.045 -0.778
2 지능의 암묵적 신념 -.10** - 4.01(1.28) -0.170 -0.806

T2
3. 부모의 통제적 과제참여 .60** -.11** - - 2.79(1.15) 0.217 -0.859
4. 지능의 암묵적 신념 -.16** .45** -.12** - 4.05(1.33) -0.244 -0.695

**p<.01

표 1. 주요 변인의 기술통계 및 상과관계

연구절차

자료 수집은 참여학교의 일정을 고려하여, 1학기 
말(11월)과 2학기 말(5월) 2번에 걸쳐 온라인 설문
을 실시하였다. 설문에 앞서 학교의 기관장을 통해 
학부모 동의서를 배부하였으며, 학부모가 자녀의 
연구 참여를 동의하는 경우에 한해서만 자료를 수
집하였다. 본 연구는 청소년의 비인지적 능력 발달 
연구의 일부분으로 온라인 설문에 소요된 시간은 
약 30분이었다.

자료분석

부모의 통제적인 과제참여와 지능에 대한 암묵적 
신념 간의 양방향적 관계를 살펴보기 위해 자기회
귀 교차지연 모델을 활용하였다. 자기회귀 교차지
연 모델은 한 변인의 이전 시점이 다음 시점에 미
치는 자기회귀 효과와 더불어 한 변인의 이전 시점
이 다른 변인의 다음 시점에 미치는 영향인 교차지
연 효과를 동시에 검증한다. 본 연구에서는 측정오
차를 최소화하기 위해 부모의 통제적 과제참여와 
지능에 대한 암묵적 신념을 잠재변인으로 분석에 
포함하였다. 어떠한 제약도 가하지 않은 기저선 모

형과 경쟁모형을 차례로 비교하며 최적의 모형을 
찾고자 하였다. 기저선 모형과 경쟁모형은 내재된
(nested) 관계이므로 차이검증을 통하여 최적의 모
형을 찾을 수 있지만, 차이검증은 표본 크기에 민
감하기에 TLI, CFI, RMSEA를 함께 고려하여 제약
을 가했을 때 TLI, CFI, RMSEA가 적합하면 모형 
간의 큰 차이가 없다고 해석하였다(홍세희, 2000). 
모형검증은 Mplus 7.0(Muthén & Muthén, 
2010)을 사용하였으며, 기존의 결측치 처리방법
보다 편향성이 적다고 알려진 최대우도법(Full 
information maximum likelihood: FIML)모수
추정 방식으로 결측치를 처리하였다(Enders & 
Bandalos, 2001; Peters & Enders, 2002).

결  과

기술통계 및 상관분석

주요 변인들의 평균, 표준편차, 변인 간의 상관
관계는 표 1과 같다. 왜도와 첨도의 절대값이 각각 
3미만, 10미만으로 나타나 정규성 가정을 충족하였
다(Kline, 2010). 이전 시점의 부모의 통제적 과제
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그림 1. 부모의 통제적 과제참여와 암묵적 신념 간의 자기회귀 교차지연 모델

참여와 지능의 암묵적 신념은 이후 시점 과제참여
(r = .60, p < .01)와 암묵적 신념(r = .45, p < 
.01)과 정적인 상관이 나타났다. 부모의 통제적 과
제참여와 지능의 암묵적 신념 간에는 두 시점 모두
에서 부적인 상관(r = -.10, -.12, p < .01)이 나타
났다. 이는 부모가 통제적으로 과제에 참여하는 청
소년일수록 고정믿음을 가지는 것을 의미한다. 더
불어 1학기 부모의 통제적 과제참여와 2학기 지능
의 암묵적 신념 간의 관계에서도 부적인 상관(r = 
-.16, p < .01)이 나타났으며 1학기의 암묵적 신념
과 2학기의 통제적 과제참여 간에도 부적인 상관(r 
= -.11, p < .01)이 나타났다. 이는 부모가 통제적
으로 본인의 과제에 참여한다고 느낄수록 인지능력
이 고정되어있다고 믿으며, 반대로 인지능력이 고

정되어있다고 믿을수록 부모의 과제참여를 통제적
으로 느낄 수 있음을 의미한다. 이러한 상호관련성
은 두 변인 간에 양방향적 관계가 있다는 가능성을 
제시하며, 자기회귀 교차지연 모델의 적절성을 시
사한다.

부모의 통제적 과제참여와 지능에 대한 

암묵적 신념 간의 관계성 검증

연구모형은 그림 1과 같다. 먼저, 모형에 아무런 
제약을 가하지 않은 기저선 모형(모형 1)을 검증한 
결과, χ²(48) = 308.05, p < .01, TLI = .939, CFI 
= .955, RMSEA = .063, 95% CI = [0.06, 0.07]로 
확인되었다. 모형 2에서는 부모의 통제적 과제참여 
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잠재변인의 측정동일성 확립여부 확인을 위해 측정
변인의 요인계수를 T1과 T2에 동일하게 제약을 가
하였다. 그 결과, 차이검증의 차이는 ∆χ²(3) = 
70.074, p < .01로 통계적으로 유의미하였지만 앞
서 언급한 바와 같이 표본크기에 비교적 덜 민감한 
TLI(.927) CFI(.944), RMSEA(.068) 값이 양호하며, 
모형 1과의 차이가 0.01수준으로 미비하였기에 
부모님의 통제적 과제참여의 시간에 따른 측정 동
일성이 충족되었다고 해석하였다(방지원, 유성경, 
2016; 이호연, 황순택, 2016). 모형 3에서는 모형 
2에 추가하여 잠재변인인 지능의 암묵적 신념의 측
정변인에 대한 동일성 제약을 추가하였다. 모형 2
와 비교하여 차이검증의 차이는 ∆χ²(3) = 10.102, 
p < .05로 유의하였지만 TLI(0.930), CFI(0.943), 
RMSEA(0.067)가 모형2와 유사하게 나타나 지능에 
대한 신념의 측정동일성 가정이 충족되었다고 해석
하였다. 즉, 부모의 통제적 과제참여와 지능의 암
묵적 신념은 1학기, 2학기에 측정이 동일하게 이루
어졌음을 뜻한다. 본 연구에서는 측정이 2회에 걸
쳐 이루어졌기 때문에 자기회귀 계수나 교차지연 
계수에 동일화 제약을 추가할 수 없음으로, 모형 3
을 최종모형으로 선정하였다.

청소년이 지각한 부모의 통제적 과제참여와 지능
의 암묵적 신념의 자기회귀 계수를 측정한 결과, 
이전 시점의 부모의 통제적 과제참여는 이후 시점
의 부모의 통제적 과제참여에 통계적으로 유의미한 
영향을 미쳤다(β = .48, p < .001). 지능의 암묵적 
신념 역시 이전 시점이 이후 시점을 예측하는 것으
로 나타났다(β = .60, p < .001). 이는 두 변인이 
비교적 안정적인 특성을 갖는다는 것을 의미한다.

다음으로, 두 변인 간의 방향성을 알아보기 위해 
교차지연 효과를 살펴본 결과, 이전 시점의 부모의 
통제적 과제참여는 이후 시점의 지능의 암묵적 신

념을 유의하게 예측하는 것으로 나타났다(β = -.13 
p < .001). 이러한 결과는 이전 시점의 암묵적 신
념을 통제하고도 부모의 통제적 과제참여가 암묵적 
신념을 예측한다고 해석할 수 있으며, 다시 말해, 
1학기에 비슷한 정도의 지능의 암묵적 신념을 가지
고 있는 학생이라 할지라도 부모의 과제참여가 통
제적이라고 느낄수록 인지능력은 불변한다고 믿게 
됨을 의미한다. 반면, 이전 시점의 지능의 암묵적 
신념은 이후 시점의 통제적 과제참여를 유의미하게 
예측하지 않는 것으로 나타났다(β = -.05, p > 
.05). 더불어, 인종, 성별, 사회경제적 지위를 나타
내는 무료 또는 급식비 지원대상 여부를 통제하고
도 동일한 결과가 나타났다. 종합하면, 부모의 통
제적 과제참여와 지능의 암묵적 신념 간의 관계는 
부모의 통제적 과제참여가 암묵적 신념에 영향을 
미치는 일방향적인 관계로 해석 할 수 있다.

논  의

본 연구에서는 청소년이 지각한 부모의 통제적 
과제참여와 청소년의 암묵적 신념 간의 관계를 종
단연구를 통해 살펴봄으로써 두 변인 간의 상호영
향성을 검증하고자 하였다. 연구문제를 중심으로 
연구결과에 대해 논의하면 다음과 같다.

첫째, 이전 시점의 부모의 통제적 과제참여와 
지능의 암묵적 신념은 이후 시점의 부모의 통제적 
과제참여와 지능의 암묵적 신념을 정적으로 예측
하는 것으로 나타났다. 이는 6개월이라는 기간 동
안 부모의 과제참여 방식과 지능의 가변성에 대한 
믿음이 비교적 안정적이라는 것을 시사한다. 부
모의 통제적 과제참여가 2년 후의 통제적 과제참
여와 정적인 상관을 갖는다는 선행연구(Dumont, 
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Trautwein, Nagy, & Nagengast, 2014)와 지능에 
대한 암묵적 신념은 비교적 안정적인 특성(trait)이
라는 선행연구(Dweck, 2002; Park et al., 2016)
와 일치하는 결과이다. 즉, 특별한 개입이나 교육 
없이는 부모의 과제참여 방식과 청소년의 인지능력
에 대한 신념은 크게 변하지 않음을 시사한다.

둘째, 부모의 통제적인 과제참여는 학생의 지능
에 대한 신념에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 
즉, 부모의 통제적인 과제참여 수준이 높아질수록, 
청소년들이 고정믿음을 가지게 되지만, 자녀의 자
율성을 존중해주는 부모의 과제참여 방식은 인지능
력에 대한 성장믿음을 촉진하게 됨을 뜻한다. 이는 
주변 성인들의 양육, 교수 방법이 아동의 암묵적 
신념에 영향을 미친다는 연구결과와 맥을 같이한다
(Gunderson et al., 2013; Kamins & Dweck, 
1999). 예를 들어 선행연구에 따르면, 부모나 교사
의 과정 지향적 피드백이 아동의 성장믿음을 높이
지만 결과 지향적인 피드백과 교수법은 고정믿음을 
높인다(Gunderson et al., 2013; Kamins & 
Dweck, 1999; Mueller & Dweck, 1998; Park et 
al., 2016). 이처럼 학생 개인이 가지는 지능에 대
한 암묵적 신념이 부모 혹은 주변 성인의 심리적 
통제에 따라 변화하거나 발달할 수 있으므로, 부모
는 자녀의 과제에 참여할 때 자녀의 자율성을 강화
하는 방식으로의 과제참여가 이루어질 필요가 있음
을 시사한다. 

반면에 청소년의 성장믿음 혹은 고정믿음은 이후 
부모의 통제적 과제참여에 통계적으로 유의한 영향
을 미치지 않았는데, 이는 청소년이 인지능력이 고
정되어있다고 믿더라도 부모님의 과제참여를 통제
적으로 인식하지 않음을 의미한다. 종합하면 부모
의 통제적 과제참여는 청소년의 인지적 가소성에 
대한 신념에 영향을 미치지만, 역의 관계는 성립하

지 않는다는 것이다.
많은 경우 부모들은 자신들의 과제참여가 자녀들

의 동기 수준이나 과제참여 시간을 늘려 궁극적으
로 학업성취를 높일 것이라는 기대를 가지고 있다. 
하지만 본 연구결과에서는 부모의 통제적 과제참여
는 오히려 학생이 가지고 있는 성장믿음과 부적인 
관련성을 보였으며, 성장믿음과 학업성취와의 정적
인 상관을 검증한 선행연구(Blackwell et al., 
2007; Park et al., 2016) 결과에 비추어 볼 때, 
낮은 학업성취로 이어질 수 있다. 이는 무엇보다도 
학업성취에 있어 부모의 과제참여 방식의 질이 중
요함을 시사한다. 또한, 부모의 과제참여가 과제에 
대한 강요 혹은 과제점검을 하는 형태가 아닌, 학
생이 가지고 있는 자율적이고 내재적인 동기를 촉
진하는 방식으로 이루어져야 함을 시사하고 있다. 
따라서 부모들이 자녀의 과제에 참여할 때 자녀들
이 가지고 있는 인지능력의 가소성에 대한 믿음을 
강화할 수 있는 질 높은 부모 과제참여 방식에 대
한 연수 혹은 중재프로그램을 개발하는 것이 필요
할 것이다.

본 연구의 한계점과 후속연구를 위한 제언은 다
음과 같다. 첫째, 본 연구에서는 변인의 기저선을 
통제하면서 횡단연구보다 변인들 간의 인과관계를 
더욱 가깝게 추론할 수 있지만, 상관관계연구라는 
점에서 인과관계에 대한 확증적 증거를 제시할 수 
없다. 가령, 학생들의 학업성취, 문제 행동, 내적 동
기, 학업습관 등과 같은 제3의 변인이 혼재 변수로 
작용했을 가능성이 있다. 따라서 후속연구에서는 부
모의 통제적 과제참여를 지양하고 자율적 과제참여
를 부추기는 부모교육 프로그램을 활용한 실험연구
를 통해, 부모의 통제적 과제참여와 지능에 대한 
암묵적 신념 간의 인과관계를 반복 검증할 필요가 
있다.
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둘째, 본 연구에서는 청소년들이 인지하는 부모
의 통제적 과제참여 수준을 측정하였다. 이는 청소
년에 따라 같은 행동의 과제참여라 할지라도 통제
적 혹은 비통제적(예: 부모의 관심)으로 인지할 수
도 있다. 또한, 청소년들의 보고에만 의존했기 때
문에 부모의 통제적 과제참여 변인과 지능의 암묵
적 신념 간의 관계에 가상적 상관관계(spurious 
correlation)가 존재했을 수 있다. 따라서 후속연
구에서는 부모 보고 혹은 객관적 관찰을 통한 부모
의 통제적 과제참여를 살펴볼 필요가 있다.

셋째, 본 연구는 미국 청소년을 대상으로 시행된 
연구라는 점에서 본 연구결과를 국내 학생들에게 
적용하는데 주의를 기울여야 한다. 이는 동양 부모
의 경우, 서양 부모보다 심리적 통제가 높다는 점
(Iyengar & Lepper, 1999)과 더불어 한국 학생의 
경우, 높은 학업성취에도 불구하고, 학습에 대한 
내적 동기가 낮다는 점을 고려할 때(OECD, 2017), 
본 연구에서 제시된 모형을 한국 청소년을 대상으
로 반복 검증할 필요가 있다. 더불어, 신뢰하는 타
인에 의해 자율성이 침해되었을 때, 서양 청소년의 
내적 동기는 감소하는 반면, 동양 청소년의 내적 
동기는 증가하는 경향이 있다(Iyengar & Lepper, 
1999). 또한 한국 학생의 경우, 성별에 따라 동일
한 성의 부모에게 영향을 많이 받는 것으로 나타났
다(박효정, 박주희, 2015). 즉, 여학생은 아버지보
다는 어머니의 심리적 통제수준에 크게 영향을 받
으며, 남학생은 어머니보다는 아버지의 심리적 통
제수준에 영향을 받는다고 나타났다. 따라서 추후, 
국내 연구에서는 한국 청소년들을 대상으로 한 본 
모형의 검증이 필요하며, 한국 사회의 특성을 고려
하여 성별, 어머니, 아버지 각각의 통제적 과제참
여에 따른 영향을 살펴보는 것이 필요하다.

앞서 언급한 제한점에도 불구하고 본 연구결과는 

이론 및 실제에 있어 함의를 가진다. 이론적 측면
에서는 현재까지 알려지지 않은 지능에 대한 암묵
적 신념의 선행변인 중 하나로서 부모의 통제적 과
제참여를 소개하여 암묵적 이론의 또 다른 발달기
제를 밝혀냈다. 실제적 측면에서 본 연구는 학생의 
동기를 도모할 수 있는 부모교육 프로그램에 방향
성을 제시한다. 본 연구결과는 부모가 자녀의 과제
에 참여하는지 혹은 얼마나 자주 참여하는지보다는 
어떠한 방식으로 참여하는지가 중요하다는 것을 시
사함으로써 자율성을 지지하는 과제참여 방식에 대
한 부모교육이 필요함을 시사한다.
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Contrary to common belief, parent support in homework does not always lead to positive results. 
Uninvited, parent-initiated, and controlled parent homework support deceases children’s academic 
motivation and achievement. In the current study, we examined whether perceived intrusive parent 
homework support predicted children’s beliefs about the malleability of intelligence, called theory of 
intelligence. We also examined the reverse relationship: whether children’s theory of intelligence 
predicted perceived parent intrusive homework support. In a year-long prospective longitudinal study, 
we examined 1,374 middle school students. Results showed that students who perceived a higher level 
of intrusive parent homework support tended to believe that their intellectual ability was fixed (fixed 
mindset) six months later. However, perceived intrusive parent homework support did not predict 
theory of intelligence after the 6-month period. This finding adds to the understanding of the 
antecedent of theory of intelligence during adolescence, suggesting the need for a parent education 
program that highlights the importance of autonomy when supporting adolescents’ homework.

Keywords: intrusive homework support, theory of intelligence, autoregressive cross-lagged model


