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ABSTRACT

본 연구는 행동억제 기질이 사회불안에 미치는 영향에서 거부민감성과 정서표현 양가성
의 매개효과를 통합적으로 살펴보고자 실시되었다. 이를 검증하기 위해 전국 성인 남녀 
386명을 대상으로 성인의 행동억제 기질, 거부민감성, 정서표현 양가성, 사회불안 척도
를 사용하여 측정하였다. 본 연구의 결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 성인의 행동억
제 기질, 거부민감성, 정서표현 양가성, 사회불안 간에는 모두 통계적으로 유의한 정적 
상관이 있었다. 둘째, 행동억제 기질은 사회불안에 직접적으로 유의한 영향을 미쳤다. 
셋째, 행동억제 기질은 거부민감성과 정서표현 양가성을 각각 매개하여 사회불안에 간
접적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 마지막으로, 성인의 행동억제 기질은 
거부민감성과 정서표현 양가성을 순차적으로 매개하여 사회불안에 간접적으로 유의한 
영향을 미치는 것으로 확인되었다. 이와 같은 연구 결과는 성인의 사회불안과 관련된 
원인 파악 및 성인 기질을 포함한 개인의 내적 변인들의 상호작용을 이해하는데 의의가 
있으며, 성인의 사회불안을 이해하기 위해 다요인적 관점이 필요하다는 것을 시사한다. 
또한 성인의 심리적인 특성을 다뤄주는 상담 전략을 통해 사회불안의 완화를 기대할 수 
있다는 근거를 제시한다.

주요어 : 행동억제 기질, 거부민감성, 정서표현 양가성, 사회불안, 이중매개효과
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사회불안과 관련된 보건복지부의 역학조사에 따
르면 사회불안으로 병원을 방문한 20대는 2013년 
대비 9.8% 늘었는데(홍진표, 2017), 이는 전체 연
령대에서 가장 높은 증가 추세였다. 특히 초기 성
인기에 사회불안 증상을 보이는 사람의 비율은 
25% 전후에 이르며(Merikangas et al., 2002), 
사회불안 증상을 가진 사람은 대인관계(Davila & 
Beck, 2002), 취업(Wittchen & Beloch, 1996) 및 
전반적 삶의 질(Mendlowicz & Stein, 2000) 등 
다양한 중요 기능 영역에서 부정적인 경험을 하게 
되어 현저한 고통을 겪는다(권은미 et al., 2009). 
사회불안의 주원인은 생물학적 취약성, 인지 및 정
서적 요인으로 구분하여 살펴볼 수 있다(Barlow, 
2004). 

먼저 생물학적 취약성 요인으로는 기질 중 특히 
행동억제 기질과 사회불안 간의 관계에 대한 연구
가 많다. 기질이란 생후 초기부터 관찰되는 행동, 
정서 및 반응에 대한 개인차로 정의된다(Allport, 
1961; 남원희 et al., 2020에서 재인용). 기질의 다
양한 요인 중 Garcia-Coll(1984)이 제안한 행동억
제 기질은 사회불안과 관련이 높다고 알려져 있다
(양주경, 김은정, 2007; 최미미, 조용래 2008; 
Biederman et al., 2001). 행동억제 기질이란, 유
아기나 초기 아동기부터 나타나는 고유한 개인적 
성향으로, 익숙하지 않은 사람 혹은 상황을 두려워
하거나 회피하는 경향으로 정의된다(Fox et al., 
2005; Kagan et al., 1988). 특히 유년기의 불안이
나 억제적 기질은 성인기까지 일관성 있게 나타나
는데(Kagan, 1994), 성인기의 높은 행동억제 기질
은 좁은 사회적 관계망, 적은 활동성 등 적은 사회
적 상호작용의 양상으로 나타난다(Caspi et al., 
2003; Schwartz et al., 1999). 또한 높은 행동억
제 기질은 정서 관련 부분에서 회피와 같은 부적

응적 정서 조절 방식을 사용할 가능성을 높이며
(Leen-Feldner et al., 2004; Zvolensky et al., 
2001), 이는 사회적으로 고립될 확률을 높인다
(Kagan et al., 1987). 이와 함께 연령이 증가함에 
따라 행동억제 기질의 영향력이 감소된다는 연구
(오경자, 양윤란, 2003b)도 존재하는데, 이는 행동
억제 기질이 다른 변인을 통해 사회불안에 간접적 
영향을 미친다는 것을 의미한다(오윤희 et al., 
2005). 즉, 사회불안이 한 가지 변인이 아닌 다양
한 변인의 영향을 받는다고 추측할 수 있다(오경자, 
양윤란, 2003a; Rapee & Spence, 2004). 

사회불안의 발생 및 유지와 관련된 인지적 요
인으로는 거부민감성이 있다. 인간은 타인들로부
터 거부보단 수용 받고자 하는 욕구가 존재하나
(Baumeister & Leary, 1995), 누구나 살면서 거
부의 경험을 겪는다(Downey & Feldman, 1966). 
거부민감성 모델은 유아기 때부터 비일관적이고 무
반응적이며 거부적인 양육자로부터 반복적인 거부
를 경험한 사람들이, 이후 삶에서 중요한 타인이 
자신을 거부할 것이라는 기대를 형성한다고 제시한
다(Levy et al., 2001). 즉, 유아기 때 형성된 거부
민감성은 성인기까지 지속되는데(박명진, 양난미, 
2017), 높은 거부민감성을 가진 개인은 거부에 대
한 두려움으로 인해 잠재적 거절의 가능성을 보이
는 사회적 상황 및 관계를 회피하거나(Kross et 
al., 2007), 대인관계에서 수동적이며 회피적인 대
처 전략을 사용한다(Downey et al., 2000). 이러
한 특징들은 사회불안의 핵심 증상과 유사하며
(Feldman & Downey, 1994), 사회불안의 하위 요
인 중 특히 대인불안을 예측하는 요인이다(이복동, 
2000).

마지막으로 정서는 행동 및 동기, 사고에 영향을 
미치며 문제 해결에도 도움을 주는 중요한 요인으
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로 여겨진다(Greenberg et al., 2008). 정서는 본
래 행동화되고 표현되려는 경향을 가지고 있으나
(Frijda, 1986), 타인과 관계를 맺고 사회생활을 함
에 있어 정서를 있는 그대로 표현할 수 없기에 정
서 표현의 욕구 및 억제의 욕구를 함께 가지게 된
다(배민정, 정윤경, 2015). 즉, 정서표현 양가성은 
감정 표현의 욕구를 억제하는 것에 대해 갈등하는 
것으로 정의할 수 있다(King & Emmons, 1990). 
정서 표현을 어려워하거나 억압하는 사람들은 자기 
개방을 어려워하고 타인들로부터 사회적 지지와 공
감을 덜 받는다고 지각하며(Emmons & Colby, 
1995), 다양한 사회적 상황에서 긴장감이나 불안감
을 경험한다(김민경, 현명호, 2013). 이러한 어려움
을 해결하기 위해 회피 전략을 사용하는데, 이는 
정서 표현을 더 힘들게 만들어(Emmons & Colby, 
1995) 사회불안의 발생 가능성을 높인다(King & 
Emmons, 1991; 이성원, 양난미, 2015).

발달적 관점에서 기질은 생물학적 요인이며, 인
지는 그 이후 발달 과정 중에 발달하게 된다(White 
et al., 2010). 이러한 발달 순서에 기초하여 이루
어진 사회불안의 통합 모형 연구들은 행동억제 기
질이 인지적 요인을 거쳐 사회불안으로 이어진다
고 밝혔다(Perez-Edgar et al., 2010; Viana & 
Gratz, 2012). 행동억제 기질이 높은 사람은 모호
한 단서를 거부적이고 위협적으로 처리할 가능성이 
높은데(Balconi & Cobelli, 2014), 이는 사회적 상
황 회피, 대인관계 어려움 등의 사회불안 증상에 
영향을 미친다(Kimbrel, 2008). 또한 행동억제 기
질은 회피적인 인지적 정서조절 전략을 보이는데
(Leen-Feldner et al., 2004; Zvolensky et al., 
2001), 이는 분노 상황에서도 자신의 정서적 반응
을 억제하고 내면화하는 경향을 나타내며(Cooper 
et al., 2008), 이러한 경향성은 사회적으로 고립될 

확률을 높인다(Calkins, 1994; Kagan et al., 
1987). 

이처럼 사회불안에 영향을 미치는 다양한 변인들
이 존재하나, 각 변인들과 사회불안을 통합적으로 
바라보는 연구는 드물다. 그러나 사회불안이 다중 
변인에 의한 상호 관계적 영향에서 기인한다는 것
을 근거로 봤을 때, 각 변인 간 관계를 통합적으로 
살펴볼 필요가 있다. 또한 행동억제 기질과 정서적 
요인 간의 관계는 주로 정서 조절과의 관련성을 살
펴본 연구가 대다수이며, 사회불안을 연구한 대다
수의 선행 연구들은 주로 인지적 요인에 초점이 맞
춰져 있다(Kashdan & Herbert, 2001; Turk et 
al., 2005). 행동억제 기질과 정서표현 양가성 간의 
직접적인 관계 및 행동억제 기질과 사회불안의 관
계에서 정서표현 양가성이 간접 혹은 직접적인 영
향력을 가지고 있는 지에 대한 연구는 드문 상황이
기에 본 연구를 통해 확인해보고자 한다. 마지막으
로 사회불안의 유지 및 치료에 대한 연구들은 많이 
이루어지고 있으나, 사회불안의 발달 모형 및 원인
에 대한 연구는 많이 이루어지지 않았다(Kashdan 
& Herbert, 2001; Neal & Edelmann, 2003). 

지금까지의 논지를 종합하면, 사회불안은 현대 
사회를 살아가는 성인들에게 많이 발생하는 질병인 
만큼 발달을 예측하고 조기에 개입하기 위해 사회
불안을 발생시키는 요인들을 연구할 필요가 있다. 
사회불안의 발달과 관련하여 단일 요인으로만 이루
어진 단편적인 선행연구들을 보완하면서 다양한 요
인들을 통합적인 시각에서 살펴보고자 한다. 이를 
위해 본 연구는 생물학적으로 타고난 행동억제 기
질이 거부에 대한 민감성 발달과 관련하여, 정서 
표현을 억제하려는 성향에 어떠한 영향을 미쳐 사
회불안으로 이어지는지 확인하고자 한다. 본 연구
에서 제시하는 연구 문제는 다음과 같다.
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그림 1. 연구모형

연구 문제 1. 행동억제 기질, 거부민감성, 정서
표현 양가성, 사회불안 간에는 어떠한 영향력이 있
는가?

연구 문제 2. 행동억제 기질과 사회불안의 관계
에서 거부민감성과 정서표현 양가성이 매개하여 영
향을 미치는가?

방  법

연구대상

본 연구는 성인 남녀 386명을 대상으로 실시하
였으며, 온라인 자기보고식 설문 조사 방식으로 진
행하였다. 연구 대상자 중 ‘남성’ 101명(26.2%), 
‘여성’ 285명(73.8%)이었고, 연령은 18~57세로 분
포되어 있다. 연구 대상자의 학력은 ‘대학원 졸업 
이상’은 17명(4.4%), ‘대학원 재학’은 45명(11.7%), 
‘대학교 졸업’은 118명(30.6%), ‘대학교 재학’은 
204명(52.8%), ‘고등학교 졸업’은 2명(0.5%)이었다.

연구도구

성인 기질 척도
최은실 외(2022)의 개발 예정인 초안으로, 다양

한 기질 이론을 기반으로 제작된 성인 기질 척도
를 사용하였다. 합리적-경험적 접근 방식을 사용
하였고 6개의 하위 요인(활동성, 행동억제, 부정
적 정서성, 긍정적 정서성, 의도적 통제, 공감)으
로 구성되어 있다. 총 61문항이며, 본 연구에서
는 행동억제 기질과 관련된 10문항만을 사용하였
다. 본 척도는 5점 Likert 척도(1점: 전혀 그렇지 
않다 ~ 5점: 항상 그렇다)가 사용되었으며, 점수
가 높을수록 행동억제 기질이 높음을 의미한다. 
본 연구에서 분석된 내적 합치도 계수는 .901이
었다.

거부민감성 척도(RSQ)
Downey와 Feldman(1996)이 개발한 질문지를 

이복동(2000)이 번안하여 타당화한 거부민감성 척
도(The Rejection Sensitivity Questionnaire: 
RSQ)를 사용하였다. 본 척도는 성인 초기 부모, 
친구, 연인 등 개인에게 중요한 타인과 관련된 18
가지의 요구 상황을 제시한다. 총 36문항으로, 각 
상황에 대해 ‘거부 예상’과 ‘수용 예상’을 6점 
Likert 척도(1점: 전혀 그렇지 않다 ~ 6점: 매우 
그렇다)로 평정한다. 각 상황에 대한 거부 예상과 
수용 예상 점수를 곱한 값을 모두 더하여 18로 나
눈 값을 거부민감성이라 정의한다. 이 점수가 높
을수록 타인의 거부에 대한 민감함이 높음을 의미
한다. Downey & Feldman(1996)의 원 척도 연구
에서는 내적 합치도 계수(Cronbach’s ɑ)가 .83이
었고, 타당화한 이복동(2000)의 연구에서는 .87이
었다. 본 연구에서 분석된 내적 합치도 계수는 전
체 .737, ‘염려/불안’은 .922, ‘거부/기대’는 .894
이었다.
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정서표현 양가성 척도 한국판(AEQ-K)
King과 Emmons(1990)가 개발한 정서표현 

양가성 척도를 최해연과 민경환(2007)이 한국적 
맥락에 맞춰서 번안 및 타당화한 정서표현 양가
성 척도 한국판(Ambivalence over Emotional 
Expressiveness Questionnaire-K: AEQ-K)을 사
용하였다. 정서 표현과 관련된 사고 및 행동, 느낌
에서 생기는 갈등과 정서표현을 억제하는 경향 정
도를 측정한다. 하위 요인은 ‘자기방어적 양가성’과 
‘관계관여적 양가성’으로 나뉘며, 자기방어적 양가
성이란, 정서 표현에 대한 무능감 혹은 정서 표현
의 결과로 거부당하는 것에 대한 두려움을 의미하
며, 관계관여적 양가성이란 타인과의 관계를 의식
하거나 체면을 차리기 위해 자신의 정서 표현을 통
제하려고 노력하는 것을 의미한다. 총 24문항으로 
5점 Likert 척도(1점: 전혀 그렇지 않다 ~ 5점: 매
우 그렇다)로 구성되어 있다. 점수가 높을수록 정
서를 표현하고자 하는 욕구를 억제 및 갈등하는 
정서표현 양가성이 높다는 것을 의미한다. 최해연
과 민경환(2007)의 연구에서 내적 합치도 계수
(Cronbach’s ɑ)는 .89이었고, 본 연구에서 분석된 
내적 합치도 계수는 ‘자기방어 양가성’은 .910, ‘관
계방어 양가성’은 .821이었다.

한국판 사회불안 상호작용 척도(K-SIAS)
Mattick 및 Clarke(1998)가 개발하여 김향숙

(2001)이 번안한 사회적 상호작용 불안 척도에, 최
병휘(2006)가 번안한 것을 덧붙인 한국판 사회적 
상호작용 불안 척도(Korean-Social Interaction 
Anxiety Scale: K-SIAS)를 사용하였다. 본 척도는 
사회적 상호작용이 필요한 다양한 상황에서 보이는 
행동, 인지, 정서적 반응과 관련된 20개의 문항으
로 구성되어 있다. 5점 Likert 척도(0점: 전혀 그렇

지 않다 ~ 4점: 매우 그렇다)이며, 역채점을 해야 
할 부정 문항이 혼합되어 있다. 점수가 높을수록 
사회적 상호작용에서 불안을 더 많이 경험한다는 
것을 의미한다. 김향숙의 연구에서 내적 합치도 계
수(Cronbach’s ɑ)는 .92이었고, 본 연구에서 분석
된 내적 합치도 계수는 .929이었다.

연구절차

본 연구의 설문 조사는 2021년 2월 25일부터 3
월 25일까지 29일간 진행되었고, 구글 설문지 사이
트를 이용하였다. 성인 남녀를 대상으로 성인의 행
동억제 기질, 거부민감성, 정서표현 양가성, 사회불
안 척도로 구성된 설문지를 온라인으로만 배포하여 
연구 대상자가 응답하도록 하였다. 윤리적 규정에 
따라 연구의 목적과 비밀 보장을 고지하였고, 연구 
참여 및 개인정보 수집-이용에 자발적으로 동의한 
대상자들에 한해 연구를 진행하였다. 설문 참여에 
대한 소정의 상품이 지급되었으며 설문은 모두 응
답하는데 약 10분 정도 소요되었다.

자료분석

본 연구에서는 성인의 행동억제 기질, 거부민감
성, 정서표현 양가성, 사회불안 간의 관계를 살펴
보기 위해 IBM SPSS Statistics version 23.0과 
PROCESS macro for SPSS v.3.5를 사용하여 분
석하였다. 연구 대상자의 인구 통계학적 특성을 확
인하기 위해 기술 통계를 실시하였고, 연구에 사용
된 측정 도구의 신뢰도 분석을 실시하여 내적 합치
도 계수(Cronbach’s ɑ)를 산출하였다. 이후, 각 
변인 간의 상관성 및 다중공선성 문제를 확인하기 
위해 상관관계 분석을 실시하여 Pearson의 상관
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변인 1 2-1 2-2 3-1 3-2 4
1. 행동억제 기질 1

2. 거부민감성
2-1. 염려/불안 .418*** 1
2-2. 수용/기대 -.279*** -.498*** 1

3. 정서표현 양가성
3-1. 자기방어 .474*** .554*** -.431*** 1
3-2. 관계방어 .250*** .361*** -.181*** .612*** 1

사회불안 .767*** .615*** -.435*** .720*** .404*** 1
평균 2.98 2.83 4.23 2.90 3.54 1.75

표준편차 0.90 0.92 0.68 0.87 0.69 0.77
왜도 0.02 0.42 -0.65 0.06 -0.30 0.13
첨도 -0.61 -0.10 1.21 -0.59 -0.20 -0.42

***p<.001.

표 1. 변인 간 상관 및 기술통계

계수를 산출하였으며, 성인의 행동억제 기질과 사
회불안의 관계에서 거부민감성과 정서표현 양가성
의 이중매개효과를 검증하기 위해 Hayes(2013)가 
개발한 Process Macro 프로그램을 사용하였다. 
본 연구는 PROCESS Macro의 Model 6을 적용
하여, 각 변인 간의 매개효과 및 이중매개 효과
를 동시에 파악하였다. 다음으로 부트스트래핑
(Bootstrapping) 방법을 사용하여 매개 효과의 유
의성을 검증하였고, 이 때 표본 수는 10,000개로 
설정하였으며, 모든 분석에서의 유의 수준은 p<.05 
수준으로 설정하였다.

결  과

주요 변인들의 기술통계 및 상관분석 결과

기술통계 분석을 통해 주요 변인들의 분산성, 
집중 경향도 및 왜도와 첨도를 확인하여 자료의 

정규성을 검토하였다. 본 연구의 변인들의 왜도의 
절댓값 범위는 -.65~.42, 첨도의 절댓값 범위는 
-.61~1.21로, 왜도의 절댓값이 |3|, 첨도의 절댓
값이 |10|을 넘지 않아 정규성 가정을 만족시킨
다(Kline, 2015). 또한 각 변인 간 상관관계를 확
인하기 위해 피어슨의 상관관계 분석(Pearson’s 
correlation analysis)을 실시하였으며, 상관계수가 
.80이상일 경우 다중공선성의 위험이 있는 것으로 
본다(장상희, 이상문, 2007). 본 연구 모형의 변인
들 간 상관계수들 중 가장 높은 값은 .767이기에, 
다중공선성의 위험은 고려하지 않아도 되는 것으로 
확인되었다.

상관분석 결과 모든 변인은 하위 변인을 포함
하여 서로 유의한 상관을 보였다. 행동억제 기질
은 염려/불안(r=.418, p<.001), 자기방어(r=.474, 
p<.001), 관계방어(r=.250, p<.001), 사회불안
(r=.767, p<.001)과 유의한 정적 상관을 보였고, 수
용/기대(r=-.279, p<.001)과는 유의한 부적 상관을 
보였다. 염려/불안은 수용/기대(r=-.498, p<.001)



행동억제 기질이 사회불안에 미치는 영향:

거부민감성과 정서표현 양가성의 이중매개효과
The Korean Journal of 

Developmental Psychology

journal.baldal.or.kr Vol. 35, No. 2, June 2022 ⎸79

경로 β S.E t F
95% CI

R2

LLCI ULCI
행동억제기질➞거부민감성 .268 .049 5.459*** 29.797*** .172 .365 .072
행동억제기질➞정서표현 양가성 .364 .046 7.924***

63.970*** .274 .454
.250

거부민감성➞정서표현 양가성 .259 .046 5.649*** .169 .350
행동억제기질➞사회불안 .571 .029 19.582***

364.818***

.513 .628
.741거부민감성➞사회불안 .126 .028 4.478*** .071 .181

정서표현 양가성➞사회불안 .376 .030 12.505*** .317 .435
***p<.001

표 2. 행동억제 기질과 사회불안의 관계에서 거부민감성과 정서표현 양가성의 회귀분석 결과               (N=386)

와 유의한 부적 상관을 보였고, 자기방어(r=.554, 
p<.001), 관계방어(r=.361, p<.001), 사회불안
(r=.615, p<.001)과 유의한 정적 상관을 보였다. 
수용/기대는 자기방어(r=-.431, p<.001), 관계방어
(r=-.181, p<.001), 사회불안(r=-.435, p<.001)과 
유의한 부적 상관을 보였다. 또한 자기방어는 관
계방어(r=.612, p<.001), 사회불안(r=.720, p<.001)
과 유의한 정적 상관을 보였으며, 관계방어는 사
회불안(r=.404, p<.001)과 유의한 정적 상관을 보
였다.

매개효과 검정

변인 간 회귀분석을 실시한 결과, 모든 변인 간 
결과가 p<.001 수준에서 유의한 것으로 나타났다. 
독립변인인 행동억제 기질은 매개변인인 거부민감
성과(β=.268, p<.001) 정서표현 양가성에(β=.364, 
p<.001) 각각 통계적으로 유의한 영향을 미쳤다. 
또한 매개변인끼리의 관계에서도 거부민감성이 정
서표현 양가성에 유의한 영향을 미친다는 결과가 
나왔다(β=.259, p<.001). 각 변인과 사회불안의 
관계를 살펴보면 행동억제 기질(β=.571, p<.001), 

거부민감성(β=.126, p<.001), 정서표현 양가성(β
=.376, p<.001) 모두 사회불안에 통계적으로 유의
한 영향을 미쳤다. 즉, 행동억제 기질은 거부민감
성, 정서표현 양가성 및 사회불안에 직접적으로 영
향을 미치며, 각각의 매개 변인 또한 서로 직접적
인 영향을 준다. 모든 변인이 종속 변인인 사회불
안에 직접적으로 영향을 미침을 알 수 있다. 이와 
함께 성인의 행동억제 기질이 사회불안에 미치는 
간접효과로서 거부민감성과 정서표현 양가성의 매
개효과의 통계적 유의성을 검증하기 위해 부트스트
래핑(Bootstrapping)을 실시하였다. 95%의 신뢰구
간에서 매개효과 추정치에 대한 경로계수의 상한 
값과 하한 값 사이에 “0”이 포함되어 있지 않을 경
우 간접효과가 유의미한 것으로 해석할 수 있다
(Preacher et al, 2008). 

분석 결과, 독립변인인 행동억제 기질이 사회불
안에 미치는 직접 효과 및 간접 효과 모두 유의한 
것으로 나타났다. 첫 번째 경로인 행동억제 기질 
➞ 거부민감성 ➞ 사회불안으로 가는 매개 경로의 
경우, 경로계수의 매개효과 크기는 .034 이며 신뢰
구간에 의한 계수 값의 범위가 하한 값 .016과 상
한 값 .056로 나타나, 그 값이 0을 포함하지 않기
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경로 β Boot S.E
95% CI

Boot LLCI Boot ULCI
행동억제기질➞거부민감성➞사회불안 .034 .010 .016 .056
행동억제기질➞정서표현 양가성➞사회불안 .137 .022 .097 .182
행동억제기질➞거부민감성➞정서표현 양가성➞사회불안 .026 .008 .013 .042

β S.E t LLCI ULCI
총 효과 .768 .033 23.461*** .703 .832

직접 효과 .571 .029 19.582*** .513 .628
***p<.001

표 3. 간접효과 검증을 위한 부트스트래핑 결과                                                         (N=386)

에 매개효과를 보였다. 두 번째 경로인 행동억제 
기질 ➞ 정서표현 양가성 ➞ 사회불안의 매개경로
는 간접효과의 값이 .137이며, 신뢰구간에 의한 계
수 값의 범위가 하한 값 .097에서 상한 값 .182 사
이에 있어 매개효과를 보였다. 마지막으로 행동억
제 기질 ➞ 거부민감성 ➞ 정서표현 양가성 ➞ 사
회불안의 매개 경로는 계수의 값이 .026이며 신뢰
구간에 의한 계수 값의 범위가 하한 값 .013부터 
상한 값 .042 사이에 있어 매개효과가 있는 것으로 
나타났다. 본 연구 모형에서는 3개의 개별 매개효
과, 총 효과, 직접효과, 총 간접효과 모두 p< .001 
수준에서 통계적으로 유의한 것으로 나타났기 때
문에, 행동억제 기질과 사회불안의 관계에서 거부
민감성과 정서표현 양가성을 순차적으로 거치는 
이중매개효과 외에도 거부민감성, 정서표현 양가성
만을 거치는 단일매개효과도 있음을 확인할 수 있
다. 성인의 행동억제 기질과 사회불안의 관계에 
거부민감성과 정서표현 양가성을 추가했을 때, 
19.68%를 추가로 설명하여 총 설명량은 76.75%로 
보고되었다.

논  의

본 연구는 성인을 대상으로 생물학적 요인인 행
동억제 기질과 사회불안 간에 관계에서 인지적 요
인인 거부민감성과 정서적 요인인 정서표현 양가성
이 어떤 영향을 미치는지를 살펴봄으로써 사회불안
의 발달을 보다 통합적으로 탐색하고자 하였다. 그 
결과 각 변인이 영향을 주는 지 확인하기 위해 실
시한 회귀분석에서 모두 유의미한 정적 상관을 예
측하였다.

이러한 결과는 먼저 생물학적 요인들 중 행동억
제 기질이 사회불안과 가장 밀접하게 관련되어 있
다고 말한 선행연구들과(Biederman et al., 2001; 
Schwartz et al., 1999; 양주경, 김은정, 2007; 최
미미, 조용래, 2008) 일치하였다. 또한 행동억제 기
질은 대인불안의 직접 경로로 유의미할 뿐만 아니
라(오경자, 양윤란. 2003a), 청소년기를 이어(오경
자, 양윤란, 2003b) 성인기까지 이어진다는 연구
(김수진, 박기환, 2017; Wittichen et al., 1999)를 
지지하는 결과이다.

둘째, 행동억제 기질이 강할수록 거부적인 양육



행동억제 기질이 사회불안에 미치는 영향:

거부민감성과 정서표현 양가성의 이중매개효과
The Korean Journal of 

Developmental Psychology

journal.baldal.or.kr Vol. 35, No. 2, June 2022 ⎸81

태도를 보여 거부민감성이 높았다는 연구결과(류혜
라, 박기환, 2014; Dadds et al., 1996; Jin et al., 
2018)들을 지지한다. 행동억제 기질은 부모의 거부
적인 양육태도를 유발시키고(Rajchert & Winiews
ki, 2016), 이러한 양육태도를 아동은 내재화하여 
이후 타인과의 관계에서도 그럴 것이라 기대하게 
된다(Bogels et al., 2011). 즉, 행동억제 기질이 
높을수록 거부민감성도 함께 높아질 가능성이 있으
며, 행동억제 기질은 거부민감성과 직접적인 연관
이 있음을 의미한다.

셋째, 행동억제 기질이 강할수록 정서표현 양가
성의 하위 요인인 자기방어적 양가성 및 관계관여
적 양가성과 관련이 높다는 연구 결과(서영정, 조
영아, 2018; 허다연, 이기학, 2017)와 일치하였으
며, 행동억제 기질이 강할수록 자신의 정서를 잘 
인식하지 못하고 정서를 억제한다는 연구 결과들
(김윤정 외, 2016; Cooper et al., 2008)과도 맥을 
함께 한다.

넷째, 거부민감성이 높을수록 직접적인 정서 표
현을 억제하고(Stuart, 2014), 대인관계 유지를 위
해 정서 표현과 관련하여 많은 갈등을 경험한다는 
선행연구(Gross & John, 2003; Impett et al., 
2005)들을 지지한다. 이를 통해 거부민감성이 높은 
개인들은 정서 표현의 욕구는 존재하나 이를 억제
하는 양가 감정을 자주 경험하게 되며, 그로 인해 
실제로 자신의 정서를 억제하고 표현하지 않는 모
습을 보인다는 것을 알 수 있다.

다섯 째, 거부민감성이 높을수록 사회적 상호작
용에서 모호한 단서를 받아들이기에 사회적 상황
을 회피한다는 선행연구 결과(Levy et al., 2001; 
London et al., 2007)와 맥락을 같이한다. 이는 
직접적으로 거부민감성과 사회불안 간의 관계를 
연구하여 거부민감성이 높을수록 사회불안이 높

다는 결과가 나왔다는 국내 연구들(김나경, 양난
미, 2016; 노윤영, 남숙경, 2019; 이영아, 이인
혜, 2016)과도 일치하는 결과이다.

마지막으로 정서표현 양가성이 높을수록 사회불
안을 경험할 가능성이 높다는 본 연구의 결과는 정
서표현 양가성이 사회불안에 직접적인 정적 상관관
계가 있다는 것을 입증한 선행연구들(김민경, 현명
호, 2013; 이성원, 양난미, 2015; Emmons & 
Colby, 1995; Morrison & Heimberg, 2013)과 
일치한다. 즉, 자신의 감정을 억압하는 사람들은 
최소한의 정보로 상황을 판단 및 왜곡할 가능성이 
높아 사회적 기술이 부족해지며 사회적인 상황을 
회피한다(김형준, 오수성, 2012). 긍정 정서를 포함
한 모든 정서에 대해 표현하고자 하는 욕구를 억제
하기 때문에, 이는 타인과의 친밀한 관계 형성을 
방해하고(King & Emmons, 1990) 사회불안을 경
험하게 한다는 선행연구(한정숙, 최승원, 2014)들과 
맥을 같이 한다. 

다음으로 각 변인 간 매개효과를 분석한 결과 성
인의 행동억제 기질은 거부민감성 및 정서표현 양
가성 각각을 매개하여 성인의 사회불안에 영향을 
미친다. 이는 행동억제 기질이 높은 사람은 낯선 
사회적 상황에서 타인이 자신을 거부할 것이라 예
측하고, 이로 인해 위축되고 행동이 억제되며 사회
적 상황에서 높은 불안을 경험하게 된다는 선행연
구(박슬기, 2019)를 지지하는 결과이다. 결론적으로 
높은 행동억제 기질은 거부에 대한 민감성 발달에 
영향을 미치며, 이후 성인이 되었을 때 사회적 상
황에서 두려움 및 불안감을 경험하고 회피하려는 
태도를 보일 경향성을 가지게 된다고 볼 수 있다.

또한 이는 정서표현 양가성이 사회불안과 관련되
어 있는 정서적 요인임을 밝힌 선행연구들을 지지
한다(이성원, 양난미, 2015; 정문경, 오은주, 2015; 
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Morrison & Heimberg, 2013). 행동억제 기질이 
사회불안에 직접적으로 영향을 미치는 것과 더불
어, 행동억제 수준이 강할수록 높은 정서표현 양가
성을 보여 사회불안을 경험할 가능성이 높아진다는 
중학생 대상의 선행연구 결과와 일치한다(서영정, 
조영아, 2018). 즉, 행동억제 기질이 높은 사람들은 
자신의 정서를 표현하는 상황에서 갈등을 경험하기
에(Leen-Feldner et al., 2004; 최해연, 2008), 타
인과의 친밀한 관계를 방해하여(Zvolensky et al., 
2001) 사회적 상황에서 불안이 더욱 높아진다(서영
정, 조영아, 2018)는 것으로 볼 수 있다. 이는 성인
의 행동억제 기질과 사회불안은 직접적인 영향 뿐
만 아니라, 성인의 정서표현 양가성을 거쳐 사회불
안으로 이어지는 간접적인 영향도 있다는 것을 의
미한다. 결과적으로 행동억제 기질이 강할수록 정
서 표현의 욕구는 있으나 이를 억압 및 억제하는 
경향성을 띄며, 이후 사회적 상황 및 대인관계에서 
어려움을 경험할 가능성이 높다고 볼 수 있다.

마지막으로 이중매개 효과를 분석한 결과, 성인
의 행동억제 기질은 거부민감성을 선행 요인으로 
정서표현 양가성을 순차적으로 매개하여 사회불안
에 유의한 영향을 미친다. 행동억제 기질이 사회불
안에 직접적으로 미치는 설명력은 57%이나 행동억
제 기질이 거부민감성에 영향을 미치고 이후 정서
표현 양가성을 거쳐 사회불안에 통합적으로 미치는 
영향은 대략 77%로, 행동억제 기질 단독만으로 설
명하였을 때보다 20% 정도 높은 설명력을 보였다. 
즉, 성인의 행동억제 기질이 강할수록 거부에 대한 
민감성은 높아지고, 이는 정서적 표현에 대한 양
가 감정에 영향을 미쳐 성인의 사회불안의 발달
에 영향을 미칠 수 있음을 의미한다. 이는 행동억
제 기질이 주 양육자의 양육태도와 상호작용하고
(Kagan, 1994; Kagan et al., 1998; Rubin et 

al., 1997) 양육자의 양육태도는 아동의 인지 체계
에 영향을 미쳐 이후 타인과의 관계에 영향을 미친
다고 볼 수 있다(김은정, 원호택, 2000; Bogels et 
al., 2011). 양육자의 거부적인 양육태도에 의해 형
성된 거부에 대한 인지 체계는 성인이 된 후에 타
인에게 부정적인 감정을 표출하면 거부당할 것이라
는 두려움으로 이어져, 자신의 부정적 감정을 직접 
표출하는 것을 자제하도록 만든다(Stuart, 2014). 
본 논문의 연구 결과는 사회불안의 발달을 설명함
에 있어 생물학적 요인인 행동억제 기질, 인지적 
요인인 거부민감성, 정서적 요인인 정서표현 양가
성 등 각 영역별 요인을 단일적으로 살펴보는 것보
다 모든 영역별 요인들을 통합적으로 살펴보는 것
이 사회불안의 발달 및 유지 요인을 더 잘 설명한
다는 것을 의미한다. 이를 토대로 생물학적 요인이 
사회불안에 미치는 영향에서 거부민감성과 정서표
현 양가성을 상담 장면에서 다뤄줌으로써 사회불안
을 완화시키는 효과를 기대할 수 있다.

본 연구는 성인의 사회불안과 관련된 원인 파악 
및 성인 기질을 포함한 개인의 내적 변인들의 상호
작용을 이해하는데 의의가 있다. 성인의 행동억제 
기질, 거부민감성, 정서표현 양가성, 사회불안 간의 
관계를 통합적으로 살펴봄으로써, 성인의 사회불안
을 이해하기 위해서는 단일 요인이 아닌 다요인적 
관점이 필요하다는 선행연구들을 뒷받침한다. 이와 
더불어 성인의 행동억제 기질이 사회불안에 직접적
으로 영향을 준다는 사실을 확인하여 아동 청소년
뿐만 아니라 성인을 대상으로 한 상담에서도 한 개
인의 기질적 특성을 탐색하는 것은 중요하다는 것
을 알 수 있다. 또한 행동억제 기질과 사회불안의 
관계에서 거부민감성과 정서표현 양가성을 순차적
으로 매개함을 확인하여, 생물학적인 기질이 한 개
인의 인지와 정서적인 부분에 어떠한 영향을 미치
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는지와 이러한 영향이 이후 어떻게 사회적 적응에 
영향을 주는지 확인할 수 있었다. 이러한 결과는 
성인의 행동억제 기질과 사회불안 사이에서 간접적
으로 영향을 주는 위험요인 혹은 보호요인을 탐색
하는 연구에 대한 중요성을 시사하였다고 볼 수 있
다. 즉, 사회불안의 발달 및 유지와 관련된 요인인 
거부민감성과 정서표현 양가성을 다루는 방식을 통
해 사회불안의 완화와 같은 결과를 기대할 수 있
다. 성인의 행동억제 기질과 같은 생물학적인 요인
은 상담을 통한 개선이 어렵기에, 거부민감성과 정
서표현 양가성 같은 심리적인 특성을 다뤄주는 상
담 전략을 제안할 수 있는 근거를 마련하였다.

다음으로 사회불안의 유지 및 발달에 있어 정서
적인 요인과 관련된 연구를 진행하였다는 점에서 
의의를 가진다. 정서는 인간 행동의 기저를 이루는 
기본 요소이며 개인의 사회적 적응에 많은 영향을 
끼치는 요인임에도 불구하고, 사회불안의 유지 및 
발달적 기제에 있어 그 중요성은 최근에서야 주목
받고 있다. 본 연구를 통해 사회불안의 유지 및 발
달에 정서적 요인이 영향을 미침을 확인하였을 뿐
만 아니라, 정서적 요인 중 특히 정서를 표현하고
자 하는 욕구를 억제하는 갈등이 문제를 초래한다
는 사실을 확인하였다. 이러한 결과를 통해 정서 
표현의 욕구를 적응적으로 억제하는 것이 사회불안
의 완화에 도움이 될 것이라 기대할 수 있으며, 상
담 장면에서 상담자는 사회불안을 경험하는 내담자
의 정서 표현의 두려움을 이해해주고, 정서를 표현
하는 것은 안전하다는 것을 연습함으로써 사회불안
을 감소시킬 것으로 기대된다.

본 연구의 제한점 및 제언은 다음과 같다.
먼저, 연구 참여자의 주 연령대가 20대이고, 남

녀 참여자의 비율에도 차이가 있기에 일반화함에 
있어 주의할 필요가 있다. 이에 따라 보다 균형적

인 성비 및 폭넓은 연령, 학력, 직업군, 임상 및 비
임상 집단 등을 대상으로 연구할 필요가 있다. 혹
은 연령, 성별, 사회경제적 환경과 같은 인구통계
학적 특징이 어떻게 사회불안에 영향을 미치는 지
에 대해 살펴보는 것이 필요하다. 다음으로 특정 
하위 기질이 아닌 성인의 기질적 성향 패턴을 전반
적으로 살펴보는 것이 필요하다. 즉, 성인 기질에 
대한 관점을 확장시키는데 도움을 줄 뿐만 아니라, 
사회불안에 취약한 기질 유형에 대해 탐구하고 조
기에 효과적으로 개입하는데 도움을 줄 수 있는 탐
색 연구가 필요하다. 마지막으로 현재 사회불안의 
예방 및 억제와 관련된 변인에 대한 연구는 부족한 
실정이기에, 후속 연구에서는 다양한 성격 특성, 
임상 및 비임상적인 정서적 특성들을 확인하여 사
회불안의 억제 변인에 대한 심층 연구가 필요하다.
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The purpose of this study was to investigate the mediation effects of rejection sensitivity and 
ambivalence over emotional expressiveness regarding the effects of behavioral inhibition temperament 
on social anxiety. To verify this, behavioral inhibition temperament, rejection sensitivity, ambivalence 
over emotional expressiveness, and social anxiety were measured in 386 adults. 

The results of this study are summarized as follows. First, a statistically significant positive 
correlation was found between behavioral inhibition temperament in adulthood, rejection sensitivity, 
ambivalence over emotional expressiveness, and social anxiety. Second, behavioral inhibition
temperament had a direct significant effect on social anxiety. Third, behavioral inhibition temperament 
had a significant indirect effect on social anxiety by mediating both rejection sensitivity and 
ambivalence over emotional expressiveness. Finally, it was found that behavioral inhibition
temperament had an indirect significant effect on social anxiety by sequentially mediating the rejection 
sensitivity and ambivalence over emotional expressiveness. The results of this study are meaningful for 
understanding the causes of social anxiety in adults and the interaction of individual internal variables 
including adult temperament. Further, the findings suggest that a multifactorial perspective is needed 
to understand social anxiety in adults. The research findings also suggest that social anxiety can be 
alleviated through counseling strategies that deal with adults’ psychological characteristics.

Keywords: behavioral inhibition temperament, social anxiety, rejection sensitivity, ambivalence over 
emotional expressiveness, double mediation effect


