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ABSTRACT

본 연구의 목적은 2011년부터 2021년 사이에 유아의 놀이성과 관련된 변인을 연구한 
국내 학술지 논문을 체계적으로 분류하고, 유아의 놀이성과 관련 변인의 효과크기를 분
석하는 것이다. 총 52개의 연구논문에서 산출된 160개의 상관계수에 대해 평균 효과크
기를 산출하였고, 유아 개인, 어머니, 아버지, 부모, 교사 영역에서 큰 효과크기를 갖는 
변인을 확인하였다. 또한 연구의 특성과 영역에 따른 효과크기 차이를 검증하기 위하여 
하위집단 분석을 실시하였다. 유아의 놀이성과 관련 변인 간의 평균 효과크기는 중간 
효과크기를 갖는 것으로 나타났다. 유아 개인 영역에서 효과크기가 가장 큰 변인은 유
아의 행복감, 정서지능이었고, 어머니 영역에서 효과크기가 가장 큰 변인은 어머니의 
정서표현 수용태도였다. 유아의 놀이성 평정자와 관련 변인의 평정자가 일치하는 경우
의 효과크기는 그렇지 않은 경우보다 세 배 이상 더 큰 것으로 나타났다. 본 연구는 유
아의 놀이성과 관련 변인에 대한 종합적이고 유용한 정보를 제공한다. 또한 유아 놀이
성 관련 후속 연구에 제언하고, 유아의 놀이성을 증진하기 위해 부모와 교사가 고려해
야 할 점에 대한 정보를 제공하였다는 점에 의의가 있다.

주요어 : 유아의 놀이성, 메타분석, 효과크기
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놀이는 유아의 삶의 일부이며 시대와 문화에 관
계없이 나타나는 유아의 자연스러운 행위이자 인간 
고유의 특성이다. 놀이는 새로운 학습을 가능하게 
하고, 유아의 발달을 촉진하는 훌륭한 매개가 되기
도 한다(Hirsh-Pasek & Golinkoff, 2011). 놀이를 
통해 유아는 구체적인 사물과 놀잇감의 속성을 알
게 되고, 다양한 놀이상황을 경험하며 창의적인 사
고도 기를 수 있다. 또한 자신의 감정과 의사를 자
연스럽게 표현하게 되어 유아에게 효과적인 자기
표현의 수단이 되기도 한다(Schlesinger et al., 
2020). 놀이가 유아의 언어, 읽기, 수학 능력과 같
은 학업성취와도 관련이 있다는 것도 익히 알려진 
바이다(Bellin & Singer, 2006; Ferrara et al., 
2011). 유아가 놀이를 통해 기르게 되는 역량은 4
차 산업혁명 시대가 요구하는 인재상, 즉 다양한 
관점에서 사고하는 능력을 기르고, 창의적으로 문
제를 해결하는 능력과도 맞닿아있다. 사회가 점점 
더 복잡해지고, 상호 연결된 세상으로 빠르게 변화
하는 4차 산업혁명 시대에는 암기식 교육을 통해 
주어지는 정보들을 수동적으로 받아들이기보다 기
존의 문제를 새로운 방법으로 해결할 수 있는 창의
적 인재가 요구된다. 그리고 이러한 능력을 기를 
수 있는 것이 바로 ‘놀이’인 것이다(김명순, 2018; 
Pink, 2006).

놀이의 중요성이 반영되어 국가수준 유아교육과
정인 2019 개정 누리과정에서도 유아가 중심이 되
는 놀이를 더욱 강조하는 방향으로 개정되었다(교
육부, 보건복지부, 2019a). 이에 따라 유아의 놀이
를 관찰하고 이해하는 교사의 역할이 더욱 중요해
졌다(변은진, 2020). 또한 교사가 유아의 놀이를 이
해하고 지원하기 위해서는 유아의 놀이성을 잘 파
악해야 한다. 개별 유아가 표현하는 놀이성에 맞추
어 민감하게 반응하고, 유아의 놀이성에 적절한 교

수 전략을 제시하는 역량이 요구된다(교육부, 보건
복지부, 2019b). 교사의 역량을 지원하기 위해 유
아 놀이성과 밀접한 환경 변인에 관한 정보를 제공
하는 연구도 시행될 필요가 있다. 

유아는 즐겁게 놀고자 하는 동기가 생기면 자연
스럽게 놀이를 한다. 즐겁게 놀이하는 과정 그 자
체가 놀이, 놀이하는 동안 보이는 행동이 놀이행동
이라면 놀이성은 놀이와 놀이행동을 일으키는 성향
이나 태도로 정의된다(Barnett, 1990; Liberman, 
1965). Dewey(1933)는 유아의 놀이보다 더욱 중요
한 것으로 놀이의 잠재적인 원천이 되는 유아의 놀
이성을 강조하였다. 놀이하는 동안 또래와 이야기
하는 것을 즐기는 유아, 신체적으로 활발하게 움직
이는 행동을 보이는 유아, 놀잇감을 나눠주며 놀이
를 주도하는 유아 등 유아마다 각기 다른 놀이행
동을 보인다. 유아가 보이는 놀이행동의 개인차를 
설명하는 심리적인 구인이 바로 놀이성인 것이다
(Barnett, 1990).

유아의 놀이성 구인에 처음 관심을 가진 학자는 
Liberman(1965)으로 놀이성의 차원을 신체적 자
발성, 사회적 자발성, 인지적 자발성, 즐거움의 
표현, 유머 감각의 5가지로 제시하였고, 각 요인
을 측정할 수 있는 놀이성 도구를 개발하였다. 
Liberman(1965)가 개발한 척도를 사용하여 유아
의 놀이성을 평가해 온 Barnett(1991a)은 약간의 
수정을 거쳐 기존의 5개 요인과 23문항으로 구성
된 유아용 놀이성 척도(Child Playfulness Scale; 
CPS)를 개발하였다. 국내에서도 CPS 도구를 번안
하여 유아의 놀이성을 평정하는 도구로 사용하고 
있다.

국내에서 유아의 놀이성에 대한 관심과 연구는 
꾸준히 지속되어 왔다(장연주, 2016). 키워드 네트
워크분석을 사용하여 유아 놀이와 관련된 연구의 
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동향을 탐색한 결과, 유아의 놀이성이 2015부터 
2019년까지 발표된 학술지 논문의 키워드 중에 가
장 높은 빈도를 차지한 것으로 나타났고(최지은, 
2018), 최근 10년간 놀이 관련 연구동향을 언어네
트워크분석으로 살펴본 김종훈과 박선미(2020)의 
연구에서도 유아의 놀이성이 시기에 상관없이 가장 
많이 연구된 것으로 밝혀졌다. 지금까지 활발하게 
진행되어온 유아의 놀이성 관련 연구를 종합적으로 
살펴보는 연구가 필요한 시점이다. 이에 본 연구는 
유아의 놀이성과 관련된 변인에 관한 연구를 메타
분석하여 놀이성과 관련된 변인을 확인하고, 부모, 
교사에게 유아의 놀이성에 대한 이해를 제공하고자 
한다. 

유아의 놀이성 관련 선행연구에 따르면 놀이성이 
높은 유아가 협력 기술을 더 많이 사용하고(최명
선, 김지혜, 2006; Loukatari et al., 2019), 스트
레스를 더 잘 조절하며, 새로운 환경에 적응도 더 
잘하는 것으로 나타났다(Magnuson & Barnett, 
2013; Pellis & Pellis, 2013). 또한 놀이성이 높은 
유아는 다른 또래보다 놀이에 더욱 적극적으로 참
여하고 놀이를 주도하여 교사와 또래에게 인기가 
많은 것으로 보고되었다(Fink et al., 2020). 이 밖
에도 유아의 놀이성과 정적인 관련을 갖는 것으로 
밝혀진 변인에는 유아의 창의성(이은희, 김수향, 
2016), 행복감(홍지명, 2021), 정서지능(김영희, 
2013), 어머니의 정서수용태도(손현주, 김희화, 
2018)와 놀이신념(김수예, 김현경, 2021), 교사의 
놀이민감성(홍석영 외, 2021) 등이 있다. 반면, 유
아의 문제행동(박성선, 서현아, 2014), 부정적 정서
조절(김선혜, 김수영, 2020) 등은 유아의 놀이성과 
부적인 관련성이 있는 것으로 밝혀졌다.

그러나 선행연구를 개별적으로 살펴보면 유아의 
놀이성 관련 변인이 정적으로 관련 있는 요인인지 

부적인 방향으로 관련이 있는 요인인지 구분하기보
다 혼재되어 서술되어 있어 유아의 놀이성과 관련 
있는 변인을 종합적으로 판단하는데 한계가 있다. 
이에 본 연구는 놀이성 관련 변인을 정적 변인군, 
부적 변인군으로 구분하여 각 변인군으로 구분되는 
변인을 확인하고, 각 변인군에서 효과크기가 가장 
큰 변인, 유아의 놀이성과 관련성이 상반된 방향으
로 나타나는 변인 등을 검토하고자 한다.

또한 유아의 놀이성과 관련된 변인을 탐색한 국
내 연구는 유아 개인 변인과 유아의 어머니, 아버
지, 유아교육기관의 교사 관련 변인을 주로 살펴보
았다. 유아의 부모, 교사 요인은 Bronfenbrenner 
(1979)가 제시한 생태체계 모델에서 유아가 직접적
으로 상호작용하는 미시체계에 속하는 환경 변인으
로 유아의 발달에 중요한 역할을 담당한다. 따라서 
유아의 놀이성과 관련된 변인을 크게 정적 변인군
과 부적 변인군으로 구분한 뒤, 각 변인군 내에서 
유아 개인, 어머니, 아버지, 부모, 교사 영역으로 
분류하여 관련 정도를 살펴보고자 한다.

정리하면, 본 연구는 유아의 놀이성과 관련된 변
인을 변인군으로 구분하고, 변인군 내에서 영역으
로 세분화하여 효과크기를 살펴보고자 한다. 또한 
메타분석을 통해 각 변인군의 연구결과를 종합하여 
결론을 도출하고자 한다.

한편, 놀이성과 같은 개인 내적인 특성에 대한 
보고는 평정자에 따라 그 결과가 다르게 나타날 수 
있다. 또한 상이한 정도는 평가하고자 하는 대상의 
속성과 평정을 하는 사람에 따라 달라질 수 있다
(Connelly & Ones, 2010; Kim et al., 2019). 예
를 들어, 평가성이 높고 가시성이 낮은 특성은 평
가하는 과정에 평정자의 가치와 자아가 더욱 반영
되기 때문에 평가자마다 결과의 차이가 크다. 그러
나 명확하게 관찰할 수 있고 평가성이 낮은 특성은 
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보고하는 사람과 관계없이 더욱 정확한 평가를 할 
수 있다(Funder, 1995).

놀이성은 명확한 기준을 근거로 유아의 행동을 
평가하는 것이 아닌 개인적인 성향을 평정하는 것
이며, 개인의 성향은 가시성이 낮은 속성에 속한다
고 볼 수 있다. 또한 평정자가 놀이하는 유아의 모
습을 얼마나 오랫동안 관찰해왔는지, 어느 상황과 
맥락에서 유아의 놀이를 관찰하였는지에 따라 유아
의 놀이성을 다르게 평가할 수 있다. 유아의 사회
적 행동도 상황과 맥락에 따라 다르게 나타난다는 
결과를(은선민 외, 2018) 토대로 유추해 보았을 때, 
유아교육기관에서 교사들이 보고하는 놀이성과 가
정에서 부모가 보고하는 놀이성은 차이가 있을 수 
있다.

또한 유아의 놀이성을 평가할 때 평정자의 가치
와 주관성이 반영된다는 점에서 놀이성 관련 변인
도 같은 평정자가 평가한 것이라면, 같은 평정자의 
주관이 반영되기 때문에 그렇지 않은 경우보다 관
련성이 더 높을 것으로 예상해볼 수 있다. 본 연구
는 유아의 놀이성과 관련 변인 간의 관련성 효과크
기가 평정자에 따라 달라지는지와 유아의 놀이성과 
관련 변인을 같은 평정자가 평가했을 때와 그렇지 
않은 경우의 효과크기 차이를 탐색해보고자 한다. 
이를 통해 유아의 놀이성을 살펴보는 후속 연구에 
유아 놀이성을 평정할 때 고려할 점에 대한 정보를 
제공하고자 한다.

유아의 놀이성을 측정하는 CPS 척도 이외에 김
명순 외(2012)가 개발한 유아의 놀이성 평정 척도
(Children's Playfulness Rating Scale; SPRS)가 
있다. CPRS는 유아의 놀이적 성향보다 놀이행동으
로 서술하고 있는 CPS의 몇 가지 문항을 수정하여 
개발되었고, 부모가 평정하도록 고안되었다. 또한 
최근에 개발된 변은진(2020)의 유아 놀이성 검사도

구(Playfulness Assessment Tool; PAT)는 CPS 
문항을 보완하여 유아교육기관에서 교사가 측정할 
수 있도록 개발되었다. 세 도구 모두 하위요인과 
문항들이 조금씩 상이하고, 평정자가 다르므로 본 
연구는 유아의 놀이성과 관련 변인의 효과크기가 
놀이성 평가도구와 놀이성을 평가한 평정자에 따라 
다르게 나타나는지도 살펴보고자 한다. 이 밖에도 
연구의 출판연도와 연구대상 수, 놀이성을 평가한 
평정자와 관련 변인을 평가한 평정자 간의 일치여
부에 따른 효과크기 차이검증도 실시하고자 한다.

종합하면, 본 연구는 유아의 놀이성과 여러 변인
이 중첩되어 연구되고 있어 독립된 연구를 계량적
으로 통합하여 재분석하는 메타분석을 시도하고자 
한다. 메타분석은 개별 연구결과를 동일한 통계량
으로 환산하여 종합적이고 객관적인 결론을 도출하
는 분석방법으로(Borenstein et al., 2009) 유아의 
놀이성과 변인군 내의 상관계수 효과크기를 계산하
고 표준화하여 객관적인 결론을 도출할 수 있다. 
이를 통해 유아의 놀이성과 관련된 변인의 전체 효
과크기가 어느 정도인지 확인하고, 유아의 놀이성
과 가장 관련이 큰 변인에 대한 이해를 높이고자 
한다. 이는 유아의 놀이성을 증진하는 방안을 모색
하는데 유용한 정보가 될 것이다. 또한 연구특성에 
따른 유아의 놀이성과 관련 변인의 효과크기의 차
이를 검증하여 유아의 놀이성을 살펴보는 후속 연
구의 연구 방향에 도움이 되고자 한다. 본 연구의 
목적을 달성하기 위해 설정한 연구문제는 다음과 
같다.

연구 문제 1. 유아의 놀이성과 관련 변인의 효과
크기는 어떠한가?

연구 문제 2. 유아의 놀이성 관련 정적 변인군과 
부적 변인군에서 영역 내 변인의 효과크기는 어떠
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그림 1. 연구대상 선정 흐름도

한가?
연구 문제 3. 유아의 놀이성과 관련 변인의 효과

크기는 연구특성과 영역에 따라 차이가 있는가?

방  법

자료수집 및 선정

본 연구는 2011년부터 2021년 11월 사이에 출
판된 국내 학술지 논문을 대상으로 하였다. 질이 
낮은 연구의 결과들이 포함되어 왜곡된 결합 추정
치를 얻고, 잘못된 결론에 이르는 것을 방지하기 
위하여(Glass, 1976) 한국학술지인용색인(Korea 
Citation Index; KCI)이 등재지, 우수 등재지에 해
당하는 학술지에 게재된 논문만을 대상으로 하였

다. 또한 만 3~5세 유아의 놀이성과 관련 변인과의 
상관관계를 검증하고, 본 연구에서 정의한 놀이성
을 측정하는 도구를 사용한 연구를 선정 기준으로 
설정하였다. 이 조건을 만족하는 국내 학술지 논문
을 수집하기 위하여 한국교육학술정보원(Research 
Information Sharing Service; RISS), 국회도서
관(National Assembly Library), 한국학술정보원
(Korean Studies Information Service System; 
KISS), 디비피아(DBpia)의 검색엔진을 이용하였고, 
‘유아의 놀이성’, ‘놀이’, ‘유아 놀이’의 주제어를 사
용하여 학술지 논문을 검색하였다. 

일차적으로 초록 검토를 마친 234편의 학술지 
논문 중에서 연구대상이 유아가 아니거나 일반 아
동이 아닌 경우에 해당하는 6편과 상관분석을 실시
하지 않은 연구 36편을 제외하였다. 또한 놀이성 
척도가 유아의 구체적인 놀이행동을 측정하고 있어 
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놀이성의 개념에 적합하지 않다고 판단된 2편의 학
술지와 놀이성 총점과 관련 변인의 상관계수를 제
시하지 않은 38편의 학술지를 제외하고 총 52편의 
학술지를 선정하였다. 논문의 선정 과정은 그림 1
에 제시하였다.

자료코딩

분석의 대상이 되는 52편의 논문을 저자, 출판된 
연도, 연구대상 수, 학술지명, 등재구분, 놀이성 평
가도구, 놀이성 평정자, 놀이성 평정자와 관련 변
인 평정자 간의 일치 여부에 관해 코딩하였다. 놀
이성 관련 변인은 정적 변인군과 부적 변인군으로 
구분한 후, 각 방향에서 유아 개인, 어머니, 아버
지, 부모, 교사 영역으로 구분하여 코딩하였다. 코
딩은 아동학을 전공한 저자가 주가 되어 실시하였
고, 자료의 10%에 해당하는 6편의 연구논문은 연
구보조원과 함께 코딩하여 신뢰도를 산출하였다. 
그 결과 일치도는 k = .97이었으나 서로 다르게 
코딩한 부분에 대해 논의하고 검토하여 일치도를 1
로 높였다. 또한 코딩의 정확성을 높이고자 아동학 
전공 박사 1인이 랜덤으로 연구논문을 선정하여 코
딩이 잘못된 부분이 없는지 검토한 결과 논문의 내
용과 다르게 코딩된 부분은 없었다.

분석방법

본 연구는 메타분석을 실시하기 위해 R의 
metafor와 robumeta 명령어 패키지를 사용하였
다(R Development Core Team, 2015). R은 분
석에 사용되는 스크립트를 쉽게 공유할 수 있고, 
메타분석에 사용되는 공식의 계산이 용이하여 메
타분석을 수행하기에 적절한 소프트웨어 패키지이

다(Quintana, 2015). 본 연구의 대상인 52개의 논
문에서 추출된 160개의 상관관계 효과크기를 다음
의 절차에 따라 분석을 실시하였다. 

출판편향 검증
전체 효과크기를 분석하기 전에 본 연구에 포함

된 연구대상의 출판편향을 검증하였다. 출판편향
이란, 높은 효과크기를 가진 연구가 메타분석에 
포함되고 출판될 가능성이 높은 현상을 의미한다
(Higgins et al., 2019). 본 연구는 Funnel plot과 
Egger's regression test(Egger et al., 1997)를 
통해 출판편향을 검증하였다.

동질성 검증
개별 연구결과가 동일한 모집단에서 표집되어 동

질적인지, 혹은 개별 연구결과가 서로 다른 특성의 
모집단에서 표집되어 이질적인지 확인하기 위해 Q
검정을 실시하고 I2통계량을 확인하였다. Q검정은 
연구 내의 분량에 대한 관찰된 변량의 비율로 계산
되며 연구가 동일한 모집단에서 추출되어 효과크기
가 동일하다는 영가설을 가정한다(Borenstein et 
al., 2009). 따라서 영가설의 기각 여부에 따라 본 
연구에 포함된 놀이성 관련 변인을 탐색한 연구들
이 이질적인지를 평가할 수 있다. 또한 효과크기 
총 분산 중 이질성으로 인한 효과크기의 분산 비율
에 해당하는 I2통계량을 계산하여 연구 간의 이질
적인 정도가 메타분석 결과에 미치는 영향력의 크
기를 확인하였다. I2통계량은 0%에서 100% 사이의 
값을 가지며 25% 미만이면 이질성이 작고, 25% 
이상 75% 미만이면 이질성이 중간 정도이며, 75% 
이상이면 이질성 정도가 큰 것으로 해석한다
(Higgins et al., 2019).
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효과크기 산출
본 연구는 유아의 놀이성과 관련 변인과의 효과

크기를 산출하기 위하여 상관계수 효과크기를 사용
하였다. 연구논문에서 보고한 Pearson의 적률상관
계수의 평균값을 사용하게 되면 대부분 상관계수가 
0보다 크기 때문에 상관계수의 분포가 부적편포가 
되고, 이는 모집단의 상관계수를 과소평가하게 
된다. 반면, Fisher's z점수로 변환하여 평균값
을 산출하면 z점수의 분포는 정규분포에 가까워 
상관계수 값을 사용하는 것보다 편향을 줄일 수 
있다(Silver & Dunlap, 1987). 이에 본 연구는 
상관계수 효과크기를 계산하기 위해 단순상관
계수를 Fisher's z점수로 변환한 효과크기를 
사용하였다(Borenstein et al., 2009). 단순상
관계수 r을 Fisher's z점수로 변환하는 공식은 

′    × ln  
 

이다. z점수의 분산

을 계산하는 공식은   
 이며, n은 사례 

수에 해당한다. 효과크기의 표준오차는 분산의 제
곱근    으로 계산한다. 유아의 놀이성과 
관련 변인 간의 r값을 Fisher's z로 변환하고 이 
값들의 평균값을 구하여 분석을 실시하였다. 또한 
전체 효과크기를 계산할 때는 연구를 분석단위로 
가정하여 독립성 가정 위반을 피하고자 하였고, 하
위집단 분석에서는 효과크기를 분석단위로 설정하
여 정보량의 손실을 방지하고자 하였다(Cooper, 
2010).

하위집단 분석
동질성 검증을 실시한 결과, 본 연구에서 산출된 

효과크기 간의 이질성이 상당했기 때문에 이질성을 
설명하는 변인에 대한 하위집단 분석을 실시하였

다. 상관계수 효과크기에 영향을 미칠 수 있는 연
구 차원의 변수로 출판연도, 연구대상 수, 놀이성 
평가도구, 놀이성 평정자, 유아의 놀이성과 관련 
변인 평정자 간의 일치여부, 놀이성 관련 변인군 
내 영역으로 선정하고 각 변수에 따라 효과크기의 
차이가 있는지 확인하였다. 

결  과

기술통계

본 연구의 분석대상인 52편의 논문과 해당 논
문에서 산출된 160개의 상관계수 효과크기의 일
반적인 특성들은 표 1과 같다. 논문의 출판연도가 
2011년 이후 2016년 이전의 논문은 18편(34.6%), 
2016년 이후부터 2021년까지 34편(65.4%)이었다. 
연구대상 수가 100명 이하인 경우는 3편(5.8%), 
100명 이상 200명 이하는 13편(25%), 200명 이상 
300명 이하의 논문이 24편(46.1%), 300명 이상 
400명 이하인 경우가 8편(15.4%), 400명 이상 500
명 이하인 경우가 4편(7.7%)이었다. 또한 Barnett 
(1991a)이 개발한 CPS를 수정하여 유아의 놀이성
을 평정한 연구는 45편(86.5%)으로 가장 많았고, 
뒤이어 김명순 외(2012)가 개발한 CPRS를 사용한 
연구가 5편(9.6%), 변은진(2020)이 개발한 PAT를 
사용한 논문이 2편(3.9%)이었다. 또한 유아의 놀이
성을 교사가 평정한 경우가 44편(84.6%), 어머니가 
평정한 논문이 5편(9.6%), 어머니, 아버지 모두가 
참여하여 평정한 연구가 2편(3.9%), 연구자가 평정
한 논문이 1편(1.9%)이었다. 유아의 놀이성을 평가
한 평정자와 놀이성 관련 변인을 평가한 평정자 간
의 일치여부는 동일한 경우가 33편(52.4%)이었고, 
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코딩 범주 n (%) 총합

연도
2011년 이후 ∼ 2016년 이전 18 (34.6)

52
2016년 이후 ∼ 2021년 이전 34 (65.4)

연구대상 수

0명 이상 ∼ 100명 이하 3 (5.8)

52
100명 이상 ∼ 200명 이하 13 (25.0)
200명 이상 ∼ 300명 이하 24 (46.1)
300명 이상 ∼ 400명 이하 8 (15.4)
400명 이상 ∼ 500명 이하 4 (7.7)

놀이성 평가도구
Barnett(1992)가 개발한 CPS의 수정 버전 45 (86.5)

52김명순 외(2012)가 개발한 CPRS 5 (9.6)
변은진(2020)가 개발한 PAT 2 (3.9)

놀이성 평정자

교사 44 (84.6)

52
엄마 5 (9.6)
부모 2 (3.9)

연구자 1 (1.9)

평정자 간 일치여부
동일 33 (52.4) 63 

(11개 중복)다름 30 (47.6)

관련 변인

정적 변인군

유아 개인 영역 83 (71.6)

160

어머니 영역 20 (17.2)
아버지 영역 6 (5.2)
부모 영역 6 (5.2)
교사 영역 1 (0.8)

부적 변인군

유아 개인 영역 28 (63.6)
어머니 영역 12 (27.3)
아버지 영역 2 (4.5)
부모 영역 1 (2.3)
교사 영역 1 (2.3)

표 1. 메타분석에 포함된 연구의 특성

동일하지 않은 경우가 30편(47.6%)이었다. 한 논문 
안에서도 관련 변인에 따라 유아의 놀이성과 같은 
평정자가 평가한 경우와 다른 평정자가 평가한 경

우가 중복되어 있어 이러한 경우는 각각의 항목에 
포함시켰다. 

160개의 효과크기를 정적 변인군과 부적 변인군
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그림 2. Funnel Plot

으로 분류하고 각 변인군 내에서 유아 개인 영역, 
어머니 영역, 아버지 영역, 부모 영역, 교사 영역으
로 분류하여 빈도를 확인하였다. 효과크기를 분류
할 때, 상관계수가 0인 경우는 부적 변인으로 분류
하였다. 유아의 놀이성과 관련된 정적 변인 총 116
개 중에서 유아 개인 영역은 83개(71.6%), 어머니 
영역은 20개(17.2%), 아버지 영역은 6개(5.2%), 
부모 영역은 6개(5.2%), 교사 영역은 1개(0.8%)였
다. 유아 놀이성과 관련된 부적 변인 44개에는 
유아 개인 영역이 28개(63.6%), 어머니 영역이 
12개(27.3%), 아버지 영역이 2개(4.5%), 부모 영
역이 1개(2.3%), 교사 영역이 1개(2.3%) 포함되어 
있다.

출판편향 검증

최종 선정된 52편의 논문에서 추출된 160개의 
효과크기에 대한 출판편향을 실시하였고, 그 결과
로 나타난 Funnel Plot을 그림 2에 제시하였다. 
Funnel Plot에서 각 점은 계산된 효과크기에 해당
하며 효과크기의 분포가 대칭적으로 나타났을 때 

연구들이 편향되지 않은 것으로 해석한다. Funnel 
Plot에서 효과크기의 분포를 살펴보았을 때 대칭적
인 것으로 보아 연구들이 편향되지 않았음을 알 수 
있다. Funnel Plot은 주관적으로 출판편향을 판단
하기 때문에 Funnel Plot보다 객관적인 정보를 얻
고자 Egger's regression test를 실시하였다. 그 
결과, 효과크기와 표준오차는 관계가 없다는 영가
설에 대한 p값이 .99로 기각되지 않았고, 본 연구
의 효과크기 간에는 출판편향이 없는 것으로 확인
되었다.

유아의 놀이성과 관련 변인 간 효과크기의 

동질성 검증

본 연구에 포함된 효과크기 간의 이질성이 존재
하는지 살펴보기 위해 실시한 Q검증량은 6733.16 
(p = 0.00)으로 유의한 것으로 나타나 이질적인 것
으로 밝혀졌다. 또한 I2통계량은 97.59%이며, I2통
계량의 95% 신뢰구간은 97.08에서 98.12인 것으
로 나타났다. I2통계량이 75%이상의 값을 갖는 것
으로 나타나 연구의 효과크기 간의 이질성이 상당
히 존재한다는 것을 확인하였다. 효과크기가 서로 
이질적이어서 무선효과모형으로 전체 효과크기를 
계산하였고, 이질성을 설명하기 위해 하위 집단분
석을 시행하였다.

유아의 놀이성과 관련 변인의 효과크기 검증

유아 놀이성 관련 변인의 전체 효과크기
무선효과 모형으로 유아 놀이성 관련 변인의 전

체 효과크기를 계산한 결과를 표 2에 제시하였다. 
효과크기를 해석하는 기준은 .10보다 작으면 작은 
효과크기, .30정도는 중간 효과크기, .50이상은 큰 
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Model k ES SE CI

Random effects 160 0.27 0.03 0.21 ∼ 
0.33

Note. k = number of effect size; ES = effect size; 
SE = standard error; CI = confidence interval.

표 2. 전체 효과크기

효과크기이다(Cohen, 2013). 따라서 본 연구에서 
유아 놀이성 관련 변인의 전체 상관관계 효과크기
는 .27로 중간 정도의 효과크기였고, 통계적으로 
유의한 값이었다.

유아의 놀이성 관련 변인별 효과크기
유아의 놀이성과 관련이 있는 변인을 정적 변인

군과 부적 변인군으로 구분하고 영역 내의 유사한 
변인끼리 묶어 유목화하였다. 각 변인군에서 영역
별로 상관계수 효과크기를 기술통계 분석한 결과를 
표 3과 표 4에 제시하였다. 유아의 놀이성과 정적  
인 관련성을 갖는 변인군에서 효과크기가 중간 크
기 이상인 변인을 확인한 결과, 정적 변인군 내의 
유아 개인 영역에는 유아의 행복감(z = 1.16), 유아
의 정서지능(z = 0.94)이 있었다. 또한 어머니 영역
에서 유아의 놀이성과 관련이 큰 변인은 어머니 
정서표현 수용태도(z = 0.53), 기질 만족도(z = 
0.52)가 있었다. 아버지 영역에서는 아버지의 양육
참여도(z = 0.93)와 위험부담놀이에 대한 아버지의 
태도(z = 0.79)가 유아의 놀이성과 큰 관련이 있었
다. 본 연구에 포함된 교사 관련 변인은 교사의 놀
이민감성(z = 0.85)으로 유아의 놀이성과 큰 상관
관계를 갖는 것으로 나타났다. 

부적 변인군 내의 유아 개인 영역에서 큰 효과크
기를 갖는 변인을 표 4에 제시하였다. 부정적 전
략, 무반응의 하위요인을 포함한 문제해결력(z = 

-0.53)이 유아의 놀이성과 가장 큰 효과크기를 갖
는 것으로 나타났다. 어머니, 아버지, 부모, 교사 
영역에서 중간 크기 이상의 부적 효과크기를 갖는 
변인은 없었다.

유아의 놀이성과 관련 변인 효과크기의 

하위집단 분석

본 연구에서 유아의 놀이성과 관련된 변인군의 
효과크기를 산출한 결과, 이질성 통계치 I2가 
97.59%로 이질성이 상당한 수준으로 나타났다. 
이는 각 연구에서 나타난 효과크기가 일관되지 않
음을 의미한다. 따라서 본 연구에서는 출판연도, 
연구대상 수, 놀이성 평정도구, 놀이성 평정자, 평
정자 간 일치여부, 정적 변인군, 부적 변인군 내 
영역을 조절변인으로 설정하여 하위집단 분석을 실
시하였다. 연구의 특성과 변인군에 따른 하위집단 
분석의 결과를 표 5에 제시하였다. 연구의 출판연
도, 연구대상의 수, 평정도구, 놀이성 평정자에 따
른 유아의 놀이성 관련 변인의 효과크기는 차이가 
없었다. 그러나 유아의 놀이성 평정자와 관련 변인
을 평가한 평정자와 일치여부에 따라 효과크기의 
유의한 차이가 있었다(Q = 23.01, p = 0.00). 놀이
성을 평가한 평정자와 관련 변인을 평가한 평정자
가 동일한 경우의 효과크기가(z = 0.44) 그렇지 않
은 경우보다(z = 0.13) 세 배 이상 큰 것으로 나타
났다. 또한 유아의 놀이성과 관련된 정적 변인의 
효과크기가 유아 개인, 어머니, 아버지, 부모, 교사 
영역에 따라 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다
(Q = 49.66, p = 0.00). 교사 영역의 효과크기가 
가장 크고(z = 0.85), 그 다음으로는 유아 개인 영
역(z = 0.50), 아버지 영역(z = 0.46), 부모 영역(z 
= 0.40), 어머니 영역(z = 0.28) 순으로 나타났다. 
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영역 변인 k ES SE p Lower CI Upper CI

유아 개인 영역

연령 2 0.10 0.16 0.55 -0.22 0.41
성별 4 0.10 0.11 0.39 -0.12 0.31

적응 (일과적응1, 자아강도1, 또래간적응1, 긍정적 정서1, 친사회적 행동1) 5 0.63 0.10 0.00 0.44 0.82
애착 2 0.31 0.15 0.04 0.01 0.61

기질 (활동성1, 사회성1, 생리적 규칙성1, 적응성1, 활동성1, 반응성1, 활발1, 정서성1) 16 0.39 0.05 0.00 0.29 0.50
자기통제 1 0.33 0.22 0.13 -0.09 0.76

자기결정력 1 0.50 0.23 0.03 0.05 0.94
창의성 4 062 0.11 0.00 0.41 0.83
행복감 2 1.16 0.16 0.00 0.85 1.47

인지 및 언어발달 6 0.30 0.09 0.00 0.13 0.48
의사소통 1 0.76 0.24 0.00 0.29 1.23

사회성 (친사회성, 사회적 유능감, 사회성, 친사회적 행동, 또래유능성) 10 0.76 0.07 0.00 0.62 0.90
정서지능 2 0.94 0.15 0.00 0.64 1.25
리더십 5 0.67 0.10 0.00 0.47 0.86

신체발달 (유아의 기본 움직임 기술, 신체활동역량) 2 0.49 0.15 0.00 0.18 0.79
주의집중력 1 0.33 0.23 0.16 -0.13 0.79
실행기능 1 0.30 0.23 0.20 -0.16 0.76

놀이행동 (혼자놀이1, 집단놀이1) 2 0.11 0.16 0.49 -0.20 0.42
문제해결력 (정서적 반응1, 긍정적 전략1) 2 0.76 0.16 0.00 0.46 1.07

자기조절력 (자기통제1, 충동억제1, 주의집중1, 정서조절) 8 0.58 0.08 0.00 0.43 0.73
회복탄력성 2 0.20 0.16 0.20 -0.11 0.50

또래갈등해결 1 0.10 0.23 0.66 -0.35 0.55
자아존중감 2 0.20 0.16 0.21 -0.11 0.51

스마트폰 사용인식 1 0.63 0.22 0.00 0.21 1.06

어머니 영역

어머니 행동통제 1 0.34 0.22 0.12 -0.09 0.76
양육효능감 2 0.18 0.15 0.25 -0.12 0.48

정서표현 수용태도 3 0.53 0.13 0.00 0.28 0.77
긍정적 정서표현성 1 0.27 0.22 0.22 -0.16 0.69

자녀 부상에 대한 어머니 태도 1 0.04 0.22 0.18 -0.39 0.81
양육행동 (온정격려1, 한계설정1, 합리적 지도1, 제한성1, 애정성1, 반응성1) 7 0.29 0.09 0.00 0.12 0.46

놀이신념 1 0.27 0.22 0.23 -0.17 0.70
놀이참여시간 1 0.11 0.22 0.61 -0.32 0.54

위험부담놀이에 대한 어머니 태도 1 0.10 0.22 0.65 -0.33 0.53
기질 만족도 1 0.52 0.22 0.02 0.09 0.95

취업여부 1 0.03 0.22 0.89 -0.40 0.46

아버지 영역

정서표현 수용태도 1 0.42 0.22 0.06 -0.01 0.86
자녀 부상에 대한 아버지 태도 1 0.38 0.22 0.09 -0.06 0.81

양육행동 1 0.18 0.21 0.39 -0.24 0.60
양육참여도 1 0.93 0.22 0.00 0.50 1.36

놀이성 1 0.07 0.21 0.74 -0.35 0.49
위험부담놀이에 대한 아버지 태도 1 0.79 0.22 0.00 0.36 1.23

부모 영역

월 평균 소득 1 0.16 0.22 0.46 -0.27 0.59
부모 역할 만족감 1 0.29 0.22 0.19 -0.14 0.71
긍정적 양육태도 1 0.66 0.22 0.00 0.24 1.09

놀이중심 지지신념 1 0.15 0.22 0.49 -0.28 0.58
놀이참여도 1 0.63 0.22 0.00 0.20 1.07
자기성찰 1 0.51 0.22 0.02 0.08 0.94

교사 영역 놀이 민감성 1 0.85 0.22 0.00 0.42 1.28

Note. k = number of effect size; ES = effect size; SE = standard error; CI = confidence interval; 1 = sub-factor

표 3. 정적 변인군에서 각 영역 내 변인의 효과크기
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영역 변인 k ES SE p Lower CI Upper CI

유아 개인 영역

연령 1 -0.02 0.23 0.93 -0.47 0.43
불안정애착성 1 -0.16 0.22 0.46 -0.59 0.61
부정적 정서성 1 -0.35 0.22 0.11 -0.78 0.07

놀이행동 (목적없는 혼자행동1, 조용한 혼자놀이1,
병행놀이1)

3 -0.13 0.13 0.34 -0.38 0.13

문제행동 (내현적 문제행동1, 외현적 문제행동1) 5 -0.35 0.10 0.00 -0.54 -0.16
문제해결력 (부정적 전략1, 무반응1) 2 -0.53 0.16 0.00 -0.83 1.07

부정적 정서조절 1 -0.28 0.23 0.23 -0.73 0.07
스마트기기 사용 (스마트기기 몰입경향,

스마트기기 과의존) 
4 -0.45 0.11 0.00 -0.66 -0.24

또래갈등해결 (적대적 전략1, 자기주장적 전략1,
수동적 전략1, 중재요청 전략1)

4 -0.02 0.11 0.86 -0.24 0.20

기질 (정서성1, 수줍음1, 반응성1) 6 -0.15 0.09 0.08 -0.33 0.02

어머니 영역

심리통제 1 -0.27 0.22 0.22 -0.69 0.16
양육효능감 (의사소통1, 양육능력1, 발달지원1) 3 -0.02 0.13 0.00 -0.56 0.22

양육행동 (과보호1, 과보호허용1, 과의존1,
거부방임1, 통제성1)

5 -0.37 0.10 0.00 -0.56 -0.18

놀이신념 2 -0.09 0.16 0.59 -0.39 0.22
놀이성 1 0.00 0.22 1.00 -0.43 0.43

아버지 영역
놀이신념 1 -0.15 0.22 0.49 -0.58 0.22
양육참여 1 -0.01 0.22 0.96 -0.44 0.42

부모 영역 공동양육 1 -0.01 0.22 0.96 -0.44 0.42
교사 영역 정서소진 1 -0.27 0.22 0.21 -0.71 0.15

Note. k = number of effect size; ES = effect size; SE = standard error; CI = confidence interval; 1 = sub-factor

표 4. 부적 변인군에서 각 영역 내 변인의 효과크기

교사 영역에 포함된 하나의 변인이 매우 큰 효과크
기로 결과에 큰 영향을 미칠 수 있다. 이에 교사 
영역을 제외하고 하위집단 분석을 실시한 결과, d 
= 3, Q = 16.42, p = 0.00으로 이상치를 제외하고 
분석하여도 유의한 것을 확인하였다.

마지막으로 유아의 놀이성과 관련된 44개의 
부적 변인에 대해 영역별로 차이 검증을 실시한 

결과, 유의한 차이가 있는 것으로 밝혀졌다(Q = 
13.26, p = 0.01). 교사 변인의 효과크기가 가장 
크고(z = -0.27), 그다음으로 유아 개인 영역(z = 
-0.24), 어머니 영역(z = -0.20), 아버지 영역(z = 
-0.08), 부모 영역(z = -0.01) 순으로 나타났다.
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조절변수 k ES Lower CI Upper CI Q p

연도
2011년 이후 ∼ 2016년 이전 67 0.24 0.16 0.32

0.74 .39
2016년 이후 ∼ 2021년 이전 93 0.29 0.20 0.39

연구대상 수

0명 이상 ∼ 100명 이하 11 0.40 0.20 0.61

4.79 .31
100명 이상 ∼ 200명 이하 35 0.18 0.02 0.34
200명 이상 ∼ 300명 이하 82 0.30 0.22 0.38
300명 이상 ∼ 400명 이하 19 0.17 -0.09 0.42
400명 이상 ∼ 500명 이하 13 0.34 0.12 0.57

놀이성 평정도구

Barnett(1992)이 개발한
CPS의 수정 버전

137 0.29 0.21 0.36

3.71 .16김명순 외(2012)가 개발한 CPRS 18 0.14 0.00 0.28
변은진(2020)이 개발한 PAT 5 0.31 -0.40 1.01

놀이성 평정자

교사 136 0.27 0.20 0.35

2.71 .44
엄마 15 0.22 -0.01 0.46
부모 4 0.40 0.03 0.77

연구자 5 0.17 -0.08 0.42

평정자 간
일치여부

동일 72 0.44 0.33 0.55
23.01 .00

다름 88 0.13 0.07 0.19

정적 변인

유아 개인 영역 83 0.50 0.43 0.57

49.66 .00

어머니 영역 20 0.28 0.18 0.38
아버지 영역 6 0.46 0.11 0.82
부모 영역 6 0.40 0.16 0.64
교사 영역 1 0.85 0.84 0.86

전체 116 0.45 0.41 0.49

부적 변인

유아 개인 영역 28 -0.24 -0.32 -0.17

13.26 .01

어머니 영역 12 -0.20 -0.32 -0.07
아버지 영역 2 -0.08 -0.22 0.06
부모 영역 1 -0.01 -0.14 0.12
교사 영역 1 -0.27 -0.38 -0.15

전체 44 -0.19 -0.23 -0.14
Note. k = number of effect size; ES = effect size; SE = standard error; CI = confidence interval.

표 5. 연구특성에 따른 유아의 놀이성과 관련 변인 효과크기의 하위집단 분석
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논  의

본 연구는 2011년부터 2021년 11월까지 국내 
학술지에 게재된 유아의 놀이성과 관련 변인에 관
한 논문을 대상으로 체계적인 문헌분석을 실시하였
고, 최종적으로 52편의 학술지 논문과 160개의 유
아의 놀이성과 관련 변인과의 상관계수 효과크기로 
메타분석을 실시하였다. 메타분석을 통해 유아의 
놀이성 관련 변인의 평균 상관계수 효과크기를 계
산하였고, 각 변인군 내에서 유아의 놀이성과 관련 
변인 중 효과크기가 큰 변인을 확인하였으며, 연구
의 특성과 변인군 내의 영역에 따른 효과크기 차이
검증을 실시하였다. 본 연구의 주요 결과를 중심으
로 요약하고 논의하면 다음과 같다.

첫째, 유아 놀이성과 관련 변인의 상관계수 효과
크기는 .27로 Cohen(2013)의 기준에 의하면 중간 
정도로 해석할 수 있다. 또한 Forest plot의 분포
와 Egger's regression test 결과를 통해 출판편
향이 없는 것을 확인하였고, 효과크기의 타당성도 
입증되었다. 유아의 놀이성과 유아 개인 영역, 유
아의 어머니 영역, 유아의 아버지 영역, 부모 영역, 
교사의 영역의 변인 간의 유의미한 관계가 있었음
을 시사한다.

둘째, 유아 개인 영역에서 유아의 놀이성과 상관
관계 효과크기 절댓값이 가장 큰 변인은 유아의 행
복감, 정서지능이었다. Youell(2008)은 Playful이란 
용어에 즐거움과 재미, 오락의 의미가 담겨있다
고 하였다. 유아의 놀이성을 측정하는 문항을 살
펴보면, 유아가 놀이를 하는 동안 즐거움을 얼마
나 표현하고, 유머를 잘 구사하며, 동적인 활동을 
좋아하는지에 관한 문항이 포함되어 있다(변은진, 
2020; Barnett, 1991b). 놀이성을 측정하는 문항
의 내용이 유아의 행복감과 유사한 측면이 있어 높

은 관련성이 있는 것으로 보인다. 또한 유아들이 
내적동기에 의해 자발적으로 놀이에 참여하였을 때 
가장 행복한 모습을 보인다는 연구(고정리, 2020; 
최유석, 임지영, 2021)를 뒷받침하는 결과이다.

유아의 놀이성은 자신과 타인의 정서를 잘 지
각하고 표현하는 능력인 정서지능(Mayer & 
Salovey, 1997)과 높은 상관관계 효과크기를 갖는 
것으로 나타났다. 타인의 정서를 잘 이해하고 다양
한 정서를 잘 표현하여 정서지능이 높은 유아가 놀
이성도 높게 평가된 것으로 보인다. 놀이성은 상호 
간의 관계 속에서 발현되는 특성을 포함하기 때문
에(김명순 외, 2012; Youell, 2008) 유아가 또래의 
정서를 잘 지각하고 이해하는 능력이 유아의 놀이
성과 높은 관련성을 보인 것으로 해석해볼 수 있
다. 

유아의 놀이성과 관련이 큰 것으로 밝혀진 어머
니 변인에는 어머니의 정서표현 수용태도가 있었
다. 이는 평소 어머니가 유아의 다양한 정서에 민
감하게 반응하고, 유아가 느끼는 감정에 대해 이야
기를 많이 나눌수록 유아의 놀이성이 높게 나타난 
것으로 볼 수 있다(손현주, 김희화, 2018). 또한 유
아가 표현하는 부정적 정서에 부모가 잘 공감하고 
지지해주면 자녀도 타인의 정서에 대해 잘 공감하
고, 놀이성도 높게 나타났다는 연구결과를 지지한
다(김희태, 김정림, 2015). 따라서 유아의 놀이성을 
증진하기 위해 어머니는 가정에서 유아의 정서를 
이해하고 수용하며 다양한 감정과 행동을 허용해주
는 분위기를 형성하는 것이 중요하다고 볼 수 있
다. 

아버지의 경우, 유아의 놀이성과 관련이 높은 변
인은 아버지의 양육참여도와 위험부담놀이에 대한 
아버지의 태도였다. 그러나 장수경과 안효진(2014)
의 연구에서는 아버지의 양육참여도와 유아의 놀이
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성과의 관계가 유의하지 않은 것으로 밝혀졌다. 아
버지의 양육참여도와 유아의 놀이성 간의 관련성이 
상반되게 나타난 것은 단순히 아버지가 양육에 참
여하는 것만으로 유아의 놀이성을 지원해줄 수 없
기 때문으로 보인다. 아버지가 자녀를 양육하는 동
안 유아의 놀이에 얼마만큼 참여하는지, 위험부담
놀이 등의 다양한 유형의 놀이에 어떤 태도를 보이
고 놀이를 지원해주는지가 유아의 놀이성에 더욱 
중요한 변인으로 보인다. 후속 연구에서는 아버지
의 놀이 참여에 관한 구체적인 특성을 세분화하여 
놀이성과의 관련성을 살펴보고, 본 연구에서 나타
난 상반된 연구결과에 대해 추가적으로 설명될 필
요가 있다.

마지막으로 유아의 놀이성 관련 변인의 상관계수 
효과크기가 연구의 특성에 따라 다른지 하위집단 
분석을 실시한 결과, 놀이성을 평가한 평정자와 관
련 변인을 평가한 평정자가 동일한 경우의 효과크
기가 그렇지 않은 경우보다 세 배 이상 큰 것으로 
나타났다. 이는 유아의 놀이성을 평가하는 방법이 
유아를 관찰한 평정자가 설문 문항에 응답하는 방
식으로 진행되기 때문에 평정자의 주관적인 기준이 
유아의 놀이성과 관련 변인 평정에 동시에 반영되
어 변인 간의 관련성도 높게 나타난 것으로 보인
다. 따라서 유아의 놀이성과 관련 변인을 살펴보는 
후속 연구에서는 변인을 평정하는 평정자 일치여부
에 따라 두 변인의 관련성이 다르게 나타날 수 있
다는 것을 고려하여 연구가 진행될 필요가 있다.

Barnett(2018)은 유아의 놀이성, 사회적 유능감
에 대한 인식, 유아가 교실에서 보이는 방해 행동, 
익살스러운 행동에 대한 평가를 유치원부터 초등학
교 3학년이 될 때까지 추적조사하였다. 각 변인에 
대해 유아 자신과 학급 친구, 교사로부터 정보를 
수집하여 유아의 놀이성이 어떻게 평가되는지를 살

펴보았다. 그 결과, 장난이 심한 남아의 경우 선생
님에게 낙인을 찍혀 언어적, 비언어적 질책을 받게 
되고, 반 친구들과 교사가 해당 남아의 놀이성을 
낮게 평가하게 되었다. 이는 유아의 놀이성 평정에 
평정자의 주관이 반영되어 유아가 또래들과 잘 어
울리고 잘 놀이함에도 불구하고 놀이성을 낮게 평
가할 수 있다는 것을 보여준다. 따라서 후속 연구
에서는 유아가 놀이를 하면서 즐거움을 느끼고 몰
입하는지에 대해 더욱 신뢰롭고 타당하게 평가할 
수 있는 방안이 모색되어야 한다(Howard, 2002).

유아도 놀이와 놀이가 아닌 것을 분명히 구분하
고(Howard & Mclnnes, 2013) 자신의 놀이행동에 
대해 신뢰롭게 보고할 수 있다는 것이 밝혀졌다
(Rothlein & Brett, 1987). 나아가, 발달에 적합한 
방식으로 평가를 진행하였을 때, 유아의 자아개념
과 같은 심리적인 특성에 대한 응답도 유아가 신뢰
롭게 보고하는 것으로 나타났다(Marsh et al., 
2002). 최근에는 손인형을 사용하여 유아가 자신의 
놀이성 정도에 대해 응답하는 자기 보고 놀이성 척
도(Child Self-Report Playfulness; CSRP)가 개발
되었다(Fink et al., 2020). 놀이성을 연구하는 후
속 연구에서는 유아가 보고하는 놀이성 도구를 활
용하거나 부모, 교사, 연구자 등의 여러 평정자가 
유아의 놀이성을 평가하여 평가의 타당도와 신뢰도
를 높일 필요가 있다.

한편, 유아의 놀이성과 관련 변인의 상관계수 효
과크기가 정적 변인 내, 부적 변인 내 모두 영역에 
따른 유의미한 차이가 있었고, 교사 변인의 효과크
기가 가장 큰 것으로 나타났다. 교사 변인을 포함
한 연구에서 유아의 놀이성과 관련 변인을 모두 교
사가 측정하여 교사의 주관이 반영된 두 변인 간의 
관련성이 높게 나타났을 수 있다. 후속 연구에서는 
유아의 놀이성과 교사 변인을 다양한 평정자가 측
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정하고 분석하여 유아의 놀이성과 교사 변인 간의 
관련성의 크기를 추가적으로 밝힐 필요가 있다.

또한 정적 변인군과 부적 변인군에서 교사 변인 
다음으로 효과크기가 큰 것은 유아 개인 영역이었
다. 유전적 특성을 지닌 개인의 영역이 유아 성향
의 개인차를 설명하는데 가장 큰 관련이 있다는 것
을 확인할 수 있었다. 한편, 본 연구에 포함된 교
사 영역의 변인이 단 두 개에 불과했고, 아버지, 
부모에 포함된 변인의 수도 한 개인 경우가 있었기 
때문에 유아의 환경변인인 유아의 어머니, 아버지, 
교사와 관련한 효과크기도 유의하여 해석될 필요가 
있다. 효과크기를 산출할 때 효과크기의 개수로 최
소 5개 이상(Bornstein et al., 2009) 또는 최소 
10개의(황성동, 2020) 연구 수를 제시하기 때문에 
본 연구에 포함된 소수의 교사, 아버지, 부모 영역 
내의 변인으로 유아의 놀이성과의 관련성을 논의하
는 데는 한계가 있다. 유아의 놀이성 관련 변인의 
후속 메타분석 연구에서는 놀이성의 하위요인 각각
에 대한 상관계수를 포함시켜 정보의 손실을 줄일 
필요가 있다.

또한 본 연구는 연구의 질을 확보하여 더 정확한 
결과만을 포함시키기 위해 KCI 등재지 이상의 학
술지 논문만을 포함시켰다. 출판여부를 연구의 질
을 기준으로 판단하는 것에 대해서는 여전히 논쟁
이 남아있기 때문에(Borenstein, 2005) 학술지에 
발표되었다고 하여 질적으로 우수한 연구물이라고 
단정짓기는 어렵다. 후속 연구에서는 학위논문과 
연구보고서, 학술논문집 등을 포함시켜 메타분석을 
실시할 필요가 있다. 또한 본 메타분석에는 KCI 등
재지 이상의 학술지만 포함시켰기 때문에 충분한 
개수의 효과크기가 포함되지 못하고 효과크기가 과
대 추정되었을 가능성이 있다(Borenstein, 2005). 
이는 유아의 놀이성에 대한 종합적인 정보를 제공

하는데 한계가 있으므로 본 연구의 결론을 해석하
고 일반화하는데 주의를 기울일 필요가 있다.

위와 같은 제한점에도 불구하고 본 연구는 놀이
를 일으키는 심리적인 성향인 유아의 놀이성에 대
한 종합적이고 객관적인 결론을 도출하였다는 데 
의의가 있다. 또한 유아의 놀이성과 관련성이 높은 
변인을 확인함으로써 유아의 놀이성에 대한 이해를 
높이고, 유아의 놀이성을 지원하기 위해 고려해야 
할 요인에 대한 중요한 정보를 제공하였다는 의의
가 있다.
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The purpose of this study is to systematically search literature related to children’s playfulness 
published between 2011 and 2021 in Korea and classify the variables associated with it. The study 
calculated the average effect size and identified variables with the largest effect size in each domain 
using 52 studies with 160 correlation effect sizes. The study also conducted sub-group analyses to 
explore effect size differences according to study characteristics and domains. The average effect size 
between children’s playfulness and related variables was medium. The variables that had the largest 
effect size were the child’s happiness and emotional intelligence in the child individual domain and the 
mother’s acceptance of emotional expression in the maternal domain. When raters of playfulness and 
corresponding variables were matched, the effect size was three times larger than when they did not. 
The findings provide aggregated and helpful information regarding children’s playfulness with related 
variables. It suggests a direction for future study on children’s playfulness and provides information to 
teachers and parents when promoting children’s playfulness. 
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