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ABSTRACT

본 연구는 한국아동패널 데이터를 기반으로, 해당 아동들의 8세부터 11세까지의 
집행기능의 발달과 성별 차이를 조사하고자 2015년(8차), 2016년(9차), 2017년(10
차), 2018년(11차)의 데이터를 활용하여 추이를 분석하였다. 남아 548명(49.3%), 
여아 564명(50.7%), 총 1,112명의 어머니 응답을 분석하였다. 반복측정분산분석
(Repeated Measures ANOVA) 분석 결과, 조사대상자들의 집행기능 점수는 9세
와 10세에 하강하였다가 11세에 다시 상승하는 경향을 보였다. 또한 성별 차이를 
분석한 결과 집행기능 변화 양상에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이어
서 잠재프로파일 분석을 한 결과 3개의 프로파일을 얻을 수 있었고 성별은 유의한 
영향요인임을 확인했다. 본 연구의 결과는 집행기능의 발달에서 남아는 여아보다 
낮은 초기값을 나타내고 있으므로 학령 초기에 남아들의 집행기능의 발달을 증가
시킬 수 있는 중재 전략이 필요함을 보여주고 있다.

주요어 : 육아정책연구, 집행기능, 반복측정분산분석, 잠재프로파일분석, 한국아동패널
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집행기능(Executive Function: EF)은 목표를 
선택하고 만들어 내는 데 필수적인 자기 지시적인 
행동으로서, 목표를 실행하고 목표 지향 행동을 
유지하는 것을 의미한다(Baggetta & Alexander, 
2016). 연구자들은 EF가 다음과 같은 주요 구성 
요소로 구성된 구조라고 언급하고 있다: (1) 억제 
제어(inhibitory control: IC), (2) 작업 기억 
(working memory: WM), 그리고 (3) 전환/인지 
유연성(shifting/cognitive flexibility) (Baggetta 
& Alexander, 2016). 연령에 따른 집행기능 발
달에 관해 기존의 연구들은 Wisconsin Card 
Sorting Test 같은 EF 수행기반 척도(EF testing) 
혹은 수행 중 뇌신경영역의 활성화 검사에 의존하
고 있다. 이들 연구에 따르면 청소년기로 갈수록 
점차 발달한다는 데는 연구 견해가 수렴하지만, 발
달의 속도에 대해서는 약간의 이견이 있다. 한 그
룹에서는 전두엽(prefrontal cortex) 뇌신경영역 
기능 발달에 따라 장기적으로 역 U자 모양을(Kray 
et al., 2004; Zelazo et al., 2004), 다른 그룹에
서는 5세 이후 청소년기까지 급격히 발달(Best et 
al., 2009)한다고 보고하였다. 이러한 연구 결과의 
기저에는 전두엽의 두께와 활성화 정도가 청소년기
를 정점으로 하고 있다는 생물학적 연구배경이 깔
려 있다(Salat et al., 2004; Yuan & Raz, 2014). 
그러나 이러한 연구는 대부분 단기간 실험 장면에
서 이행되는 집행기능 수행, 혹은 수행기반 척도 
활용 중에 나타나는 현상을 포착한 결과이다. 각 
연령대별로 나타나는 집행기능의 발달상태를 이은 
장기적 집행기능 발달궤적에 대한 결과는 제한적으
로 제시되었다. 

집행기능의 발달을 규명하기 위해 다양한 연령집
단에서 이를 어떻게 타당하고 신뢰롭게 측정할 수 
있는가에 대한 많은 경험 연구와 개관연구도 존재

한다. 이러한 연구들은 EF 수행기반 척도와 아동 
및 청소년 대상의 EF 평정척도가 서로 다른 구성 
요소를 측정할 수 있음을 보여주었다. 구체적으로, 
스트룹 검사, 숫자폭 검사, Wisconsin Card 
Sorting Test 같은 EF 수행기반 척도(EF testing)
는 실험실 환경에서 짧은 시간 동안 낯선 자극과 
상황에 대한 반응을 측정한다. 이와 대조적으로, 
EF 평정척도(EF rating)는 자가 혹은 부모 평정을 
통해 오랜 시간에 걸친 관찰과 통찰을 바탕으로 일
상에서의 집행기능을 활용한 문제해결 경향성을 측
정한다. Krieger와 Amador-Campos (2018)에 따
르면, EF 평정척도와 EF 수행기반 척도 간의 상관
관계는 낮다. 예를 들어, Vrizen과 Pigott(2002)는 
인지적 유연성을 측정하는 EF 수행기반 척도
(Wisconsin Card Sorting Test와 Trail Making 
Test)와 EF 평정척도(BRIEF: Behavior Rating 
Inventory of Executive Function- 부모) 간에 
유의미한 상관관계가 없다고 보고했다. 

EF 수행기반 척도는 처리 효율성(알고리즘적 
사고)을 나타내는 반면, EF 평정척도는 개인의 목
표 추구(반성적 사고)를 나타낸다(Toplak et al., 
2013, p. 140). EF 평정척도는 일상적인 행동을 
반영하고, 다양한 정보원으로부터의 데이터를 수집
할 수 있으며, 장기적인 행동 패턴을 평가할 수 있
는 장점이 있다(Barkley & Murphy, 2010; Gioia 
et al., 2000; Smith et al., 2000; Toplak et al., 
2013; Barkley, 1997, p.332). 이에 본 연구에서는 
한국의 평정척도 데이터를 활용하여 집행기능의 발
달 추이를 탐색하고자 하였다. 

집행기능에 있어서 전반적으로 성별 차이는 관찰
되지 않지만, 특정 하위 구인과 연령대에 따라서는 
성별 차이가 나타날 수 있다는 연구 결과가 있다
(Grisson & Reyes, 2019; Pletzer et al., 2017). 
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예를 들어, 주의조절 능력에서는 8세와 10세 여아
가 동일 연령대 남아보다 더 높은 수준을 보였으나
(Barnett et al., 2007), 청소년기에는 이러한 성차
가 관찰되지 않았다(Lange et al., 2014). 

의사결정과 충동적 선택, 즉 억제통제와 관련된 
연구 결과는 다소 혼재되어 있다. van den Bos 
등(2013)과 Dunn 등(2006)의 연구에 따르면, 실패 
빈도에 따라 통제력에 성별 차이가 나타났다. 여성
은 손실의 빈도를, 남성은 손실의 규모를 더 중요
하게 평가하는 경향이 있었다(Bos et al., 2013; 
Overman & Pierce, 2013). 한편, 작동기억과 관
련해서는 남녀 간의 차이가 없었다는 결과도 있으
며(Castonguay et al., 2015; Leon et al., 2014; 
McCarrey et al., 2016), 이는 집행기능의 성별 
차이에 대한 복잡하고 다양한 양상을 보여준다.

집행기능에 성별 차이가 있다면 이는 곧 과제에 
접근하고 목표를 해결하는 방식에서 남녀 차이가 
발생한다는 것을 의미한다. 이는 교육, 직장환경, 
정신건강 치료 등 다양한 분야에서 중요한 개별화 
근거를 제공할 것이다. 예컨대, 흔히 사회에서 제
기하는 업무 내용별로 성별 차이를 인정할지 기준 
설정에 대한 근거를 제공할 수 있을 것(Halpern & 
LaMay, 2000 참조)이기 때문에 필요하다. 또한 교
육프로그램을 성별에 따라 어떻게 구성하는 것이 
좋을지 등에 대한 의견(Colom & Lynn, 2004)도 
제공할 수 있을 것이다. 

그동안 집행기능의 하위구인에 따른 성별 차이 
연구는 주로 초기 측정값에서의 차이에 초점을 맞
추었다. 이는 발달 과정에서의 변화와 그 변화를 
유발하는 요인에 대한 논의가 상대적으로 부족함을 
의미한다. 집행기능의 발달학적 이해를 성차를 포
함하여 더 정확히 파악한다면, 이는 ADHD와 같은 
심각한 인지 장애의 추적 및 예방에 중요한 근거를 

제공할 수 있다. 그러나 성별과 같은 생리학적 프
로그래밍에 따른 발달 양상에 대한 명확한 근거는 
아직 부족하다. 특히 한국인을 대상으로 한 집행기
능의 성별 차이에 관한 연구는 드물다. 최근에는 
몇몇 연구자들이 집행기능과 성별 차이를 행복감
과 연결시키려는 시도를 하였지만(연은모, 최효식, 
2019), 집행기능 발달에서의 성별 차이에 대한 추
가적인 연구가 여전히 필요한 상황이다. 이러한 연
구는 집행기능의 발달과 관련된 성차를 더 깊이 이
해하고, 이를 바탕으로 효과적인 개입 전략을 개발
하는 데 기여할 수 있을 것이다.

본 연구에서는 아동패널 8-11세 데이터를 활용
하여 집행기능(집행기능곤란 역점수) 반복측정을 통
한 변화 양상과 성별 차이를 분석하고자 하였다. 
또한 집행기능의 변화 양상에 따라 구분되는 잠재
프로파일의 수와 형태를 확인하고 성별 차이를 확
인하고자 하였다. 본 연구에서 제시하는 연구 문제
는 다음과 같다.

연구 문제 1. 학령기 아동(8-11세)의 집행기능
(집행기능곤란의 역점수)의 변화 양상은 성별에 따
라 어떻게 다른가?

연구 문제 2. 학령기 아동(8-11세)의 집행기능
(집행기능곤란의 역점수)의 변화 양상 잠재프로파일 
분류는 성별에 따라 어떻게 다른가?

방  법

연구대상

본 연구는 육아정책연구소가 제공하는 한국아동
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패널연구(Panel Study on Korean Children 
[PSKC])에서 8차에서 11차년도의 자료를 활용하였
다. 한국아동패널의 조사는 2008년 4월부터 7월 
중에 전국에서 표집된 의료기관에서 출생한 신생아
를 대상으로 하여 성인기에 진입하는 시점인 2027
년까지 매해 조사 시행 계획되어 있다. 조사 내용
에는 아동 특성, 부모 특성, 가족 특성, 학교 특성, 
육아지원서비스 특성, 지역사회 특성, 육아지원정책 
특성이 포함되었다. 본 연구에서는 집행기능(집행기
능 곤란의 역점수) 변인을 사용하였다. 13차년도
(PSKC, 2020)부터는 대상 아동이 직접 응답한다. 
8차~11차년도 조사에 모두 참여한 가구 중 연구 
변인의 모든 문항에 응답한 자료를 분석하였다. 본 
연구의 대상은 남아 548명(49.3%), 여아 564명
(50.7%), 총 1,112명이고 그들의 어머니(응답자)를 
포함한다.  

연구도구

집행기능(집행기능 곤란의 역점수)
송현주(2014)가 아동 및 청소년을 대상으로 

제작한 집행기능곤란 척도(executive function 
difficulty screening questionnaire)의 역점수를 
사용하였다. 이 척도는 4개의 하위 영역으로 구성
되어 있으며, 계획-조직화 곤란 11문항, 행동통제 
곤란 11문항, 정서통제 곤란 8문항, 부주의 10문항
으로 총 40문항이다. 아동의 어머니가 지난 6개월 
간 아동이 보인 모습과 행동을 토대로 전혀 아니다
(1점), 가끔 그렇다(2점), 자주 그렇다(3점)의 3점 
Likert식 척도에 응답하도록 되어 있으며, 점수가 
높을수록 집행기능 곤란의 수준이 높다는 것을 의
미한다. 예시 문항으로는 ‘목표를 세우고 목표를 
달성하기 위해 실제 행동을 하는 것을 어려워한다’, 

‘스스로 행동을 조절하는 데 어려움이 있다’ 등이 
있다. 본 연구에서 사용한 집행기능 곤란 척도의 
전체 신뢰도 계수는 .94이며, 하위 영역별 신뢰도 
계수 Cronbach’s α는 계획-조직화 곤란 .88, 행
동 통제 곤란 .84, 정서통제 곤란 .90, 부주의 .90
이다.

연구절차

8차(2015)부터 11차(2018년)까지 총 4차시 데이
터를 활용하였다. 12차(2019년)는 COVID-19로 인
해 조사를 진행하지 못했고 13차(2020년)부터 집행
기능곤란 질문지는 자기보고형으로 전환되어 아동
이 직접 응답한 데이터는 분석에 활용하지 않았다. 
종단연구에서 응답 자료의 손실을 줄이고 통계량의 
편이 발생을 최소화하기 위해 결측치에 대한 다양
한 대체 방법이 추천되고 있으나 본 연구에서는 성
별 변인이 주요한 영향요인으로 가정되어 대체할 
수 없는 변수이므로 완전제거법(listwise deletion)
을 적용하였다(N=1112, 51.7%).

자료분석

자료 분석을 진행하기 위해 사용된 통계 방법은 
다음과 같다. 첫째, SPSS 28 프로그램으로 측정변
인의 기술통계 수치와 변인 간 상관계수를 산출하
였다. 둘째, Jamovi(ver.2.4.11)프로그램으로 반복
측정 분산분석(Repeated Measures ANOVA)을 통
해 전체 아동의 집행기능의 발달 추이를 분석하였
다. 셋째, 집행기능의 잠재프로파일 분석(LPA)을 
실시했다. 최적의 잠재 프로파일의 수를 결정하기 
위해 정량적 측면에서 정보적합도 지수, 통계적 유
의도, 분류의 질을 검토했고 정성적 측면에서는 간
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구분 N 평 균 표준편차 차이검증
t, p

2015년
(8세)

남자 548 99.70 13.20 -7.73
여자 564 105.27 10.75 <.001
전체 1,112 102.52 12.33

2016년
(9세)

남자 548 98.15 13.14 -8.30
여자 564 104.20 11.10 <.001
전체 1,112 101.22 12.51

2017년
(10세)

남자 548 97.71 13.85 -8.01
여자 564 103.84 11.59 <.001
전체 1,112 100.82 13.11

2018년
(11세)

남자 548 99.74 13.64 -7.45
여자 564 105.36 11.44 <.001
전체 1,112 102.59 12.88

표 1. 집행기능 변인의 기술통계량 

Mauchly's W p Greenhouse 
-Geisser ε

Huynh
-Feldt ε

회차 .93 <.001 .95 .95

표 2. 구형성 검증결성의 원칙(rule of parsimony)에 따랐다. 마지
막으로 연구문제 2를 확인하기 위해 교차분석을 하
였다. 

결  과

집행기능 발달 추이

표 1은 주요 연구 변인들의 평균과 표준편차, 차
이검증 결과를 보여준다. 검증 결과 모든 조사 초
기부터 계속해서 성별 차이가 존재하였다. 남자
(N=548)와 여자(N=564) 간의 집행기능 평균을 비교
하기 위해 반복측정 분산분석(Repeated Measures 
ANOVA)을 실시하였다. 반복측정 분산분석은 동일
한 대상에 대해 3회 이상 반복 측정하여 집단 간에 
차이가 존재하는지 검정하는 방법으로 이때 집단 

내 변수는 4회에 걸쳐 반복측정한 집행기능 점수였
으며 집단 간 변수는 성별이었다. 표 2에는 반복측
정 분산분석(RMA)에서 요구하는 구형성 검증의 결
과를 제시하였고 표 3과 표 4에서 집행기능의 변
화와 성별의 영향을 알아보기 위한 연차별 반복측
정 분산분석 결과를 나타냈다.

또한 집행기능은 학자마다 조금 다른 조작적 정
의를 내리고 있지만, 일반적으로 주의조절, 단기기
억, 억제통제(혹은 자기조절) 등의 영역이 포함된다
(Chae, 2022). 따라서 집행기능의 하위 구인(계획-
조직화, 행동통제, 정서통제, 주의력)을 추가로 분
석하여 RMA 결과를 그림 3에 제시하였다.

아동의 성별이 집행기능 변화추이에 미치는 

영향 

집행기능은 측정연도에 따라 유의미한 변화를 나
타냈으며(p<.001) 성별과의 상호작용은 유의미하지 
않았으나(p=.684) 성별에 따른 집단간 차이는 유의
한 것으로 나타나(p<.001) 집행기능의 변화 양상
은 성별에 영향을 받는 것으로 해석할 수 있다(표 
3, 표 4 참조). 평균을 비교한 결과 남자는 8세
(M=99.7), 9세(M=98.1), 10세(M=97.7), 11세(M= 
99.7)이고, 여자는 8세(M=105.3), 9세(M=104.2), 
10세(M=103.8), 11세(M=105.4)로 9세와 10세 때 
하강하다가 11세에 다시 상승하는 경향을 보였다
(그림 1 참조). 또한 집행기능의 하위 구인 별 변화
추이를 동일한 방법으로 분석한 결과 계획-조직화
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제곱합 자유도 평균 제곱 F p η²
측정년도(나이) 2748.4 3 916.1 19.929 <.001 .004

측정년도(나이) ✻ 성별 68.6 3 22.9 .497 .684 .000
잔차 153081.3 3330 46.0

표 3. 반복측정 분산분석 집단내 요인 효과(Within Subjects Effects) 

제곱합 자유도 평균 제곱 F p η²
성별 37965 1 37965 80.0 <.001 .05
잔차 526974 1110 475

표 4. 반복측정 분산분석 집단간 요인 효과(Between Subjects Effects) 

그림 1. 집행기능의 변화 양상에 대한 성별 차이

하위 구인 성별 2015
(8세)

2016
(9세)

2017
(10세)

2018
(11세)

계획_
조직화

남자 25.9 25.0 25.0 25.6
(표준오차) .180 .195 .200 .200

여자 27.7 26.8 26.8 27.5
(표준오차) .177 .192 .197 .197

행동통제

남자 28.9 29.0 29.1 29.7
(표준오차) .144 .138 .135 .131

여자 30.7 30.9 31.0 31.4
(표준오차) .142 .136 .133 .129

정서통제

남자 20.4 20.1 20.1 20.4
(표준오차) .139 .149 .153 .146

여자 21.0 20.9 20.7 20.9
(표준오차) .137 .147 .151 .144

주의력

남자 24.5 24.0 23.6 24.1
(표준오차) .173 .178 .192 .190

여자 25.8 25.7 25.3 25.6
(표준오차) .171 .176 .189 .188

표 5. 집행기능 하위 구인별 평균 변화

의 측정년도에 따른 발달추이는 유의미하였으며
(F=34.127, p<.001) 성별의 영향 역시 유의미하
였다(F=59.0, p<.001). 마찬가지로 행동통제
(F=26.98, p<.001), 정서통제(F=5.055, p<.01), 
주의력(F=14.67, p<.001)의 측정년도에 따른 발달 
추이는 유의미하였고, 성별의 영향 역시 모두 유의
미하였다(p<.001). 하위 구인별 평균 변화량은 표 
5에 제시하였다. 
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그림 2. 집행기능의 하위구인 별 변화 양상에 대한 성별 차이

아동의 집행기능 발달 양상 잠재프로파일 분석 

반복측정 분산분석을 통해 집행기능의 변화 양상
을 확인하고, 남녀 차이가 있음을 알게 되었으나 
하나의 집단 내에서도 이질적인 서로 다른 성장 궤
적을 보이는 하위 집단이 있을 수 있으므로 이질적
인 성장 경향의 잠재집단을 추정하고자 집행기능 
발달 양상에 대한 잠재프로파일 분석을 실시했다. 
최적의 모형을 선택하기 위해 프로파일 수를 2개에
서 5개까지 증가시키면서 분석했다. 정보적합도지수
는 AIC(Akaike’s Information Criterion, Akaike, 
1987), BIC(Baysian Information Criterion, 

Schwartz, 1978), SABIC(Sample-Size Adjusted 
Baysian Information Criterion, Sclove, 1987)를 
포함시켰고 이들은 값이 작을수록 적합한 모형임을 
뜻한다(Muthen & Muthen, 2006). 잠재프로파일 
수가 증가할수록 감소하는 추세를 보이지만, 그림 
3에서 잠재프로파일의 수가 3개에서 4개로 변할 
때 그 감소 폭이 작아짐을 확인할 수 있다. 정보지
수가 감소하는 정도가 상대적으로 작은 ‘elbow’ 
현상이 발견되는 곳이 잠재계층 수의 선정 근거가 
될 수 있다(Nylund et al., 2007). 또한 분류의 질
은 전반적인 분류정확도인 Entropy를 확인했다. 
Entropy 값은 1에 가까울수록 좋은 모형임을 뜻한
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분류 기준
잠재프로파일 수

2 3 4 5

정보
적합도
지수

AIC 33298 32456 32231 32173
BIC 33363 32546 32346 32313

SABIC 33322 32489 32273 32224

통계적 
유의도 BLRT p<.01 p<.01 p<.01 p<.01

분류의 
질 Entropy .86 .89 .82 .75

표 6. 전체 사례에 대한 집행기능의 잠재프로파일 모형 비교

프로파일 분류
인원(%)

집행기능
(8세)

집행기능
(9세)

집행기능
(10세)

집행기능
(11세)

1 낮은 집단 추정평균 80.40 78.23 73.97 77.47
94(8.5%) 표준오차 (1.16) (.95) (.98) (1.03)

2 중간 집단 추정평균 96.56 94.23 94.79 97.14
450(40.5%) 표준오차 (.40) (.36) (.36) (.43)

3 높은 집단 추정평균 110.90 110.55 110.03 111.07
568(51.16%) 표준오차 (.27) (.24) (.27) (.28)

표 7. 잠재 프로파일 별 추정평균 및 표준오차

그림 3. 잠재프로파일 수 증가에 따른 정보지수의 변화

다. Entropy 값이 .6 이하일 때는 잠재프로파일 
분류의 문제가 될 수 있지만 본 연구에서는 .8이상
으로 잠재프로파일 분류에 문제가 없음을 확인했다
(Muthen, 2004). 통계적 수치와 해석 가능성을 모
두 고려하였을 때, 최종적으로 분산 동일화 제약을 
가한 잠재프로파일의 수가 3개인 모형이 자료에 가
장 적합하다고 판단하였다. 모형적합도 비교는 표 
6과 그림 3에 제시하였다. 

최종 결정된 3개 집단에 대해 집행기능의 추정
평균 패턴을 고려하여 프로파일 명칭을 부여하였
다. 첫 번째 집단은 98명(8.81%)으로 가장 낮은 비
율을 차지했고 집행기능이 낮은 집단으로 ‘낮은 집
단’으로 명명했다. 두 번째 집단은 564명(50.71%)
으로 가장 높은 비율을 차지했고 ‘중간 집단’으로 
명명했다. 세 번째 집단은 450명(40.46%)으로 가장 
높은 점수를 유지하는 ‘높은 집단’으로 명명했다. 
잠재프로파일의 형태는 그림 4에, 집단별 표본평균
과 표준오차는 표 7에 제시하였다. 

세 집단의 집행기능 평균차이를 알아보기 위해 
일원분산분석을 실시한 결과 3개 집단은 집행기능
의 총점에 있어 통계적으로 유의한 차이를 보였다. 
검정통계량 F 값은 다음과 같다.

F 8th(2, 1109) = 836.2, p<.001, F 9th(2, 1109) 
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그림 4. 집행기능 잠재프로파일 형태

프로파일 분류

성별 전체
(Total) 낮은 집단(Class 1) 중간 집단(Class 2) 높은 집단(Class 3) χ 2

(p)
남아 548 72 13.1% 252 46.0% 224 40.9% 58.20
여아 564 22 3.9% 198 35.1% 288 61.0% p <.001
전체 1112 94 8.5% 450 40.5% 568 51.1%

표 8. 프로파일 별 성별 차이

= 1272.4, p<.001, F 10th(2, 1109) = 1250.5, 
p<.001, F 11th(2, 1109) = 891.9, p<.001. 한편 
사후분석(Tukey)을 통해 평균 차이를 분석한 결과
에 의하면, 그림 4에서 직관적으로 확인된 바와 같
이 Class 3(높은 집단)의 평균이 가장 높았고, 
Class 2(중간 집단)의 평균이 두 번째로 높았으며, 
Class 1(낮은 집단)이 가장 낮은 평균을 나타냈고 
통계적으로 유의한 차이를 보였다(p<.001). 

집행기능의 잠재프로파일에 대한 성별 차이

연구문제 2를 알아보기 위해 LPA 결과 도출된 
3개 집단이 성별에 따라 통계적으로 유의미한 차이

를 보이는지 교차분석을 실시하였다(표 8). 여아는 
높은 집단의 비율이 가장 높고(61.8%), 중간 집단
이 두 번째로 높았으며(35.1%) 낮은 집단이 가장 
낮은 비율로 나타났다(3.9%). 반면 남아는 중간 집
단의 비율이 가장 높았고(46.0%), 높은 집단이 
40.9%, 낮은 집단이 13.1% 순으로 분포했다. 그 
중에서 낮은 집단의 76.6%는 남아로 23.4%의 비
율로 나타난 여아 보다 월등히 높았다. 프로파일 
변화 양상에 있어서도 성별은 유의미한 영향 요인
인 것으로 나타났다.

논  의

본 연구는 학령기 아동 (8세~11세)의 집행기능의 
발달 양상이 어떻게 달라지는지 탐색하고 성별차이
를 조사하는데 목적이 있었다. 본 연구는 기존의 
집행기능 발달 연구가 대부분 수행기반이었던 점을 
보완하여 평정척도 결과를 바탕으로 하였다는 점에
서 의의를 찾을 수 있을 것이다. 실제로 평정척도
는 활용 간편성, 경제성 등으로 인해 실생활 예측
에서 강점이 있다(Smith et al., 2000). 결과를 살
펴보면, 첫째, 아동의 연령이 증가함에 따라 집행
기능은 증가하지만 9세, 10세에 감소하다가 11세
에 다시 상승하는 경향을 나타냈다. 이러한 결과는 
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청소년기까지 증가한 후 성인 이후 감소세를 보인
다고 한 과거 연구(Salat et al., 2004)를 완전히 
뒷받침하지는 못했다. 

그러나 집행기능 발달과 관련된 선행 연구에서 
지적한 대로, 집행기능은 다차원적인 속성을 가지
므로 좀 더 세분화된 분석과 보고가 필요해 보였
다. 대표적인 집행기능 하위구인 별 변화 양상 연
구(Lee et al., 2013)에서는 나이에 따른 발달 추이
와 양상이 집행기능 하위구인 별로 다르게 나타났
지만 본 연구에서는 행동통제를 제외한 세 개 하위
구인에서의 변화 양상 패턴 차이는 크게 나타나지 
않았다(그림 2 참조). 이는 Lee 등 (2013)의 연구
에서 하위 구성 요인별로 저학년의 수행능력이 상
대적으로 떨어졌다는 보고와 비슷한 결과이다. 하
지만 하위 구성 요인의 설정에 차이가 있었기 때문
에 과거 연구를 보완했다고 할 수 있다. 예컨대, 
Lee 등(2013)의 연구에서는 단기기억을 하위 구성 
요인에 포함시켰다. 본 연구에서는 행동통제와 주
의력을 포함시켰다. 또한 Lee 등(2013)의 연구는 
참여자들의 수행을 바탕으로 발달추이를 보고한 반
면 본 연구에서는 참여자들의 자가 보고를 토대로 
하였다. 정리하면, 선행 연구와 유사하게 나이가 
들면서 집행기능이 점차 개선되지만 9세~10세 경
에 저조해지다가 다시 증가하는 경향을 포착하였
다. 결과적으로 본 연구에서는 11세까지 청소년의 
집행기능의 뚜렷한 성장을 확인하기는 어려웠다. 
이러한 현상은 집중도나 억제통제와 같은 하위 구
인에서도 유사하게 나타났다. 단기기억의 발달과 
함께 집중도, 억제통제력 수행 등이 청소년 중기
로 갈수록 나아진다는 선행연구와 다소 차이가 있
었다.

둘째, 반복측정 분산분석에서 집행기능 성별의 
영향을 살펴보았을 때 유의미한 차이가 있는 것으

로 확인되었다. 즉, 여아가 남아보다 집행기능의 
초기값이 높았다. 그러나 시간이 지나면서 집행기
능의 발달 양상은 유사하게 나타났다. 이 결과는 
유치원에서 8학년까지 아동을 대상으로 한 Bell 등
(2019)의 연구와 일치한다. 이 연구에서는 초기 학
년에서 약간의 성별 차이가 있었지만, 학년 전체를 
통틀어 남녀 간의 전반적인 성장 패턴은 유사하게 
증가하는 것으로 나타났다.

이러한 발견은 Grisson & Reyes (2019),  
Pletzer 등 (2017), 그리고 van den Bos 등 
(2013)과 Dunn 등(2006)의 선행 연구들과도 일관
된다. 이들 연구는 집행기능에서 전반적으로 성별 
차이가 없다는 것을 보여주면서도, 특정 하위 구인
과 연령대에 따라서는 성별 차이가 나타날 수 있다
는 점을 강조한다. 이는 집행기능의 발달과 성별 
차이가 복잡하게 상호작용하며, 이러한 상호작용이 
연령과 개인차에 따라 다양하게 나타날 수 있음을 
시사한다.

셋째, 하나의 집단 내에서도 이질적인 서로 다른 
성장 궤적을 보이는 하위 집단이 있을 수 있으므로 
이질적인 성장 경향을 보이는 잠재집단을 추정하고
자 집행기능 발달추이에 대한 잠재 프로파일 분석
을 실시한 결과 3개의 잠재 프로파일을 도출했다. 
프로파일의 형태에 따라 첫 번째 집단은 94명
(8.5%)으로 가장 낮은 비율을 차지했고 ‘낮은 집단’
이라 명명하였다. 두 번째 집단은 450명(40.5%)으
로 ‘중간 집단’으로 명명했다. 세 번째 집단은 568
명(51.16%)으로 가장 높은 수준이 유지되는 ‘높은 
집단’으로 명명했다. 세 집단은 유의미한 차이를 
보였고 그중에서 높은 집단이 가장 높은 비율을 차
지했다. 

넷째, LPA 결과 도출된 3개 집단이 성별에 따라 
유의미한 차이가 있는지 알아보았는데 성별은 프로
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파일 변화 양상에 있어서 유의미한 영향요인인 것
으로 나타났다. 집행기능의 높은 초기값을 보인 여
아의 경우 높은 집단의 비율이 가장 높고(61.0%), 
남아의 경우는 중간집단의 비율이 가장 높았지만
(46.0%) 특이하게도 낮은 집단에서 여아에 비해 월
등히 높은 비율을 차지했다(76.6%). 이러한 연구는 
지능에 관한 선행 연구 결과와는 다소 상이한 경향
을 보였다. 예컨대 양정모와 진석언(2018)의 연구
는 초등학생들 사이에서 지능검사 결과의 분포를 
분석하여 남녀 학생들이 각각 다른 경향을 보임을 
밝혔다. 이는 남학생들이 더 넓은 범위의 지능검사 
점수를 보여줌으로써, 매우 높거나 매우 낮은 점
수를 받을 가능성이 더 높다는 것을 의미한다. 
Bergold 등(2017)의 연구에서도 비슷한 성별 차이
가 관찰되었다. 학문적 역량의 상호관련성과 고수
준에서의 성별 차이를 탐구한 이 연구는 특히 학문
적 성취의 높은 범위에서 남녀 학생들 사이에 차이
가 존재함을 보여주었다. 이러한 결과는 성별에 따
른 지능과 학문적 역량의 분포 차이가 복잡하게 얽
혀 있음을 시사한다.

그 외에 후속 연구에서 고려될 점을 몇 가지 언
급하자면, 다음과 같다. 첫째, 집행기능 측정 도구
의 한계를 고려해야한다. 본 연구에서 사용한 집행
기능은 11차(2018년) 조사까지 어머니 보고에 의한 
3점 리커트 척도를 사용했고 12차는 COVID-19로 
인해 조사가 이루어지지 않았다. 13차(2020년)에 6
학년이 된 대상자들이 자가보고 설문지에 응답한 
자료가 수집되었고 14차(2021년)에는 격년 조사로 
변경되어 데이터가 누락되었다. 본 연구에서는 측
정도구의 일관성을 위해 11세까지의 데이터만 활용
하였다. 따라서 12세 이후 변화를 반영하지 못하였
다. 또한, 질문지에 의한 평정척도의 결과에 수행
검사를 활용한 집행기능의 측정이 추가된다면 교차

검증을 통한 면밀한 연구가 가능할 것이다. 둘째, 
본 연구에서는 잠재프로파일 분석 후 도출된 3개의 
프로파일에 대한 일원분산분석을 실시하여 잠재 
계층별로 어떠한 차이가 있는지 검증하였다. 하
지만 이러한 2-step 접근법은 분류의 오차를 고
려하지 못한 문제점을 내포하고 있을 수 있다
(Asparouhov & Muthen, 2014). 이 문제는 초기 
응답자가 2,150명으로 매우 큰 집단에 해당되어 
2-step과 3-step 추정 방법 간 차이가 없을 것으
로 가정한 데서 기인하였다(구소희 등, 2020). 그러
나 불성실 응답자를 제거하는 결측처리로 인해 사
례수가 1,112명으로 크게 감소하면서 발생한 본 연
구의 한계점으로 추후 연구에서는 3-step 접근법
으로 검증력을 높일 필요가 있다. 

셋째, 집행기능의 발달 궤적에 대한 영향요인으
로 성별 변인만을 선정하였다. 그러나 집행기능의 
발달에 영향을 미치는 변인으로 정서적 구인들을 
살펴볼 필요가 있다. 집행기능 발달에 부모의 양육
행동이나 모-자녀 상호작용 등 정서적인 요인이 중
요하다는 선행연구의 결과(김재윤 등, 2021; 박보
경, 노지운, 2020; 박새롬, 2022; 한영숙, 정영선, 
2022)를 볼 때 집행기능 향상을 위한 조기 개입 전
략을 구축하는데 부모의 양육행동과 정서적 접근이 
필수적이기 때문이다. 

넷째, 연구 기간이 8세부터 11세에 한정되어 종
단연구의 특징을 밝히기에 한계가 있었다. 예컨대, 
초기치인 8세를 기준으로 9세, 10세까지 집행기능
이 감소하다가 11세에 다시 향상되는 패턴을 보였
는데 우리나라 아동의 8세에서 10세 사이는 초등
학교에 진학한 후 새로운 환경에의 적응, 학습에 
대한 부담, 또래관계의 확장 등 환경 변화에 적응
하는 시기이다. 이것이 청소년 중기 관계추론 선
형 성장 궤적에서 ‘dip’현상이 발견된 선행연구



The Korean Journal of 
Developmental Psychology

박소연, 채수은

74 ⎸The Korean Journal of Developmental Psychology, Vol.37, No.1, 2024 journal.baldal.or.kr

(Dumontheil et al., 2010)와 유사한 결과인지 지
속적인 확인이 필요하다. 

마지막으로 본 연구결과를 바탕으로 얻을 수 있
는 교육적 함의는 남아들은 집행기능에 있어 낮은 
초기값을 나타냈고 ‘낮은 집단’에 여아보다 남아의 
비율이 월등히 높은 현상이 발견되므로 학령기 초
기에 남아의 집행기능의 성장율을 증가시킬 수 있
는 중재전략이 필요함을 보여주고 있다. 아동패널 
조사는 2027년 성인기에 진입하는 시점까지 계획
되어 있으므로 후속연구를 통해 성인 ADHD 집단
의 아동기 집행기능을 역추적하여 임계치를 제시한
다면 아동기 개입 시점에 대한 제안이 가능할 수 
있을 것이다. 
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This study examined the developmental trajectories of executive function in a cohort of children 
aged 8 to 11 years using data from the Panel Study on Korean Children [PSKC]. Potential gender 
differences in these trajectories were investigated using data collected in 2015, 2016, 2017, and 2018. 
Responses from the mothers of 548 boys (49.3%) and 564 girls (50.7%) were analyzed with a total of 
1,112 respondents. A Repeated Measures ANOVA was conducted, revealing that participants' executive 
function scores exhibited a curvilinear pattern, converging toward the mean over time. When 
examining gender differences, significant disparities were observed in the initial executive function 
values, whereas the slopes, indicative of the rate of change in executive function over time, displayed 
insignificant gender differences. The research finding underscored the presence of lower initial 
executive function scores in boys, suggesting the necessity for implementing intervention strategies to 
facilitate increased growth in their executive function abilities. Additionally, subsequent application of 
Latent Profile Analysis (LPA) revealed the existence of three distinct profiles, with gender identified as 
a significant determinant in shaping these profiles.
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