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ABSTRACT
본 연구는 Francis와 Chorpita(2010)가 개발한 ‘아동의 불안에 대한 부모의 신념 
척도(PBA-Q)’를 한국어로 번안 및 타당화하였다. 4-10세 아동을 양육하고 있는 어
머니 529명을 대상으로 문항 분석, 탐색적 및 확인적 요인분석, 구조방정식모델
(SEM) 분석을 실시하였다. 분석 결과, 한국판 PBA-Q(아동용)는 원척도의 4요인 
구조와 다르게 ‘아동의 불안에 대한 정서적 취약성(F1)’과 ‘아동 불안 신체화에 대
한 건강염려(F2)’의 2요인, 13문항 구조로 재정립되었다. 구조방정식모델(SEM)을 
분석한 결과, 부모의 불안이 아동의 내면화 문제로 전이되는 과정에서 PBA의 유의
미한 매개 효과가 확인되었다. 특히 F1은 양육 행동을 매개로 아동의 사회 불안을 
비롯한 다양한 내면화 문제에 유의미한 정적 영향을 보인 반면, F2는 아동의 강박 
증상에 대해 미약한 수준의 부적 직접 효과를 나타내어 부모 신념의 하위 요인에 
따라 아동에게 미치는 영향의 방향이 상이할 수 있음을 시사하였다. 본 연구는 한
국 부모의 불안 신념을 측정하는 타당한 도구를 확보하고, 아동 불안 중재 시 부모
의 비합리적 신념을 표적으로 하는 인지적 개입의 근거를 마련했다는 데 그 의의
가 있다.

주요어 : 아동의 불안에 대한 부모의 신념(PBA-Q), 아동 불안, 척도 타당화, 구조방정식모형

(SEM)
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자녀가 불안 상황에 노출되었을 때 나타나는 부
모의 반응 방식은 매우 다양하다. 일부 부모는 자
녀가 두려운 상황에 직면하여 이를 스스로 극복할 
수 있도록 격려하는 반면, 또 다른 부모는 자녀의 
고통을 즉각적으로 완화시키기 위해 해당 상황을 
회피하도록 돕거나 제거하는 방식으로 대응한다
(Beato et al., 2017; Lebowitz et al., 2013). 이
러한 반응 방식의 차이는 단순히 개인적인 양육 성
향의 차이에서 비롯되는 것이 아니라, 부모가 자녀
의 불안을 어떻게 해석하고 의미화하는지에 따라 
근본적으로 달라진다(Bornstein et al., 2018; 
Creswell & O'Connor, 2006).

부모의 이러한 반응이 특히 중요한 이유는, 아동
기 불안이 매우 이른 시기부터 발생하여 부모의 반
응에 절대적으로 의존하는 기간이 길기 때문이다. 
불안 장애는 아동 및 청소년기에 가장 흔하게 나타
나는 정신 병리 중 하나로(Beesdo et al., 2009), 
전 세계적으로 약 6.5%의 유병률을 보이며
(Polanczyk et al., 2015), 평균 발병 연령은 4세
로 매우 이른 시기에 해당하는 반면,(Ver Pault et 
al., 2024) 실제 치료가 시작되는 평균 연령은 
10.7세로 보고되어(Hammerness et al., 2008), 
발병과 임상적 개입 사이에 약 6년 이상의 시간적 
공백이 존재한다. 이 기간 동안 아동은 양육자가 
조성하는 가정 내 정서 환경에 절대적으로 의존하
게 되며, 아동기 불안 문제는 학업 성취의 저하, 
또래 관계의 어려움, 가족 기능의 손상 등 일상생
활 전반에 걸쳐 광범위한 적응 문제를 초래하고(고
인숙, 2010; 이태완 외, 2018; Ver Pault et al., 
2024), 동반 우울증 및 물질 사용 관련 장애 위험 
증가와도 밀접하게 연관되어 있다(Beesdo et al., 
2007; Costello et al., 2003; Lieb et al., 2016). 
적절한 시기에 다루어지지 않을 경우 성인기까지 

만성화될 위험이 크다는 점에서(Hudson et al., 
2019; Tolliver-Lynn, 2021; Ver Pault et al., 
2024), 이 시기 부모가 자녀의 불안에 어떻게 반응
하는지는 불안의 만성화 여부를 결정짓는 핵심 요
인으로 주목받고 있다.

부모의 양육 행동이 아동의 불안 발달에 미치는 
영향은 오랜 연구를 통해 일관되게 입증되어 왔다. 
다양한 발달 정신병리학 모델들은 아동의 불안 장
애 위험을 높이는 핵심 가족 환경 요인으로 부모의 
불안 및 양육 관련 변인을 제시하였으며(Dodd et 
al., 2017), 선행연구들은 부모의 과도한 통제, 비
판, 불안 회피 행동 모델링, 처벌적 반응의 사용 
빈도가 높을수록 아동의 불안 수준 역시 높아진
다는 사실을 일관되게 보고하고 있다(Hudson & 
Rapee, 2001; Melamed, 1993; Rork & Morris, 
2009; Van der Bruggen et al., 2008; Zabin & 
Melamed, 1980). 메타분석 연구에서도 부모의 통
제 행동과 아동 불안 간의 관계에 대해 중간에서 
큰 수준의 효과 크기가 확인된 바 있다(McLeod et 
al., 2007; Van der Bruggen et al., 2008). 특히 
불안한 부모는 그렇지 않은 부모에 비해 이러한 불
안 촉진적 양육 행동을 더 빈번하게 나타내는 경향
이 있는데, 관찰 연구에 따르면 불안한 어머니는 
통제 집단에 비해 자녀에게 자율성을 부여하는 빈
도가 낮고, 온정적 반응이 부족하며, 비판적이거나 
비관적인 태도를 더 많이 표출하는 것으로 나타났
다(Whaley et al., 1999). 또한 불안한 부모는 자
녀와의 상호작용에서 회피적인 태도를 취하거나 
자녀의 부정적 정서를 통제하려는 경향을 보이며
(Woodruff-Borden et al., 2002), 최근 연구에서
는 어머니의 심리적 통제가 자녀의 정서 조절 능력
을 저하시키고, 이것이 매개되어 아동의 사회불안
을 증가시키는 구체적인 경로도 확인되었다(홍수빈, 
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남은영, 2024).
이처럼 부모로부터 자녀로의 불안 전이는 유전적 

경로뿐만 아니라, 부모의 비지지적 정서 반응, 위
협 인식의 모방, 그리고 회피를 조장하는 양육 행
동 등 다양한 환경적 경로를 통해 이루어진다. 부
모가 자녀의 부정적 정서를 억압하거나 축소하려 
할 경우 자녀는 정서 경험에 적절히 대처할 기회
를 박탈당해 불안과 같은 내재화 문제를 겪을 가
능성이 높아지며(남은영, 박소은, 이선형, 2025), 
Eisenberg 등(1998)은 부모가 자녀의 감정 표현을 
억제하거나 처벌할 경우 아이들은 자신과 타인의 
감정을 부정적이거나 위협적인 것으로 인식하게 되
어, 감정의 의미를 탐구하고 대처 방법을 학습할 
기회를 상실할 수 있다고 지적하였다. 불안한 부모
는 두려운 표정이나 언어적 의사소통을 통해 자녀
에게 위협적 인식과 회피 행동을 강화하는 정보를 
제공할 가능성이 높으며(Dubi et al., 2008), 이는 
자녀의 독립적인 문제 해결 능력 발달을 저해하여 
이후 불안의 위험을 높이는 것으로 보고되고 있다
(Bögels & Brechman-Toussaint, 2006). 나아가 
부모가 자녀의 고통을 완화하기 위해 사용하는 ‘안
심시키기’나 두려운 상황을 피하도록 일상을 변경
하는 ‘수용’ 행동은 단기적으로는 효과적인 것처럼 
보일 수 있으나, 장기적으로는 아동이 두려운 자극
에 직면하고 이를 숙달할 기회를 박탈하여 불안을 
부적응적으로 강화하는 결과를 초래한다(Beato & 
Rosa, 2024).

그렇다면 동일한 불안 수준을 지닌 부모들 사이
에서도 왜 이러한 양육 행동의 차이가 나타나는가? 
정서 사회화 연구에서는 부모의 정서 관련 신념
과 철학이 양육행동을 결정짓는 근본적인 요인임
이 폭넓게 확인되어 왔다. Eisenberg 등(1998)은 
부모의 감정 관련 사회화 행동(emotion-related 

socialization behaviors: ERSB)이 부모의 가치관
과 양육 철학, 부모 자신의 정서 조절 능력 및 정
서성에 의해 영향을 받으며, 이러한 ERSB가 자녀
의 감정에 대한 반응, 감정에 대한 논의, 감정 표
현이라는 세 가지 경로를 통해 아동의 정서적․사
회적 역량에 영향을 미치는 휴리스틱 모델을 제시
하였다. 이 모델에 따르면, 동일한 상황에서도 부
모의 정서 관련 신념에 따라 자녀에게 지지적 반응
을 보일 수도 있고 비지지적 반응을 보일 수도 있
으며, 이러한 반응의 질적 차이가 아동의 정서적 
각성 수준과 조절 능력에 차별적인 영향을 미친다
(Eisenberg et al., 1998). 이처럼 부모의 정서 관
련 신념이 양육행동을 결정짓는 핵심 요인이라는 
관점에서, 최근 연구들은 부모의 외현적 행동 이면
에 존재하는 인지적 기제, 즉 ‘자녀의 불안에 대한 
부모의 신념(Parental Beliefs about Anxiety: 
PBA)’에 주목하고 있다(Francis & Chorpita, 
2010; Friedman et al., 2023).

PBA란 ‘자녀가 불안을 경험하는 것은 해롭다’거
나 ‘자녀의 불안은 부정적인 결과를 초래할 것이다’
와 같은 부모의 비합리적 신념 체계를 의미한다
(Francis & Chorpita, 2010). 이러한 관점은 
Gottman 등(1996)이 제안한 부모의 상위정서철학
(Parental Meta-Emotion Philosophy: PMEP) 개
념과 이론적 맥을 같이한다. PMEP란 부모가 자신
의 감정과 자녀의 감정에 대해 갖는 생각, 감정, 
신념의 체계를 의미하며, 이 철학이 자녀의 감정에 
대한 부모의 행동적 반응을 결정한다(Gottman et 
al., 1996; Merchant, 2024). 최근의 문헌 검토에
서는 PMEP가 도전적인 가정 환경(가정 스트레스, 
모성 증상 증가 등)과 아동의 내재화 행동 사이에
서 조절 변수, 즉 보호 요인으로 작용할 수 있음이 
확인되었으며(Cohodes et al., 2017; Lobo et al., 
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2021; Merchant, 2024), 이는 부모의 정서 관련 
신념이 불리한 환경에서도 아동의 정서적 역량 발
달을 보호하는 완충 기능을 수행할 수 있음을 시사
한다. PBA는 일종의 자녀에 대한 불안 민감성으로 
개념화될 수 있는데, 부모가 자녀를 둘러싼 모호한 
상황을 지나치게 위협적인 것으로 해석하고 자녀의 
정상적인 긴장 반응조차 위험한 신호로 오지각하는 
특성을 포함한다(Francis & Chorpita, 2010). 이
러한 부정적인 신념과 부모 자신의 정서 조절 어려
움은 자녀의 고통을 있는 그대로 수용하고 견디는 
것을 어렵게 만들어(Hurrell et al., 2017; Price 
& Kiel, 2022), 자녀의 고통을 예방하려는 과도한 
통제 및 과보호 행동, 그리고 자녀의 불안을 경감
시키기 위해 가족의 일상을 변경하거나 회피를 조
장하는 행동을 유발하는 핵심적인 인지적 원인으로 
작용한다(Francis & Manley, 2022; Friedman et 
al., 2023). 이는 동일한 불안 수준을 지닌 부모라
도, 자녀의 불안을 위험한 것으로 믿는 부모가 그
렇지 않은 부모에 비해 훨씬 더 강한 통제적․회피 
촉진적 양육 행동을 나타낼 수 있음을 시사한다.

PBA의 임상적 중요성은 매개 효과 연구를 통해 
실증적으로 확인되어 왔다. Francis와 Chorpita 
(2011)는 부모의 불안이 자녀의 불안에 미치는 
영향을 PBA가 유의미하게 매개함을 밝혔으며, 
Francis와 Manley(2022)의 연구에서도 부모 불안
에 대한 부정적 신념이 과잉 통제 행동을 부분적으
로 설명하면서 청소년의 불안을 매개하는 것으로 
확인되었다. 더불어 Friedman 등(2023)은 부모의 
불안 및 자녀의 불안에 대한 부모의 인식이 PBA를 
거쳐 불안한 양육 행동으로 이어지는 간접 경로를 
확인함으로써, PBA가 부모의 불안을 부적응적 양
육 행동으로 전환시키는 핵심 기제로 기능함을 보
여주었다. 이러한 결과들은 부모의 불안 수준 자체

보다도, 부모가 자녀의 불안을 어떻게 해석하고 의
미화하는지가 자녀의 불안 발달 및 치료 경과에 보
다 직접적인 영향을 미칠 수 있다는 점을 시사한
다. 특히 자녀의 불안이 해롭다는 신념을 지닌 부
모는 자녀의 증상을 경감시키기 위한 가족 수용 행
동을 더 빈번하게 나타내며(Johnco et al., 2022), 
자녀의 노출 기반 치료 과정에 대한 참여도가 낮거
나(Pereira et al., 2016), 자녀가 두려운 상황에 
직면하도록 격려하기보다 회피를 조장하는 방식으
로 반응함으로써 치료 효과를 저해할 위험이 높은 
것으로 보고되고 있다(Settipani & Kendall, 2017; 
Wolk et al., 2016). 따라서 PBA는 단순한 이론적 
구성 개념에 그치지 않고, 임상 장면에서 부모 개
입의 핵심 표적 변인으로 다루어져야 하며, 노출 
치료나 양육 행동 수정에 앞서 부모의 비합리적 신
념을 체계적으로 평가하고 인지적으로 재구성하는 
과정을 병행하는 것이 아동 불안 치료의 성과를 높
이는 데 중요한 단계가 될 수 있다(Johnco et al., 
2022).

기존의 아동 불안 관련 연구들은 주로 부모의 양
육 행동(예: 과보호, 거부) 또는 전반적인 양육 스
타일을 측정하는 데 초점을 두어 왔으며(McLeod 
et al., 2007), 국내 연구들 역시 어머니의 과보호 
양육이 유아의 불안을 높이고 사회적 능력 발달을 
저해한다는 점을 밝히는 등 부모 요인의 중요성을 
강조해 왔다(이태완 외, 2018; 이하람, 신나나, 
2020; 정영선, 2021). 그러나 부모가 자녀의 불안
에 대해 형성하는 구체적인 신념을 직접적으로 
측정하는 도구에 관한 연구는 여전히 미비한 실
정이다. 부모의 불안 관련 신념을 측정하기 위한 
기존 척도들이 일부 개발되어 있으나(예: FASA, 
PABUA), 이들은 측정 범위에서 중요한 한계를 지
닌다(Flessner et al., 2017). 가족 수용 척도인 
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FASA는 부모가 자녀의 불안을 경감시키기 위해 
가족의 일과를 변경하거나 회피를 돕는 수용 행동 
자체의 빈도를 측정하는 데 치중하고 있어 그 근본
적인 인지적 선행 요인을 규명하기 어렵다는 한계
를 지니며(Flessner et al., 2017), PABUA는 자녀
의 부정적 정서에 대한 부모의 일반적인 수용 수준
을 측정하는 데 그친다. 이처럼 두 척도 모두 부분
적인 태도나 행동 성향을 포착하는 데 그치고 있
어, ‘자녀의 불안이 해롭다’는 핵심적 신념, 모호한 
상황에 대한 재앙화적 해석 경향, 그리고 불안의 
장기적 결과에 대한 비합리적 예측과 같은 심층
적인 인지적 기제를 포괄적으로 측정하지 못한다
는 공통적 한계가 지적된다(Flessner et al., 
2017). 이러한 한계를 극복하기 위해 Francis와 
Chorpita(2010)가 개발한 ‘불안에 대한 부모의 
신념 설문지(Parental Beliefs about Anxiety 
Questionnaire: PBA-Q)’는 불안의 유해성에 대한 
신념, 재앙화적 사고, 그리고 불안에 대한 부정적 
결과 예측을 통합적으로 측정하도록 설계되었으며, 
임상 집단에서 높은 신뢰도와 타당도를 입증하였
다. 이 척도는 부모의 외현적 행동 이면에 존재하
는 비합리적 인지 편향을 직접적으로 포착할 수 있
어, 부모의 왜곡된 신념 재구성을 목표로 하는 아
동 불안 가족 개입 장면에서 핵심적인 평가 도구
로 평가받고 있다. 그러나 현재까지 국내에서는 
PBA-Q의 한국어판에 대한 타당화 연구가 보고된 
바 없다. 서구권 연구 결과를 국내 임상 현장에 그
대로 적용하기에는 한국 특유의 양육 문화와 부모
의 가치관을 고려해야 하므로, PBA-Q를 단순히 번
안하는 데 그치지 않고 한국 표본에서의 요인 구
조, 신뢰도, 타당도를 체계적으로 검증하는 작업이 
요구된다.

이에 본 연구의 주된 목적은 Francis와 Chorpita 

(2010)가 개발하고 타당성을 입증한 PBA-Q를 한
국어로 번안하고, 아동을 양육하는 국내 부모를 대
상으로 심리측정적 속성을 체계적으로 검증하는 데 
있다. 본 연구를 통해 타당화된 한국판 PBA-Q(아
동용)는 학술적, 임상적, 사회적 측면에서 다음과 
같은 기여를 할 것으로 기대된다. 첫째, 학술적으
로는 아동 불안의 가족 내 전이 기제를 규명하는 
이론적 기틀을 제공할 것이다. 그동안 국내 연구가 
부모의 외현적 양육 행동에 주로 집중해 왔다면
(McLeod et al., 2007), 본 연구는 그 이면에 존재
하는 심리적 기제인 ‘신념’을 측정 가능한 형태로 
검증함으로써, 부모의 불안이 자녀의 불안으로 이
어지는 과정에서 PBA가 갖는 매개 효과를 실증적
으로 규명할 수 있는 토대를 마련할 것이다. 특히 
부모의 불안 수준 자체보다 부모가 자녀의 불안을 
어떻게 해석하는지가 더 강력한 예측 변인이 될 수 
있다는 Francis와 Manley(2022)의 논의를 국내 
표본을 통해 재검증할 수 있다는 점에서 의의가 있
다. 둘째, 임상 현장에서는 아동 불안 치료의 효과
성을 높이는 구체적인 개입 방향을 제시할 수 있
다. 아동 불안의 핵심 치료법인 노출 기반 인지행
동치료(CBT)에서 부모의 낮은 치료 참여도와 저항
은 치료 성과를 저해하는 주요 요인으로 작용하는
데, 한국판 PBA 척도는 이러한 취약성을 지닌 부
모를 조기에 선별하고 신념을 표적으로 한 인지적 
개입을 병행할 수 있는 근거를 마련할 것이다
(Lebowitz et al., 2013; Pereira et al., 2016; 
Settipani & Kendall, 2017). 셋째, 사회적 예방 
차원에서는 아동기 불안의 조기 발견 및 만성화 방
지에 기여할 수 있다. 타당화된 PBA 척도는 지역
사회 및 상담 현장에서 과보호적 양육으로 이어질 
위험이 높은 부모를 선별하는 스크리닝 도구로 활
용될 수 있으며, 이는 궁극적으로 아동의 자율성과 
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사회적 능력을 증진하고 성인기의 우울 및 물질 사
용 장애와 같은 이차적 정신건강 문제를 예방하는 
데 기여할 수 있을 것이다.

연구 문제 1. 한국판 PBA-Q(아동용)는 어떤 요
인구조로 구성되며 문항 정제 후 최종 모형의 적합
도는 어떠한가?

연구 문제 2. 한국판 PBA-Q(아동용)의 신뢰도
(내적 일관성)와 준거타당도는 확보되는가?

연구 문제 3. 부모의 불안(DASS-21 불안)이 부
모의 양육행동을 거쳐 불안․우울(RCADS-P)로 이
어지는 과정에서 PBA 요인이 매개하는가? 

방  법

연구대상

본 연구는 온라인 양육 커뮤니티를 통해 아동의 
불안에 대한 양육 고민을 가진 부모들에게 연구를 
소개하여 참가자를 모집하였으며, 만 4~10세 아동
을 한 명 이상 양육하고 있는 어머니로 한정하고 
주 양육자가 아닌 경우는 모집 단계에서 배제하
였다. 본 연구의 표본을 임상 표본이 아닌 일반 
어머니로 구성한 것은 PBA-Q가 본래 임상 진단 
여부와 무관하게 부모의 인지적 신념을 연속 변
수로 측정할 수 있도록 개발되었으며(Francis & 
Chorpita, 2010), 척도 타당화의 1차 단계로서 일
반 모집단에서의 심리측정적 속성을 우선 확인하는 
것이 표준적 접근이기 때문이다. 연구 대상은 총 
529명으로, 탐색적 요인분석을 위한 212명과 확인

적 요인분석을 위한 317명을 각각 독립적으로 모
집하여 동일 표본에서의 분석으로 인한 모형 적합
도 과대추정을 방지하고 확인적 요인분석의 구인타
당도 검증을 보다 엄정하게 하고자 하였다. 연구 참
여자들의 인구통계학적 특성은 표 1에 제시하였다.

연구도구

아동의 불안에 대한 부모의 신념(PBA-Q)
Francis와 Chorpita(2010)가 개발한 PBA-Q는 

17개 항목으로 구성된 부모 보고식 척도로, 자녀의 
불안에 대한 부모의 신념을 평가하기 위해 사용된
다. PBA-Q는 Reiss(1991)의 불안 민감성 이론과 
모호한 자극에 대한 위협 해석 편향(Butler & 
Mathews, 1983) 이론에 기반하여, 부모의 양육 행
동 자체가 아닌 부모가 자녀의 불안 경험에 대해 
가지는 인지적 신념을 측정하도록 개발되었다는 점
에서 기존의 양육 스타일 척도(예: EMBU)와 구분
된다. 이 척도의 항목은 불안한 감정으로 인해 자
녀에게 해로운 결과가 초래될 것이라는 믿음과, 자
녀와 관련된 모호한 자극을 위협으로 해석하는 
경향을 반영한다(예: “아이가 불안해 보이지 않
도록 하는 것이 중요하다”, “아이가 숨을 가쁘게 
쉬는 모습을 보면 두려움을 느낀다”). Francis와 
Chorpita(2010)의 탐색적 요인분석 결과 원척도는 
다음의 4요인 구조로 보고되었다: (1) 자녀 불안에 
대한 부모 자신의 정서적 반응(6문항), (2) 자녀 불
안의 재앙적 결과에 대한 사고(6문항), (3) 자녀 불
안의 발달적 정상성 인식(2~3문항), (4) 자녀를 걱
정하는 것이 “좋은 부모”의 표지라는 신념(3문항). 
원척도는 본래 임상적으로 의뢰된 6~17세 아동의 
부모를 대상으로 개발되었으나, 이후 일반 부모 표
본(Pereira et al., 2016; Wolk et al., 2016)과 청
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EFA(N=212) n (%) CFA(N=317) n(%) 동질성 (p)
아동연령 만 4세 14 (6.6%) 22 (6.9%) 0.769

만 5세 23 (10.8%) 35 (11.0%)
만 6세 39 (18.4%) 45 (14.2%)
만 7세 37 (17.5%) 49 (15.5%)
만 8세 36 (17.0%) 72 (22.7%)
만 9세 29 (13.7%) 55 (17.4%)
만 10세 34 (16.0%) 39 (12.3%)

아동성별 남아 114 (53.8%) 170 (53.6%) 1
여아 98 (46.2%) 147 (46.4%)

어머니연령 20대 1 (0.5%) 1 (0.3%) 0.097
30대 134 (63.2%) 171 (53.9%)
40대 77 (36.3%) 145 (45.7%)

어머니 학력 고졸 5 (2.4%) 6 (1.9%) 0.535
대졸 145 (68.4%) 231 (72.9%)

대학원졸 62 (29.2%) 80 (25.2%)
가정소득수준 200만원이하 3 (1.4%) 2 (0.6%) 0.578

200-400만원 25 (11.8%) 44 (13.9%)
400-600만원 73 (34.4%) 109 (34.4%)
600-800만원 60 (28.3%) 75 (23.7%)
800만원 이상 51 (24.1%) 87 (27.4%)

지역 서울 54 (25.5%) 80 (25.2%) 0.956
경기인천 82 (38.7%) 124 (39.1%)

충청 14 (6.6%) 22 (6.9%)
경상 35 (16.5%) 59 (18.6%)
전라 11 (5.2%) 14 (4.4%)
강원 8 (3.8%) 11 (3.5%)
제주 8 (3.8%) 7 (2.2%)

표 1. 연구 참여자들의 인구통계학적 특성

소년 자녀를 둔 부모(Francis & Manley, 2022)에
서도 그 타당도가 일관되게 검증되어 왔다. 4점 척

도(0=전혀 아니다, 3=매우 그렇다)로 채점되며, 점
수가 높을수록 자녀의 불안에 대한 부모의 부정적 
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신념 수준이 높은 것으로 해석된다. PBA-Q 개발 
당시(Francis & Chorpita, 2010)의 Cronbach's 
α는 .81이었고, 본 연구에서 최종 Cronbach's α는 
.87로 나타났다. 원판 PBA-Q와 구분하여 본 연구
에서 한국 상황에 맞게 번안․타당화한 척도는 ‘한
국판 PBA-Q(아동용)’로 구분하여 지칭하고자 한다.

부모의 우울, 불안 및 스트레스 척도(DASS-21)
부모의 우울, 불안 및 스트레스를 측정하기 위해 

사용한 K-DASS-21은 Lovibond와 Lovibond 
(1995)가 개발한 DASS를 Jun(2018)이 한국어로 
번역 및 타당화한 도구로 우울 7문항, 불안 7문항 
및 스트레스 7문항의 총 21문항 3개의 하위요인으
로 이루어져 있다. 각각의 문항은 4점 Likert 척도
(0=전혀 해당되지 않음, 3=매우 해당됨)로 이루어
져 있으며, 점수가 높을수록 해당 정도가 높음을 
의미한다. 본 연구에서 Cronbach's α는 .93로 나
타났다.

아동의 불안 및 우울척도(RCADS-P)
아동의 불안을 측정하기 위해 Spence(1994)

가 개발한 척도를 기반으로 Chorpita 등(2000)
이 제작한 아동 불안․우울 척도(Revised Child 
Anxiety and Depression Scales–Parent version, 
RCADS-P)를 이하람과 신나나(2020)가 국내 연
구에서 번안․수정한 척도를 사용하였다. 원 척도
(Chorpita et al., 2000)는 PBA-Q의 개발 연구
(Francis & Chorpita, 2010)에서 6–17세 아동의 
부모를 대상으로 활용된 바 있다. 이 척도는 총 47
문항으로 구성되어 있으며, 하위 요인은 일반불안
(6문항), 사회불안(9문항), 분리불안(7문항), 공황(9
문항), 우울(10문항), 강박(6문항)으로 구성되어 있
다. 4점 Likert 척도이며, 점수가 높을수록 해당 

불안 특성이 높은 것으로 해석된다. 본 연구에서 
Cronbach's α는 .93으로 나타났다.

긍정적 정동 척도(PANAS)
부모의 긍정적 정동을 측정하기 위해 Watson 

등(1988)이 개발하고 이현희 등(2003)이 번역 및 
타당화한 척도를 박홍석과 이정미(2016)가 재타
당화한 정적정서 부적정서 척도(Positive Affect 
Negative Affect Schedule, PANAS)를 사용했다. 
정적정서 10문항과 부적정서 10문항으로 총 20문
항으로 구성되었으며, 각각의 문항은 5점 Likert 
척도이다. 본 연구에서는 정적정서에 해당하는 10
문항만 분석에 사용하였으며, Cronbach's α는 .90 
으로 나타났다.

자녀의 부정적 정서에 대한 양육(CCNES)
아동의 부정적 정서에 대한 부모의 반응유형은 

Fabes, Eisenberg와 Bernzweig(1990)이 제작
하고 그 타당도를 검증한 CCNES(Coping with 
Children's Negative Emotions Scale)를 번안, 
수정하여 사용한 배주희(2011)의 도구를 사용하였
다. 이 도구는 아동이 부정적 정서를 경험하게 되
는 12가지 상황과 그에 따른 각각 6가지의 부모 
반응 범주로 구성되어 총 72문항으로 구성되어 있
다. 아동의 부정적 정서에 대한 부모의 반응유형은 
크게 지지적인 반응과 비지지적인 반응으로 나누어
지며, 본 연구에서는 12가지 상황에 대한 비지지적 
반응으로 처벌적 반응과 스트레스적 반응 2가지에 
대한 문항 24개를 분석에 사용했다. 각각의 문항은 
5점 Likert 척도이며 본 연구에서 Cronbach's α
는 .80으로 나타났다.
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자율성 지지적 양육태도
어머니의 자율성 지지를 측정하기 위해 Grolnick 

등(1991)이 제작한 부모의 지각 척도(Perceptions 
of Parents Scale, POPS) 중 자율성 지지 관련 
문항들과 Williams와 Deci(1996)의 학습 분위기 
척도(Learning Climate Questionnaire, LCQ)의 
일부 문항 및 Soenens 등(2007)이 개발한 문항을 
토대로 수정 및 보완한 노보혜 등(2011)의 척도를 
사용하였다. 이 척도는 단일요인 척도이며, 문항 
수는 총 12문항으로 구성되어 있다. 문항의 예로, 
‘나는 아이가 의견을 자유롭게 표현하도록 격려 해
준다.’, ‘나는 아이가 하고 싶어 하는 것에 관심을 
귀 기울여준다.’, ‘나는 나와 의견이 다르더라도, 
아이의 의견에 귀 기울여 들어주려고 한다.’ 등이 
있다. 각 문항은 ‘거의 그렇지 않다(1점)’에서 ‘매
우 그렇다(4점)’까지 4점 Likert 척도로 응답되
었다. 점수가 높게 나타날수록 어머니가 자율성 
지지를 많이 하는 것을 나타내며, 본 연구에서 
Cronbach's α는 .85로 나타났다.

연구절차

본 연구에서 사용된 아동 불안에 대한 부모의 신
념(PBA)의 한국어판 개발을 위한 번안 타당화는 
International Test Commission(ITC)에서 제시한 
「검사 번역/번안을 위한 국제 지침」(ITC, 2017)
에 의거하여 진행되었다. 번역 작업에는 영어와 한
국어에 모두 능통하며 각 문화권에서 거주 및 학업 
경험이 풍부한 임상심리전문가 2인이 참여했다. 한 
전문가는 원어(영어)를 한국어로 옮기는 순방향 번
역(Forward Translation)을 담당하였으며, 다른 
한 전문가는 번역된 한국어 문항을 다시 영어로 되
돌리는 역번역(Back-Translation)을 수행했다. 연

구자는 원문항, 순번역 문항, 역번역 문항을 대조
하며 합의하였다. 이 과정에서 문화적 차이로 인한 
의미 손실․왜곡․오해의 여지를 최소화하도록 번
역자들과 조율하여 최종 한국어 문항을 완성했다. 
최종 문항은 사전 실시(Pilot Testing)를 위해 비슷
한 인구통계학적 특성을 가진 표본 30명을 대상으
로 먼저 조사하였다. 이 사전 조사를 통해 문항의 
명확성, 가독성, 그리고 응답 패턴의 적절성을 최
종적으로 확인했다.

자료분석

연구의 모든 통계 분석은 R(Version 4.5.1) 및 
RStudio(Version 2025.09.0)를 활용하였으며, 요
인분석과 경로분석에는 lavaan 패키지(Rosseel, 
2012)를 사용하였다. 먼저 문항 양호도를 점검하기 
위해 평균, 표준편차, 왜도, 첨도 및 문항-총점 상
관을 분석하였으며, 내적합치도(Cronbach's α)로 
신뢰도를 확인하였다. 이 과정에서 기준(r.drop > 
.30)에 미달되는 3개 문항을 제거한 후 14개 문항
으로 탐색적 요인분석을 실시하였으며, 추출 요인 
수의 적절성은 PCA 기반 병행분석(1,000회 무선 
반복)으로 검증하였다. 요인 추출은 주축요인법
(Principal Axis Factoring)으로 하고 사각회전
(Oblimin)을 적용하였다.

확인적 요인분석에서는 CFI, TLI, SRMR, RMSEA
를 통해 모형 적합도를 평가하였으며, 한국판 2요
인 구조와 원척도(Francis & Chorpita, 2010)의 4
요인 구조 간 적합성 비교를 위해 17문항에 대한 
네 가지 경쟁 모형(1요인, 한국판 2요인, 원척도 4
요인 단순구조, 원척도 4요인 교차부하 모형)을 
BIC 차이값(Kass & Raftery, 1995)과 함께 비교하
였다. 수렴 및 판별 타당도는 개념신뢰도(CR)와 평
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균분산추출(AVE)을 산출하고 Fornell과 Larcker 
(1981)의 기준에 따라 검증하였다. 외적 타당도는 
외부 변인들을 수렴타당도, 준거타당도, 양육 변인
의 세 영역으로 구분하여 한국판 PBA-Q와의 상관
을 분석하였다.

부모 불안이 PBA-Q와 양육 행동을 거쳐 아동 
내면화 문제에 영향을 미치는 경로를 검증하기 위
해 직렬 매개 경로분석(serial mediation path 
analysis)을 실시하였다. RCADS 6개 하위척도와 
PBA-Q 두 요인, DASS-A, CCNES, AUTO를 모
두 평균점수로 구성하여 관측변수로 처리하였고, 
매개 효과의 유의성은 Bootstrap(5,000회 재표집, 
BCa 95% 신뢰구간)으로 검증하였다.

결  과

탐색적 요인분석

예비문항의 적절성 판단을 위한 문항분석 결과, 
평균은 0.67~2.10, 표준편차는 0.64~0.90, 왜도는 
–0.43~0.64, 첨도는 –0.77~0.45로 분포하여 정
규성 가정을 충족하였다. 문항-총점 상관분석에서 
r.drop < .30 기준에 미달되는 3개 문항(PBA6, 
PBA11, PBA13)이 확인되어 제거하였으며, 
Cronbach's α는 17문항 .83에서 14문항 .85로 향
상되었다.

14개 문항에 대한 요인분석의 적절성을 검토한 
결과, KMO 값은 .86으로 적정 기준을 충족하였고
(Kaiser, 1970), Bartlett의 구형성 검정도 통계적
으로 유의하여(χ² = 1,013.03, df = 91, p < .001) 
요인분석이 적합한 자료임을 확인하였다. PCA 기
반 병행분석(1,000회 무선 반복) 결과 2요인이 권

장되어 주축요인법으로 2요인을 추출하고 사각회전
(Oblimin)을 적용하였다. 분석 결과 요인 1의 고유
값은 3.00(분산설명량 21.42%), 요인 2의 고유값은 
2.69(분산설명량 19.21%)로 두 요인이 전체 분산의 
40.63%를 설명하였으며, 두 요인 간 상관은 .48로 
중간 수준의 정적 관계를 보였다. 이 과정에서 
PBA14 문항이 두 요인에 걸쳐 모호한 부하 패턴을 
보여 추가로 제거되었고, 최종 13개 문항이 두 요
인에 안정적으로 적재되었다.

요인 1은 자녀의 불안 경험에 대한 부모 자신의 
정서적 반응 및 불편감을 반영하는 8개 문항으로 
구성되어 ‘아동의 불안에 대한 정서적 취약성’으로, 
요인 2는 자녀의 신체 증상에 대한 부모의 건강염
려를 반영하는 5개 문항으로 구성되어 ‘아동 불안 
신체화에 대한 건강염려’로 명명하였다.

경쟁모형 분석

한국판 2요인 구조가 원척도(Francis & Chorpita, 
2010)의 4요인 구조보다 한국 자료에 더 적합한지 
확인하기 위해, CFA 표본(N = 317)에서 17문항을 
동일하게 사용한 네 가지 경쟁 모형을 비교하였다
(표 2). 한국판 2요인 모형은 모든 적합도 지수와 
BIC에서 1요인 및 원척도 4요인 모형보다 우수하
였으며, 원척도 4요인 모형과의 BIC 차이는 매우 
강한 증거 수준이었다(ΔBIC = 72.0~112.3; Kass 
& Raftery, 1995). 문항 정제 단계에서 제거된 문
항들이 주로 원척도의 발달적 정상성 인식(요인 3)
과 ‘좋은 부모’ 신념(요인 4)에 속했다는 점에서, 
한국판 2요인 구조는 단순한 문항 축소가 아니라 
원척도 일부 하위 영역의 구조적 비기능을 반영하
는 것으로 보인다.
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모형 χ² df CFI TLI RMSEA SRMR BIC ΔBIC
1요인 604.35 119 .707 .665 .113 .089 11201.9 +273.3

한국판2요인 325.31 118 .875 .856 .074 .066 10928.6 기준
원척도4요인(단순구조) 408.85 113 .821 .785 .091 .090 11040.9 +112.3
원척도4요인(교차부하) 356.93 111 .851 .818 .084 .081 11000.6 +72.0

표 2. 17문항 경쟁모형 적합도 비교 

확인적 요인분석

탐색적 요인분석에서 도출된 13문항 2요인 구조
의 적합성을 검증하기 위해 별도의 CFA 표본(N = 
317)을 대상으로 확인적 요인분석을 실시하였다
(표 3 참조). 분석 결과 모형 적합도는 χ²(64) = 
169.059, p < .001, CFI = .921, TLI = .903, 
RMSEA = .077, SRMR = .063으로 권장 기준을 
대체로 충족하였다. 모든 문항의 표준화 부하량은 
.489~.797 범위로 .40 이상의 기준을 충족하였으
며, 각 문항의 설명분산(R²) 또한 .239~.636으로 양
호한 수준이었다. 두 요인 간 상관은 r = .571로 
통계적으로 변별 가능한 수준이었다.

본 모형의 RMSEA(.077)와 TLI(.903)가 이상적 
기준(RMSEA ≤ .06, TLI ≥ .95)에는 다소 못 미
쳐, 부적합(misfit)의 소재를 점검하기 위해 수정지
표와 표준화 잔차를 추가로 검토하였다. 수정지표
의 최댓값은 PBA7과 PBA10 간 오차상관(MI = 
19.03)이었는데, 두 문항은 모두 자녀의 사소한 신
체․정서 신호를 심각한 결과로 해석하는 재앙적 
사고를 반영하는 것으로, 서로 다른 요인에 속한 
두 문항 간 잔여 관련성이 이러한 내용상 중첩에서 
비롯된 것으로 보인다. 그 외 수정지표는 모두 14 
미만으로 여러 문항 쌍에 분산되었고, 표준화 잔차 
또한 최댓값이 4.50으로 극단적이지 않았으며 특정 
요인에 체계적으로 집중되지 않았다. 이처럼 단일

하게 두드러지는 부적합 원천이 확인되지 않았고, 
이론적 근거 없는 사후적 오차상관 설정은 모형의 
간명성과 일반화 가능성을 저해할 수 있으므로
(MacCallum et al., 1992), 자료 주도적 수정 없
이 이론에 근거한 13문항 2요인 모형을 최종 모형
으로 유지하였다.

한국판 PBA-Q(아동용)의 수렴 및 판별 타당도를 
검증하기 위해 최종 13문항 2요인 모형의 표준화 
부하량을 바탕으로 개념신뢰도(CR)와 평균분산추출
(AVE)을 산출하였다. 두 요인의 CR은 아동 의 불
안에 대한 정서적 취약성 .842, 아동 불안 신체화
에 대한 건강염려 .839로 .70 기준을 충족하여 양
호한 수렴타당도를 보였다. AVE는 아동 불안 신체
화에 대한 건강염려 요인이 .512로 .50 기준을 충
족하였으나 아동 불안에 대한 정서적 취약성 요인
은 .406으로 다소 미흡하였는데, CR이 .70을 충
분히 상회할 경우 AVE가 .50에 미치지 못하더
라도 수렴타당도가 지지될 수 있다는 Fornell과 
Larcker(1981) 및 Malhotra와 Dash(2011)의 기
준에 따라 본 요인 또한 수렴타당도를 확보한 것으
로 판단된다. 판별타당도는 두 요인의 √AVE(각각 
.637, .716)가 요인 간 상관(.571)을 상회하여 두 
요인이 통계적으로 변별되는 구성개념임을 확인하
였다.
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  Panel A. 모형 적합도 및 표준화 부하량
Χ2(p) df CFI TLI RMSEA SRMR

169.059(p < 0.001) 64 .921 .903 .077 .063
요인 문항 F1 F2 R2

F1: 
아동 불안에 대한 

정서적 취약성

 1. 아이가 속상해하면 나도 매우 불안해진다. .651 .230 .423
 3. 아이가 스트레스를 받을때 내가 좋은 부모가 아니라는 느낌이 든다. .566 .203 .320
 4. 나는 아이가 지나치게 긴장하는 것은 해롭다고 생각한다. .532 .187 .283
 5. 아이는 두려움을 경험하지 않아야 한다고 생각한다. .489 .245 .239
 7. 나는 아이가 불안하거나 긴장하면 정신적인 문제가 있는 건 아닌지 걱

정하게 된다.
.678 .242 .460

 9. 우리 아이의 불안해하는 모습을 다른 사람이 볼 때, 나는 불편함을 느
낀다. 

.734 .262 .539

12. 나는 아이가 불안해하는 모습을 보면 두려움을 느낀다. .797 .285 .636
17. 나는 아이가 불안해 보이지 않도록 하는 것이 중요하다. .590 .210 .348

F2: 
아동 불안

신체화에 대한
건강염려

 2. 나는 아이가 숨을 가쁘게 쉬는 모습을 보면 두려움을 느낀다. .239 .675 .455
 8. 나는 아이가 아프면 매우 불안해진다. .278 .769 .591
10. 나는 아이가 배가 아프다고 할 때, 심각한 병에 걸린 것은 아닐까 걱

정이 된다. 
.187 .592 .350

15. 나는 아이가 어지럽거나 쓰러질 것 같다고 말하면 무섭고 불안해진다. .280 .738 .545
16. 나는 아이가 메스꺼움을 호소하면 불안해진다. .281 .786 .617

  Panel B. 개념신뢰도 및 판별타당도
요인 문항 수 CR AVE √AVE
F1 8 .842 .406 .637
F2 5 .839 .512 .716

표 3. 확인적 요인분석 결과

준거타당도

한국판 PBA-Q(아동용)의 준거타당도를 검증하기 
위해 부모의 정신건강(DASS-21 우울․불안․스트
레스), 부모의 부정 정서에 대한 반응(CCNES 처
벌․심리고통), 자녀의 내면화 문제(RCADS-P), 그

리고 어머니의 자율성 지지 양육과의 상관을 분석
하였다(표 4 참조). 한국판 PBA-Q의 두 요인은 부
모의 우울, 불안, 스트레스와 모두 정적 상관을 보
였으며(F1 r= .319~.505, F2 r= .257~.368, 모두 
p< .001), 이는 자녀의 불안에 대한 부정적 신념이 
부모 자신의 정신건강 어려움과 동반된다는 이론적 
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변인 F1(정서적
취약성)

F2
(건강염려)

DASS-21 불안 .424*** .350***
DASS-21 우울 .319*** .257***

DASS-21 스트레스 .505*** .368***
CCNES 처벌 반응 .340*** .114*

CCNES 심리고통 반응 .519*** .272***
RCADS-P 아동 내면화 문제 .355*** .165**

자율성 지지 양육 -.362*** -.109†
***p < .001 **p< .01 *p< .05

표 4. 준거타당도 분석결과

기대(Francis & Chorpita, 2010)를 지지한다.
자녀의 부정 정서에 대한 비지지적 양육 반응과

의 관계에서도 두 요인 모두 처벌 반응(F1 r= 
.340, F2 r= .114, p< .05) 및 심리고통 반응(F1 
r= .519, F2 r= .272, p< .001)과 정적 상관을 보
였다. 다만 F2와 CCNES 처벌 반응의 상관 효과 
크기가 작은 점은, F2가 자녀의 신체 증상에 한정
된 facet이라는 점에서 처벌적 양육과의 직접적 개
념 중첩이 적음을 반영하는 것으로 해석된다.

자녀의 내면화 문제(RCADS-P)와는 F1 r= .355, 
F2 r= .165(모두 p< .01)로 정적 상관을 보였으며, 
어머니의 자율성 지지 양육과는 F1에서 유의한 부
적 상관(r= -.362, p< .001)이 관찰되어 자녀 불안
에 대한 부정적 신념이 자율성을 제한하는 양육 행
동과 연결됨을 시사한다. F2와 자율성 지지 간 상
관은 한계적으로 비유의하였다(r= -.109, p= 
.053). PANAS 긍정 정동 척도는 PBA-Q와 개념 
수준에서 직접 대응되지 않아 본 분석에서 제외하
였다.

구인타당도: 구조방정식모델(SEM) 분석

한국판 PBA-Q(아동용)의 구인 타당도를 검증하
기 위해, 부모의 불안(DASS-21 불안)이 자녀의 
불안에 대한 부모의 신념(한국판 PBA-Q의 두 요
인)을 거쳐 양육 행동(CCNES 비지지 반응, AUTO 
자율성 지지)을 매개로 아동의 내면화 문제
(RCADS-P 6개 하위척도)에 이르는 직렬 매개 모
형을 설정하고 경로분석을 실시하였다. 본 모형은 
한국판 PBA-Q(아동용)가 이론적으로 가정된 인지-
양육-아동 결과의 관계망 내에서 부모 불안의 세대 
간 전이를 매개하는 핵심 인지 변인으로 작동하는
지를 검증하기 위함이다.

분석 결과 모형의 적합도는 χ²(8) = 18.64, p= 
.017, CFI = .992, TLI = .945, RMSEA = .065 
(90% CI [.026, .104]), SRMR = .028로 권장 기준
을 모두 충족하여 모형이 자료에 양호하게 부합하
는 것으로 나타났다.

직접 효과.경로별 직접 효과는 표 5에 제시하였
다. 부모의 불안은 한국판 PBA-Q의 두 요인을 모
두 유의하게 예측하여(F1 β = .424, F2 β = .350; 
모두 p< .001), 부모의 불안 수준이 높을수록 자녀
의 불안에 대한 부정적 신념도 강화됨을 확인하였
다. F1은 양육 행동의 두 측면 모두에 유의한 영향
을 미쳐 비지지적 양육 반응(CCNES)에는 정적 영
향(β = .498, p< .001)을, 자율성 지지(AUTO)에는 
부적 영향(β = -.400, p< .001)을 보인 반면, F2는 
두 양육 행동 모두에 유의한 영향을 미치지 않았
다. 결과변수에 대한 직접 효과의 경우, F1은 
RCADS-P 6개 하위척도 중 분리불안을 제외한 5
개 척도(사회불안 β = .322, 강박 β = .274, 일반
불안 β = .248, 공황 β = .229, 우울 β = .173; 
모두 p< .05)에서 유의한 정적 효과를 보였으며, 
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단계 경로 β

1단계: 부모 불안 → PBA-Q
DASS-A → F1 (정서적 취약성) .424***

DASS-A → F2 (건강염려) .350***

2단계: PBA-Q → 양육 행동

F1 → CCNES (비지지 반응) .498***

F1 → AUTO (자율성 지지) -.400***

F2 → CCNES .049

F2 → AUTO .072

3단계: PBA-Q → 아동 내면화

F1 → 사회불안 .322***

F1 → 강박 .274***

F1 → 일반불안 .248**

F1 → 공황 .229***

F1 → 우울 .173*

F1 → 분리불안 .085

F2 → 강박 -.121*

F2 → 사회불안 .078

F2 → 일반불안 .042

F2 → 공황 .114

F2 → 우울 .066

F2 → 분리불안 .091

4단계: 양육 행동 → 아동 내면화
CCNES → 강박 .208*

AUTO → 우울 -.128†

***p < .001 **p < .01 *p < .05 †p < .10

표 5. 직렬 매개 경로분석 결과 - 직접 효과 (Direct Effects)

F2는 결과변수 대부분에 유의한 영향을 미치지 않
았다. 양육 행동의 결과변수에 대한 영향에서는 일
부 경로만 유의하였는데, CCNES는 아동의 강박에 
정적 영향(β = .208, p< .05)을, AUTO는 우울에 
경계 수준의 부적 영향(β = -.128, p< .10)을 나타
냈다.

부트스트래핑(5,000회 재표집, BCa 95% 신뢰구
간)을 통해 직렬 간접효과의 유의성을 검증한 결과

는 표 6에 제시하였다. 분석 결과 F1을 매개로 양
육 행동을 거치는 다음 세 경로가 유의하였다: F1 
→ CCNES → 강박(β = .076, 95% CI [.024, 
.150]), F1 → CCNES → 우울(β = .044, 95% CI 
[.002, .100]), F1 → AUTO → 우울(β = .030, 
95% CI [.000, .061]). 반면 F2를 거치는 직렬 간
접효과는 모두 유의하지 않았다. 주목할 점은, F1
의 결과변수에 대한 직접 경로가 양육 행동의 매개 
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간접 경로 β 95% CI (BCa)

DASS-A → F1 → CCNES → 강박 .076* [.024, .150]

DASS-A → F1 → CCNES → 우울 .044* [.002, .100]

DASS-A → F1 → AUTO → 우울 .030† [.000, .061]

 *p < .05 †p < .10

표 6. 직렬 매개 경로분석 결과 - 직렬 간접효과 (Serial Indirect Effects)

***p < .001 **p < .01 *p < .05 †p < .10
그림1. 한국판 PBA-Q(아동용) 직렬매개 경로분석 모형

효과를 통제한 후에도 5개 하위척도에서 유의하게 
유지되어 부분 매개패턴을 보였다는 것이다. 이는 
부모의 자녀 불안에 대한 부정적 신념이 행동적 양
육 경로 외에도 정서 전이, 인지 모델링, 부모-자
녀 의사소통 등 비행동적 경로를 통해 자녀의 내면
화 문제에 직접 영향을 미칠 수 있음을 시사한다. 
F2는 자녀의 신체 증상에 국한된 협소한 신념 영
역을 측정하기 때문에 매개 모형 내에서의 역할이 
제한적이었으며, 이는 준거타당도 분석에서 관찰된 
F1과 F2의 비대칭적 상관 패턴과 일관된 결과이
다. 종합하면, 본 결과는 한국판 PBA-Q(아동용)가 
이론적으로 가정된 인지-양육-아동 결과의 관계망 

내에서 의미 있는 매개 기제로 작용함을 보여주며, 
본 척도의 구인 타당도가 확보되었음을 지지한다.

논  의

본 연구는 Francis와 Chorpita(2010)가 개발한 
자녀의 불안에 대한 부모의 신념 척도(PBA-Q)
를 한국어로 번안하고, 국내 어머니를 대상으로 
심리측정적 속성을 검증하였다. 그 결과 한국판 
PBA-Q(아동용)는 원척도의 4요인 구조와 달리 아
동의 불안에 대한 정서적 취약성(F1)과 아동 불안 
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신체화에 대한 건강염려(F2)의 2요인, 13문항 구조
로 재정립되었으며, 양호한 내적 일관성과 수렴․
판별 타당도를 확보하였다. 또한 구조방정식모델
(SEM) 분석을 통해 PBA가 부모의 불안과 아동의 
불안․우울 문제를 잇는 매개 변인으로 기능함이 
확인되었다.

한국판 PBA-Q(아동용)가 원척도와 상이한 요인 
구조를 보인 데에는 몇 가지 가능성을 고려할 수 
있다. 첫째, 연구 대상의 임상적 특성 차이에 기인
할 수 있다. Francis와 Chorpita(2010)의 원연구
는 불안 장애 진단을 위해 내원한 임상 집단을 대
상으로 수행된 반면, 본 연구는 아동의 불안 행동
에 대해 염려하는 지역사회 부모를 표본으로 하였
다. 임상 집단에서는 불안에 대한 신념 체계가 더 
세분화되어 나타날 수 있으나, 일반 집단에서는 불
안의 유해성에 대한 신념과 부모의 걱정이 뚜렷하
게 분화되지 않고 통합된 형태로 나타날 수 있다
(Flessner et al., 2017).

둘째, 문화적 차이로 인한 부모의 양육 신념 특
성을 고려할 수 있다. 서구 문화권과 달리 한국의 
부모들은 자녀를 자신과 동일시하거나 자녀의 정서
적 경험을 자신의 책임으로 강하게 귀인하는 경향
이 있다(정영선, 2021). 이로 인해 원척도에서 구분
되었던 자녀 불안에 대한 부모 자신의 고통과 자녀 
불안의 부정적 결과 예상이 한국 어머니들에게는 
자녀의 불안을 염려하는 하나의 통합된 부정적 신
념 체계로 지각되었을 가능성이 있다.

셋째, 척도의 구조적 간명성(parsimony)의 문제
를 고려할 수 있다. 양육 관련 척도 연구들에서는 
이론적으로 구분되는 개념들이 실제 요인분석에서 
높은 상관관계를 보이며 명확하게 분리되지 않는 
경우가 종종 보고된다(Tolliver-Lynn, 2021). 
Francis와 Chorpita(2010)의 원연구에서도 일부 

문항이 다중 요인에 부하되거나 요인 간 상관이 높
게 나타난 바 있으며, 본 연구에서는 이러한 중복
성을 배제한 결과 설명력이 보다 높은 2요인 구조
가 도출되었다. 특히 문항 정제 단계에서 제거된 
문항들이 주로 원척도의 발달적 정상성 인식 및 좋
은 부모 신념 영역에 속하였고, 경쟁모형 비교에서 
한국판 2요인 모형이 1요인 및 원척도 4요인 모형
보다 일관되게 우수하였다는 점은, 한국판 2요인 
구조가 단순한 문항 축소가 아니라 원척도 일부 하
위 영역의 구조적 비기능을 반영하는 결과임을 시
사한다.

본 연구가 가지는 주요한 의의는 다음과 같다. 
다만 이하의 해석은 횡단 자료에 기반한 상관 및 
매개 분석에서 도출된 것이므로, 변인 간 관계를 
인과로 단정하기보다 이론적으로 가정된 경로에 대
한 잠정적 근거로 이해할 필요가 있다. 첫째, 한국
판 PBA-Q(아동용)의 아동의 불안에 대한 정서적 
취약성(F1)은 부모의 불안이 아동의 불안 및 우울
과 연결되는 과정에서 매개 변인으로 기능할 수 있
음을 보여주었다. 부모가 자녀의 불안을 위험하고 
해로운 것으로 인식하는 경향은 비지지적 양육 반
응의 증가 및 자율성 지지의 감소와 관련되었으며, 
아동의 다양한 내면화 문제와 광범위하게 연결되는 
주요 경로로 나타났다. 특히 사회 불안 경로에서 
높은 수준의 효과가 관찰된 것은, 어머니의 심리적 
통제가 자녀의 정서 조절 능력을 저하시켜 사회불
안을 증가시키는 경로를 확인한 국내 선행연구(홍
수빈, 남은영, 2024)와도 맥을 같이한다. 이러한 
결과는 부모의 불안 자체보다 자녀의 불안을 어떻
게 해석하고 믿는지가 아동 발달과 더 밀접하게 
관련될 수 있다는 Francis와 Chorpita(2011) 및 
Francis와 Manley(2022)의 논의를 국내 표본에서 
지지한다. 더불어 양육 행동의 매개 효과를 통제한 
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후에도 F1의 직접 경로가 다수의 하위척도에서 유
의하게 유지되어, 부모의 부정적 신념이 외현적 양
육 행동만으로는 충분히 설명되지 않으며, 본 연구
에서 측정한 양육 행동으로 설명되지 않는 추가 경
로(예: 정서 전이, 인지 모델링 등)가 존재할 가능
성을 시사한다.

둘째, 한국판 PBA-Q의 건강염려(F2)가 아동의 
강박 증상과 유의미한 부적 관련을 보이는 이례적 
경로가 관찰되었다. 이는 부모의 주의가 자녀의 신
체 증상에 과도하게 집중될 때, 아동의 불안이 인
지적․사고적 강박의 형태로 발달하는 것을 억제하
거나 다른 형태로 전환시키는 보상적 과정과 관련
될 가능성을 시사할 수 있으나, 효과 크기가 미약
하고 양육 행동을 거치는 직렬 간접효과가 유의하
지 않았으며 단면 자료에 기반한 결과이므로 해석
에 신중을 요한다. 따라서 이러한 결과는 부모 신
념의 하위 요인에 따라 아동 증상과의 관련 방향이 
상이할 수 있음을 시사하는 잠정적 단서로 해석되
어야 하며, 후속 연구를 통한 교차 검증이 필요하
다. 이처럼 F2가 양육 행동 및 대부분의 결과변수
와 유의한 관련을 보이지 않은 것은, F2가 자녀의 
신체 증상에 국한된 협소한 facet을 측정하기 때문
으로 보이며, 이는 준거타당도 분석에서 F2가 처벌
적 양육 반응 및 아동 내면화 문제와 상대적으로 
약한 상관을 보인 비대칭적 패턴과 일관된다.

셋째, 본 연구는 PBA-Q의 한국판 타당화와 함
께 PBA가 부모의 불안과 아동의 다양한 내면화 문
제를 잇는 관계를 매개함을 확인함으로써, 한국 부
모를 위한 개입 전략 개발에 이론적 근거를 제공하
였다. 기존의 국내 연구들은 주로 과보호, 과잉 통
제와 같은 부모의 외현적 양육 행동에 집중해 왔으
나(McLeod et al., 2007), 그러한 행동이 어떤 인
지적 기제와 관련되는지에 대한 연구는 상대적으로 

부족하였다. 본 연구는 그 인지적 기제인 부모의 
신념을 측정 가능한 형태로 검증하였다는 점에서 
의의가 있다. 이는 아동 불안에 대한 부모의 외현
적 행동 수정을 넘어, 그 행동과 관련된 신념을 
인지적으로 재구성하는 개입이 중요함을 시사하며
(Francis & Chorpita, 2011; Friedman et al., 
2023), 부모의 신념을 표적으로 하는 상담 및 부모 
교육 프로그램 개발에 활용될 수 있을 것이다. 특
히 자녀의 불안이 해롭다는 신념을 지닌 부모는 가
족 수용 행동을 더 빈번하게 나타내고(Johnco et 
al., 2022) 노출 기반 치료에 대한 참여도가 낮은 
경향이 있으므로(Pereira et al., 2016; Settipani 
& Kendall, 2017; Wolk et al., 2016), 본 척도는 
이러한 취약성을 지닌 부모를 조기에 선별하여 신
념을 표적으로 한 인지적 개입을 병행할 수 있는 
근거를 제공한다.

이 같은 의의에도 불구하고 본 연구는 다음과 같
은 한계를 가지며, 후속 연구에서의 보완이 필요하
다. 첫째, 본 연구는 4–10세 자녀를 양육하는 어
머니를 대상으로 하였다. 이 연령 범위는 불안이 
부모에게 영향을 미치는 시기를 포괄한다는 점에서 
의미가 있으나, 취학 전 아동과 학령기 아동은 불
안의 발현 양상과 부모의 영향력이 상이할 수 있으
므로(Edwards et al., 2010), 후속 연구에서는 취
학 여부에 따라 구분하여 PBA의 매개 양상이 어떻
게 달라지는지 살펴볼 필요가 있다.

둘째, 연구 참여자의 학력 및 경제 수준이 대졸 
이상 중산층에 편중되어 있어 저소득층을 충분히 
포함하지 못하였다. 이는 기존 양육 및 불안 관련 
연구들이 고학력․중산층 부모에게 편중되어 있다
는 비판과 맥을 같이하며(Hurrell et al., 2017; 
Tolliver-Lynn, 2021), PBA 타당화의 대표성에 한
계가 있음을 의미한다. 후속 연구에서는 학력과 소
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득의 다양성을 고려한 표본을 통해 PBA의 신뢰도 
및 매개 효과를 재검증할 필요가 있다.

셋째, 본 연구가 주양육자인 어머니만을 대상으
로 하였기에 아버지에 대한 결과를 확인하는 데 제
한이 있었다. 불안한 아버지는 어머니보다 더 통제
적인 양육 행동을 보이는 경향이 있으며(Teetsel 
et al., 2014), 아버지의 불안 신념(PBA)이 과잉 통
제와 자녀 불안 사이를 매개한다는 연구(Francis 
& Manley, 2022)를 고려할 때, 후속 연구에서는 
아버지를 포함한 PBA 연구가 이루어져야 할 것이
다. 마지막으로, 본 연구는 횡단적 설계로 수행되
어 부모의 불안 신념과 아동 문제 간의 시간적 선
후 관계를 확인하는 데 한계가 있다. 종단적 설계
를 통해 불안 전이의 경로를 보다 명확히 검증하는 
것이 후속 연구의 과제로 남는다.
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This study translated and validated of the Parental Beliefs About Anxiety Questionnaire (PBA-Q), 
originally developed by Francis and Chorpita (2010) into Korean. Data from 529 mothers raising 
children aged 4–10 years were analyzed using item analysis, exploratory and confirmatory factor 
analyses, and structural equation modeling (SEM). The results indicated that the Korean PBA-Q (child 
version) was restructured into a 2-factor, 13-item model comprising “Emotional Vulnerability regarding 
Child's Anxiety (F1)” and “Health Anxiety regarding Child's Somatization (F2),” which differed from the 
original 4-factor structure. SEM confirmed that PBA significantly mediated the transmission of parental 
anxiety to children's internalizing problems. Specifically, F1 showed significant positive effects on a 
range of internalizing problems, including social anxiety, through parenting behaviors, whereas F2 
exhibited a small negative direct effect on children's obsessive-compulsive symptoms, suggesting that 
the direction of influence on children’s symptoms may differ depending on the sub-factors of parental 
beliefs. This study provides a valid instrument for measuring parental anxiety-related beliefs in Korea 
and offers an empirical basis for cognitive interventions targeting irrational parental beliefs in the 
treatment of childhood anxiety.

Keywords : Parental Beliefs about Anxiety Questionnaire (PBA-Q), Child Anxiety, Scale Validation, 
Structural Equation Modeling(SEM)


