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ABSTRACT

본 연구는 초기성인 미혼남녀 510명을 대상으로 고독동기와 성인애착에 따른 군집
유형을 확인하고, 군집유형 간 외로움, 우울, 불안, 스트레스, 삶의 만족도, 정서조
절전략의 차이를 살펴보았다. 군집분석 결과, 회피 자기결정고독, 불안 이중고독, 
두려움 비자기결정고독, 안정 자기결정고독의 네 유형이 도출되었다. 회피 자기결
정고독 유형은 회피애착 특성과 높은 자기결정적 고독동기를, 불안 이중고독 유형
은 불안애착 특성과 함께 자기결정적․비자기결정적 고독동기가 모두 높은 특징을 
보였다. 두려움 비자기결정고독 유형은 두려움 애착 특성과 높은 비자기결정적 고
독동기를 보였으며, 안정 자기결정고독 유형은 안정애착 특성과 보통 수준의 자기
결정적 고독동기, 군집 중 가장 낮은 비자기결정적 고독동기를 보였다. 군집유형 
간 외로움, 우울, 불안, 스트레스, 삶의 만족도 및 정서조절전략에서 유의미한 차이
가 나타났다. 이를 바탕으로 고독경험을 입체적으로 살펴보기 위하여 고독의 자기
결정성 측면과 애착차원을 함께 반영해야 함을 논의하였고, 확인된 군집유형과 관
련하여 상담 개입방법을 제시하였다.

주요어 : 고독동기, 성인애착, 외로움, 우울, 불안, 스트레스, 삶의 만족, 정서조절전략
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우리나라 1인 가구 수는 1,012만 가구로 전체 
2,412만 가구의 약 42%를 차지한다(행정안전부, 
2025). 또한 2024년 통계청이 발표한 인구주택
총조사 결과에 따르면, 20대의 95.2%, 30대의 
51.3%가 미혼 상태인 것으로 나타났으며, 평균 초
혼 연령은 남성 34세, 여성 32세로 나타났다(통계
청, 2024). 이처럼 1인 가구의 증가와 초혼 연령의 
상승은 성인기에 홀로 있음을 경험하는 인구가 늘
어나고 있음을 보여준다. 특히, 개인의 수명 연장
(정환수, 2013) 및 전통적인 가족 생애주기에서 벗
어나 개인화된 삶의 방식이 증가(김수영 외, 2022)
하고 있음은 홀로 있음을 더욱 가속화하고 있다. 
이는 성인의 홀로 있음을 개인적 차원에서 나아
가 사회적 맥락에서 살펴볼 필요가 있음을 보여
준다. 

‘홀로 있음’은 그 자체로 긍정 또는 부정적으로 
규정될 수 없는 중립적인 개념이다(최현영, 2014). 
즉, 홀로 있다는 객관적인 상황만으로 그 경험의 
심리적 의미를 판단하기 어렵다. 홀로 있음은 개인
의 욕구와 의지에 따라 혼자 있는 시간을 생산적으
로 활용하는 고독(solitude)으로 경험될 수도 있고
(최현영, 2014), 혼자 있는 것 자체를 부정적으로 
경험하는 외로움(loneliness)으로 나타날 수도 있
다. 고독과 외로움은 모두 혼자 있는 상태와 관
련된 개념이라는 점에서 혼재되어 이해되는 경향
(Galanaki & Vassilopoulou, 2007)이 있었으나, 
최근에는 두 개념의 차이를 확인하고 차별적 특성
을 확인하기 위한 연구가 지속적으로 이루어지고 
있다(강하늘, 2019; 최현영, 2014). 

외로움은 혼자 있는 것 자체를 부정적으로 경험
하면서 사회적 관계가 결핍되었거나 결핍되었다고 
지각하는 것이다(김옥수, 1997). 외로움을 많이 느
끼는 사람은 자신이 처한 상황에서 높은 스트레스

를 느끼며, 자존감이 낮고, 주변에 의지할 만한 사
람이 없다고 생각하는 것으로 나타났다(Cacioppo 
& Hawkley, 2003). 다수의 연구자들은 외로움을 
심리적 문제, 정신건강, 신체 건강에 영향을 미치
는 중요한 원인으로 주장하여 왔다(Blai, 1989; 
Kupersmidt, Sigda, Sedikides & Voegler, 
1999). 이에 외로움을 극복하는 효과적인 치료방법
으로 ‘고독’(Solitude)이 제안되었고, 고독은 다른 
이에게 받는 정서적 지지만큼 효과가 있는 것으로 
나타났다(Cohen & Hoberman, 1983; Gibson, 
2000). 고독은 ‘자발적인 홀로 있음(voluntary 
aloneness)’을 의미하며, 자신의 욕구와 의지에 따
라 신중하게 선택한 결과로 나타나는 상태이다
(Larson & Lee, 1996). 때문에 고독은 사회적 압
력과 상호작용으로부터 벗어나 개인에게 자유를 제
공하며(Long & Averill, 2003), 자기성찰과 자아인
식 및 통찰을 통해 자신과 세상을 이해하는 자기반
성적 측면의 창의성을 계발하도록 돕는다(Storr, 
1988). 또한 기존의 방식과는 다른 새로운 개념적 
연결을 가능하게 하고 보다 유연한 사고를 촉진한
다(Long & Averill, 2003). 이처럼 고독은 타인의 
시선으로부터 자유롭게 자신의 생각과 행동을 선택
할 수 있는 경험을 제공하며(Long, 2000), 유익한 
효과를 가져올 수 있다(Larson, 1990). 따라서 동
일하게 홀로 있는 상황에 있더라도 이를 고독으로 
경험하는지, 외로움으로 경험하는지에 따라 의미가 
달라질 수 있으며, 이를 이해하기 위해서는 개인이 
홀로 있음을 어떻게 선택하고 경험하는지에 주목할 
필요가 있다. 

이러한 관점에서 홀로 있음에 영향을 미치는 중
요한 요인으로 고독 추구 동기를 고려할 수 있다
(임아영 외, 2012). Nicol(2005)은 고독이 긍정적또
는 부정적인 결과로 이어지는 과정을 이해하기 위
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한 이론적 틀로서 Deci와 Ryan(1985)의 자기결정
성 이론(self-determination theory)을 도입하였다
(임아영, 2010에서 재인용). 자기결정성은 행동의 
원천이 자기에게 있으며, 자신의 의지에 따라 행동
을 선택하는 것을 의미한다(김아영, 2002). Nicol 
(2005)은 자기결정성 이론을 토대로 홀로 있는 상
태를 선택한 동기가 스스로에게 있다면 자기결정적 
측면으로, 그렇지 않다면 비자기결정적 측면으로 
구분될 수 있음을 제안하였다. 즉, 자기결정적 고
독동기는 혼자 있는 시간을 통해 얻을 수 있는 유
익을 지각하고, 이를 얻기 위해 자발적으로 고독을 
선택하는 것을 말한다. 반면에 비자기결정적 고독
동기는 두려워하는 부정적 상태를 피하기 위한 수
단으로 고독을 추구하는 것이다(임아영, 2010). 즉, 
고독이라는 행동을 선택하게 된 동기에 따라 심리
적 의미와 결과가 달라질 수 있다는 것이다. 

한편, 개인이 홀로 있음을 선택하는 이유를 이
해하기 위해서는 고독동기 뿐 아니라 관계에 대
한 기대 및 타인과 관계맺는 방식도 함께 살펴볼 
필요가 있다. 성인애착은 친밀한 관계를 형성하고 
유지하는 방식을 이해하기 위한 중요한 요인이다. 
Bowlby(1973, 1988)에 따르면 초기 애착경험을 통
해 형성된 자기와 타인에 대한 인지적, 정서적 표
상은 내적작동모델을 형성하며, 이는 이후 대인관
계에서 자신과 타인을 이해하고 관계맺는 방식에 
영향을 미친다. Winnicott(1958)은 성인이 가진 홀
로 있음의 능력은 어릴 적 ‘엄마가 가까운 곳에 있
음을 아는 상태에서’ 혼자 있던 경험에서 비롯된다
고 하였다. 즉, 혼자 있는 상태에서 오는 두려움과 
혼란을 견디는 능력은 양육자로부터 빌려 온 것
(Winnicott, 1958)으로, 홀로 존재할 수 있는 능력
은 안정 애착에 기반하여 발달한다는 것이다. 반면, 
불안정 애착은 홀로 있음의 경험에 다르게 영향을 

미칠 수 있다. 불안정 애착을 형성하게 되면, 내적
자원을 활용하여 안도감을 얻지 못하거나(Collins 
& Feeney, 2000), 과도한 자기의존성을 갖게 된다
(Hazan & Shaver, 1987). 애착불안이 높은 사
람들은 관계에서 거부되거나 버림받는 것에 대한 
두려움이 높기에 관계에 지나치게 몰입하고, 정
서적으로 과도하게 반응하여(Wei, Vogel, Ku & 
Zakalik, 2005) 혼자 있는 상태를 외로움이나 관계
적 결핍으로 경험할 수 있다. 반면, 애착회피가 높
은 사람들은 타인에 대한 인식이 부정적이므로 관
계에서 오는 불편감이나 좌절감을 피하기 위해 타
인과 거리를 두면서(Shaver & Mikulincer, 2002; 
Woodhouse & Gelso, 2008), 혼자 있음을 선택할 
수 있다. 또한 두려움 애착은 애착불안과 회피가 
모두 높은 특성(Bartholomew &Horowitz, 1991)
을 보이며, 타인과 친밀한 관계를 형성하고자 하는 
욕구를 가지고 있으면서도 거절이나 상처에 대한 
두려움으로 인해 친밀한 관계에 접근하는 것을 회
피하는 접근-회피의 양가적인 모습이 나타날 수 있
다(Favez & Tissot, 2019). 임아영 외(2012)는 자
기결정적 고독동기와 비자기결정적 고독동기에 따
른 집단 차이를 분석하여, 고독과 애착유형의 관계
성을 확인하였는데, 자기결정적 고독동기가 높은 
집단에서 안정애착 유형이 많으며, 비자기결정적 
고독동기가 높은 집단의 경우 두려움형이 많음을 
확인하였다. 이러한 결과는 고독동기와 성인애착이 
각각 독립적으로 홀로 있음의 경험을 설명할 뿐 아
니라 두 요인의 결합 양상이 고독 경험의 심리적 
특성을 이해하는데 중요할 수 있음을 시사한다. 

실제로 최근에는 고독과 외로움이 개념적으로 혼
재되어 온 한계를 보완하고, 홀로 있음의 다양한 
경험을 살펴보기 위해 고독동기와 애착을 포함한 
개인의 특성을 중심으로 집단을 분류하고, 각 집단
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의 특성을 살펴보려는 연구들이 진행되어 왔다(문
희운, 양난미, 2019; 박은경, 2021; 이솔아, 2021; 
최현영, 2014). 최현영(2014)은 홀로 있음의 경험
을 자기결정적 고독동기와 외로움 두 차원으로 구
분되는지 확인하고자 군집분석을 실시하고, 군집
별로 나타나는 우울, 반추, 반성, 창의성, 애착유
형의 차이를 확인하였다. 연구 결과, 높은 외로움
을 보이는 외로움고(高) 집단, 자기결정적 고독동기
가 높은 고독고(高) 집단, 자기결정적 고독동기와 
외로움 모두 낮은 고독저(低) 집단의 3개 집단이 
도출되었다. 그러나 우울, 반추적 사고, 애착친밀, 
애착의존, 애착불안에서 고독고(高) 집단과 고독
저(低) 집단의 차이가 뚜렷하게 나타나지 않아 자
기결정적 고독동기만으로는 고독경험의 심리적 특
성을 충분히 설명하기 어려움을 시사하였다. 

이에 문희운(2018)은 고독경험을 추가적으로 설
명할 수 있는 변인으로 애착에 주목하였고, 애착회
피, 애착불안, 자기결정적 고독동기, 외로움으로 집
단을 분류하고, 군집별 우울, 스트레스 대처방식, 
삶의 만족도 차이를 확인하였다. 그 결과 불안외로
움, 회피고독, 비고독, 안정고독 4개의 집단이 도출
되었다. 집단 중에서 비고독집단은 자기결정적 고
독동기가 낮았으나 애착차원이 분명하게 드러나지 
않았으며, 이들에게 나타나는 보통 수준의 외로움, 
낮은 삶의 만족도, 스트레스 대처방식은 자기결정
적 고독과 애착차원의 수준으로 설명하기 어려웠
다. 따라서 자기결정적 고독동기와 성인애착 만으
로는 고독경험을 설명하는 것에 한계가 있음을 확
인하였다. 

이솔아(2021)는 문희운(2018)의 연구에서 나타난 
한계를 보완하기 위해서는 고독동기의 특성을 함께 
고려할 필요가 있다고 보았다. 이에 애착회피, 애
착불안, 자기결정적 고독동기, 외로움에 비자기결정

적 고독동기를 추가하여 집단을 분류하고, 군집별 
자기효능감, 대인관계문제에서 보이는 차이를 확인
하였다. 확인된 3개의 집단은 높은적응 고독추구, 
중간적응 고독추구, 낮은적응 고독추구 집단으로 
자기결정적 고독동기 수준에서는 세 집단이 가진 
차이가 거의 없었고, 비자기결정적 고독동기 수준
에서만 차이가 확인되었다. 또한 안정애착 유형으
로 확인되는 높은 적응 고독추구 집단을 제외한 나
머지 두 집단에서는 애착회피와 애착불안 수준이 
뚜렷하게 구분되지 않아, 고독경험과 애착차원 간
의 관계를 명확하게 설명하기 어려웠다. 

본 연구는 문희운(2018)의 연구에서 비고독 집단
이 애착 차원에서 명확하게 구분되지 않았던 점과 
이솔아(2021)의 연구에서 비자기결정적 고독동기 
수준에서만 집단 간 차이가 확인된 점에 주목하였
다. 또한 대부분의 선행연구에서는 외로움을 군집 
분류의 기준변인으로 활용하여 집단 간 차이를 확
인하였는데(김송은, 2022; 문희운, 2018; 박은경, 
2021; 이솔아, 2021; 최현영, 2014), 이는 외로움
과 자기결정적 고독의 개념적 차별성이 충분히 구
분되지 않은 채 혼재되어 나타났을 가능성이 있다
는데 주목하였다. 본 연구에서는 외로움을 홀로 있
음의 과정에서 나타날 수 있는 부정적 정서적 결과 
중 하나로 개념화하고(최현영, 2014), 고독은 개인
이 홀로 있음을 선택하고 경험하는 방식(Killeen, 
1998)으로 이해하였다. 특히 동일한 홀로 있음의 
상황에서도 고독을 자기결정적으로 선택하는지(임
아영, 2010) 여부에 따라 외로움과 심리적 적응수
준이 달라질 수 있다고 보았다. 이는 외로움이 홀
로 있음을 구성하는 선행 요인이라기보다 홀로 있
음의 경험 과정에서 나타날 수 있는 심리적 결과로 
볼 수 있다는 점에서, 고독동기 및 애착과 구분하
여 살펴볼 필요가 있음을 보여준다. 이에 본 연구
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에서는 외로움을 군집 형성의 기준변인에서 제외하
고, 홀로 있음의 경험을 설명하는 선행 요인으로서 
고독동기와 애착의 결합 양상을 중심으로 군집을 
도출하고자 한다. 즉, 자기결정적 고독동기와 비자
기결정적 고독동기, 애착회피와 애착불안이 어떠한 
방식으로 결합되어 나타나는지를 확인함으로써 초
기 성인의 미혼 남녀에게 존재하는 다양한 고독경
험의 유형을 탐색하고자 한다. 또한 이렇게 도출된 
군집간에 외로움, 우울, 불안, 스트레스와 같은 심
리적 부적응 변인 및 적응적 변인으로 삶의 만족
도, 정서조절전략의 차이를 검증함으로써 각 군집
이 나타내는 차별적 특성을 구체적으로 살펴보고자 
한다. 각각의 변인을 살펴보면 다음과 같다.  

먼저, 외로움은 본 연구에서 고독동기와 성인애
착의 결합 양상에 따라 차이가 나타날 것으로 예상
되는 중요한 결과변인이다. 긍정적 고독 경험을 이
루지 못한 상황에서 나타나는 외로움은 원하는 사
람이 없을 때 느끼는 상실의 감정, 슬픔이나 무기
력과 관련된다(Buchholz & Catton, 1999). 때문
에 외로움은 우울증을 발달, 유지시키는 원인이 되
기도 하며(Green et al., 1992; Rich & Bonner, 
1987; Weeks, Michela, Peplau & Bragg, 1980), 
외로운 사람일수록 불안, 우울, 낮은 삶의 만족도 
등 다양한 적응 문제를 보고하고 있다(서원진 외, 
2014). 불안정 애착 수준이 높은 사람은 정서적 친
밀감을 충분히 경험하지 못해 외로움을 느끼게 
되는데(백지숙, 2000; 윤석은 외, 2016; 이선민, 
2014; Wei et al., 2005), 애착회피와 애착불안은 
관계에서 사용하는 전략이 서로 다르므로 외로움을 
경험하는 양상 또한 다르게 나타난다. 애착불안 수
준이 높은 사람은 친밀감을 강하게 추구하는 특성
이 있음에도 관계 욕구가 충족되지 않는다고 지각
하여 높은 수준의 외로움을 경험한다. 반면, 애착

회피 수준이 높은 사람은 자기의존성이 높고 타인
에 대해 부정적인 내적 표상을 지니고 있다. 따라
서 이들은 상대방의 보통 수준의 지지에도 간섭이
나 통제로 지각할 가능성이 있으며, 이로 인해 대
인관계가 손상되어 외로움을 경험하게 되는 것으로 
해석할 수 있다(윤석은 외, 2016; Girme et al., 
2015). 성인애착 불안 및 성인애착 회피 모두 우울 
및 불안에 정적상관을 보인 연구(Mallinckrodt, 
2000)가 있으며, 성인애착의 심리적 요인이 우울, 
불안 등의 신경증 증세의 관계와 밀접하게 연관되
어 있음(김은정, 권정혜, 1998; 이윤숙, 황성훈, 
2021; Lopez et al., 2001)이 보고된 바 있다. 이
는 고독동기와 성인애착의 결합 양상에 따라 외로
움 뿐만 아니라 우울과 불안 같은 심리적 부적응에
서도 차이가 나타날 가능성을 시사한다. 

스트레스 역시 고독동기와 성인애착의 결합 양상
에 따른 심리적 적응을 이해하는데 중요한 변인이
다. 고독동기와 성인애착의 군집에 따른 스트레스
의 차이를 직접 확인한 선행연구는 없으나, 임아영
(2010)은 자기결정적 고독 집단이 비자기결정적 고
독 집단보다 안정애착에 속한 비율이 높고, 낙관성
과 창의성이 높다고 보고하였다. 낙관성이 높은 
개인은 스트레스 상황에서 부정적인 영향을 덜 
받고(Chang & Sanna, 2003), 역경을 극복하기 
위해 보다 적극적으로 대처하며(신현숙, 2005; 
Peterson, 2000), 스트레스와 우울 수준이 낮고 적
응 과정에서 높은 유연성을 보이는 것으로 나타났
다(정미경, 이규미, 2010). 

삶의 만족도는 고독동기와 성인애착의 결합에 따
른 적응 수준을 확인할 수 있는 변인이다. Larson
과 Lee(1996)는 고독을 선호하는 사람이 그렇지 
않은 사람보다 삶의 만족도가 높고, 고독을 수용하
는 능력은 낮은 우울감과 높은 삶의 만족도와 관련
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있음을 보고하였다. 또한 임아영, 이준득과 이훈진
(2012)은 자기결정적 고독 집단이 낮은 스트레스와 
우울, 높은 심리적 적응을 보인 반면, 비자기결정
적 고독 집단은 외로움, 우울, 사회적 회피 및 불
편감 수준이 높다고 보고하였고, 김송은(2022)은 
자발적 고독 집단이 외로움 집단보다 삶의 만족도
가 높음을 확인하였다. 이러한 선행연구를 종합해 
볼 때, 자기결정적 고독동기가 높은 사람은 스트레
스 상황에서도 보다 적응적으로 대처하며, 높은 삶
의 만족도를 보일 것으로 예상된다.

한편, 고독동기와 성인애착의 결합 양상에 따른 
심리적 특성을 이해하기 위해서는 개인이 부정적인 
정서와스트레스에 어떻게 대처하는지를 살펴볼 필
요가 있다. 정서조절전략은 개인이 경험하는 정서
를 어떻게 조절하며 표현하는지를 보여주는 중요한 
지표이다. Cassidy와 Berlin(1994)은 정서조절이 
애착의 질과 밀접하게 연결될 수 있다고 하였다. 
회피형 애착은 정서를 최소화하고, 때문에 정서의 
과잉 조절로 이어진다. 불안형 애착은 정서를 고조
시키는 경향이 있고, 이는 정서의 과소 조절 측면
으로 이해된다. 안정형 애착은 개방적이고 유연한 
조절을 보여준다. 이처럼 애착이라는 중요한 타인
과의 상호작용은 광범위한 조절전략으로 내재화되
어 개인으로 하여금 심리적 고통이나 스트레스에 
대처하게 하기 때문에 정서조절전략과 애착은 매우 
밀접한 관련이 있다(전은숙, 홍혜영, 2012). 정서조
절을 고독 측면에서 살펴보면, 자기결정적 고독동
기는 인지재해석에 유의한 영향이 있으며(이유정, 
2012), 자기결정적 고독동기 수준이 높은 집단은 
그렇지 않은 집단에 비해 적극적 대처를 많이 사용
하고(문희운, 2018), 적응적 정서조절 전략을 많이 
사용하며(김송은, 이영순, 2022), 삶의 만족도 또한 
높은 것으로 밝혀졌다(김송은, 이영순, 2022; 문

희운, 2018; 임아영, 2010).
종합해 보면, 본 연구는 미혼 초기 성인을 대상

으로 하여 이들의 고독경험과 관련된 심리적 특성
을 살펴보고자 한다. Erikson(1968b)에 따르면 성
인기는 친밀감의 발달과업을 수행하는 시기로, 친
밀한 관계를 형성하지 못할 경우 고립감과 외로움
을 경험할 가능성이 높다. 청년(21~30세) 및 중년 
후기 성인(50~70세)을 대상으로 연령별 사회적 관
계의 특성과 외로움, 고립 간의 관련성을 조사한 
결과, 미혼 초기 성인은 중년 후기 성인에 비해 더 
넓은 사회적 관계망을 보유하고 있었음에도 외로움
과 고립감을 두 배 이상 경험하는 것으로 나타났다
(Child & Lawton, 2019; 김민주, 이아라, 2021 재
인용). 이처럼 미혼 초기 성인은 친밀한 관계에 대
한 요구가 높으면서 동시에 외로움과 고립을 경험
할 가능성 또한 높은 시기이다. 따라서 이들이 경
험하는 홀로 있음이 외로움으로 이어지는지, 혹은 
생산적인 고독으로 기능하는지를 이해하는 것은 중
요한 의미를 갖는다. 이에 본 연구는 20대, 30대 
미혼 초기성인을 대상으로 고독동기와 성인애착을 
중심으로 군집을 분류하고, 군집유형 간 외로움, 
우울, 불안, 스트레스, 삶의 만족도, 정서조절전략
을 살펴봄으로 각 군집유형이 갖는 특성을 확인하
고자 한다. 군집분석 결과를 통해 20대, 30대 미혼 
초기성인의 고독경험을 다차원적으로 살펴보고, 군
집유형이 가진 심리적 요인을 탐색함으로 이에 대
한 차별적 개입을 고려해 볼 수 있을 것으로 기대
한다. 본 연구에서 확인하고자 하는 연구문제는 다
음과 같다. 

연구 문제 1. 미혼 초기성인의 자기결정적 고독
동기, 비자기결정적 고독동기, 애착회피, 애착불안
의 수준에 따른 군집유형은 어떠한가?
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연구 문제 2. 군집유형에 따라 외로움, 우울, 불
안, 스트레스, 삶의 만족도, 정서조절 전략에 차이
가 있는가?

방  법

연구대상

본 연구의 대상은 전국 20세 이상 39세 이하 미
혼 성인으로 2023년 7월 10일부터 2023년 8월 10
일까지 한 달 동안 온라인 설문조사를 실시하였다. 
설문은 대학, 대학원생, 직장인이 주로 활동하는 
인터넷 카페에 참여신청을 알리는 글을 게시하여 
신청을 받고, 신청자의 메일로 참여 안내 및 온라
인 설문지를 보내 회수하는 방식으로 수집하였다. 
회수된 563명의 설문 중 불성실하게 응답하거나 
무응답이 있는 53부를 제외한 510부가 분석에 사
용되었다. 연구 참여자의 성별은 남성 221명
(43.3%), 여성 289명(56.7%)이었고, 연령은 20세~ 
25세 107명(20.9%), 26세~ 29세 188명(36.9%), 30
세~ 35세 192명(37.7%), 36세~ 39세 23명(4.5%)으
로 20대 참여자는 57.8%, 30대 참여자가 42.2%이
었다. 학력은 전체 표본 중 대학교를 졸업한 참여
자가 373명(73.1%)으로 가장 많았고, 대학교 재
학 99명(19.4%), 고졸 이하 25명(5%), 대학원 졸
업 13명(2.5%) 순이었다. 직업은 사무직 247명
(48.4%), 대학생 또는 대학원생이 99명(19.4%), 서
비스 및 생산직 82명(16%), 전문직 51명(10.0%), 
자영업 및 예술에 종사 6명(1.1%) 순으로 보고되었
다. 종교의 유무로는 종교가 없음이 285명(55.9%), 
종교 있음 225명(44.1%) 이었고, 거주형태의 경우 
가족 또는 친구와 거주하는 2인이상의 가구가 335

명(65.7%)으로 혼자 거주하는 1인 가구 175명
(34.3%)에 비해 더 많은 수로 보고되었다.

측정도구

고독동기
고독에 대한 자기결정적 동기와 비자기결정적 

동기를 확인하기 위해 김예린(2023)이 번안, 타
당화한 한국판 고독동기 척도의 단축형 척도
(K-MSS-SF)를 사용하였다. K-MSS-SF는 Thomas
와 Azmitia(2019)가 미국의 고등학생과 대학생을 
대상으로 개발한 고독동기 척도 단축형(Motivation 
for Solitude Scale-Short Form; MSS-SF)을 한
국어로 번안하고 국내 고등학생을 대상으로 타당화
한 척도이다. 원척도인 MSS-SF가 고등학생 뿐 아
니라 대학생을 포함한 후기 청소년 및 초기성인 표
본을 대상으로 개발되었으며, 문항이 청소년기의 
발달적 상황을 특정하지 않고 개인이 혼자 있는 시
간을 선택하는 일반적인 동기를 측정한다는 점을 
근거로 본 연구의 초기성인 표본에도 적용 가능하
다고 판단하였다. K-MSS-SF는 ‘내가 혼자 시간을 
보내는 이유는 혼자 있을 때 나의 솔직한 감정에 
머무를 수 있기 때문이다’를 포함한 8문항의 자기
결정적 고독동기(SDS)와 ‘내가 혼자 시간을 보내는 
이유는 다른 사람들과 함께 있으면 불편하기 때문
이다’를 포함한 6문항의 비자기결정적 고독동기
(NSDS)로 구성된다. 척도는 총 14문항으로 구성되
어 있으며, 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서 
‘매우 그렇다(4점)’의 4점 Likert 척도로 평정한
다. 김예린(2023)의 연구에서 신뢰도(Cronbach’ 
α)는 자기결정적 고독동기 .78, 비자기결정적 고독
동기 .87이었으며, 본 연구에서 하위요인별 신뢰도
(Cronbach’ α)는 자기결정적 고독동기 .71, 비자
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기결정적 고독동기 .81, 전체 신뢰도는 .73으로 
나타났다.

성인애착
불안정 성인애착을 측정하기 위해 Brennan, 

Clark와 Shaver(1998)가 개발한 친밀한 관계경험 
척도 (Experiences in close Relationship scale: 
ECRS)를 Fraley, Waller와 Brennan(2000)이 
수정하고 김성현(2004)이 한국어로 번안, 타당화
한 친밀한 관계경험 척도-개정판(The Korean 
Experiences in close Relationship-Revised: 
ECRR-K)을 사용하였다. ECRR-K는 ‘다른 사람들
과 지나치게 가까워지는 것을 원치 않는 편이다.’
를 포함한 18문항의 애착회피와 ‘다른 사람들의 기
대에 못 미칠까봐 걱정된다.’를 포함한 18문항의 
애착불안으로 구성된다. 역채점 문항이 존재하고 
점수가 높을수록 불안정 애착수준이 높음을 의미한
다. 김성현(2004)의 연구에서 신뢰도 (Cronbach’s 
α)는 애착회피는 .85, 애착불안은 .89이었으며, 본 
연구에서 신뢰도(Cronbach’ α)는 애착회피 .86, 
애착불안 .92, 전체 신뢰도 (Cronbach’ α)는 .90
이었다.

외로움
외로움을 측정하기 위해 Russell, Peplau와 

Ferguson(1978)이 개발하고, Russell, Peplau와 
Cutrona(1980)가 개정한 Revised UCLA Loneliness 
scale을 김옥수(1997)가 번안하고 타당화한 개정
판 UCLA 외로움 척도(Korean Version of the 
Revised UCLA Loneliness scale)를 사용하였다. 개
정판 UCLA 외로움 척도(RULS)는 ‘나는 진실로 친한 
사람이 아무도 없다.’를 포함한 사회적 관계에서 불
만족을 나타내는 10문항과 ‘나는 친구들 집단 안에서 

소속감을 느낀다.’를 포함한 사회적 관계에서 만족을 
나타내는 10문항으로 구성된다. 역채점 문항이 존재
하고 점수가 높을수록 외로움 수준이 높음을 의미한
다. 척도는 총 20개 문항으로 구성되어 있으며, ‘전혀 
그렇지 않다(1점)’에서 ‘자주 그렇다(4점)’ 의 4점 
Likert 척도로 평정한다. 김옥수(1997)의 연구에서 
신뢰도(Cronbach’s α)는 .93이었으며, 본 연구에서 
신뢰도(Cronbach’ α)는 .90이었다. 

우울, 불안, 스트레스
우울, 불안, 스트레스를 측정하기 위해 Henry와 

Crawford(2005)가 개발한 우울, 불안, 스트레스 
도구인 DASS-21(Depression Anxiety Stress 
Scale)을 이은현 외(2019)가 번안한 한국어판 우
울, 불안, 스트레스 척도-21(Korean version of 
the Depression Anxiety Stress Scale; K-DASS-21)
을 사용하였다. K-DASS-21은 ‘어떤 것에도 긍정적
인 감정을 느낄 수가 없었다.’를 포함한 우울 7문항
과 ‘내 자신이 심한 불안상태까지 도달했음을 느꼈
다.’를 포함한 불안 7문항, ‘어떤 상황에 과잉 반응을 
보이는 경향이 있었다.’를 포함한  스트레스 7문항으
로 구성된다. 총 21개 문항이며, 각 문항은 ‘전혀 해
당되지 않음(0점)’에서 ‘거의 대부분 해당됨(3점)’의 4
점 Likert 척도로 평정한다. 점수가 높을수록 우울, 
불안, 스트레스 수준이 높음을 의미한다. 이은현 외
(2019)의 연구에서 신뢰도(Cronbach’ α)는 우울 
.91, 불안 .85, 스트레스 .90이다. 본 연구에서 신뢰
도(Cronbach' α)는 우울 .88, 불안 .87, 스트레스 
.87이었다. 

삶의 만족도
삶의 만족도를 측정하기 위해 Diener, Emmons, 

Larsen 그리고 Griffin(1985)이 개발한 삶의 만족
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도 척도(Satisfaction With Life Scale; SWLS)를 
조명한, 차경호(1998)가 번안한 것을 사용하였다. 
삶의 만족도 척도(SWLS)는 ‘전반적으로 나의 인생
은 내가 이상적으로 여기는 모습에 가깝다.’ 등과 
같은 총 5개 문항으로 구성된다. ‘전혀 아니다(1
점)’에서 ‘매우 그렇다(7점)’의 7점 Likert 척도로 
평정한다. 점수가 높을수록 삶의 만족도 수준이 높
음을 의미한다. 조명한, 차경호(1998)의 연구에서 
신뢰도(Cronbach’ α)는 .82이며, 본 연구에서 신
뢰도(Cronbach’ α)는 .86이었다. 

정서조절전략 
정서조절전략을 측정하기 위해 Garnefski 등

(2001)이 개발하고 김소희(2004)가 번안한 인지적 
정서조절 질문지(Cognitive Emotion Regulation 
Questionnaire: CERQ)를 사용하였다. 인지적 정
서조절 질문지(CERQ)는 적응적 전략과 부적응적 
전략으로 이루어져 있으며, 적응적 전략의 하위요
인은 5가지로 균형있게 바라보기 4문항, 해결중심
사고 4문항, 긍정적 재초점 4문항, 수용 4문항, 그
리고 긍정적 재평가 4문항으로 구성된다. 부적응적 
전략의 하위요인은 4가지로 자기비난 4문항, 반추 
4문항, 파국화 4문항, 타인비난 4문항으로 이루어
져 있다. 총 36개 문항이며, ‘거의 그렇지 않다(1
점)’에서 ‘거의 항상 그렇다(5점)’의 5점 Likert 척
도로 평정한다. 김소희(2004)의 연구에서 신뢰도
(Cronbach’ α)는 균형있게 바라보기 .66, 해결중심
사고 .80, 긍정적 재초점 .85, 수용 .53, 긍정적 재
평가 .80, 자기비난 .76, 반추 .68, 파국화 .78, 타
인비난 .83이다. 본 연구에서 신뢰도(Cronbach’s 
α)는 균형있게 바라보기 .68, 해결중심사고 .81, 긍
정적 재초점 .82, 수용 .66, 긍정적 재평가 .80, 자
기비난 .72, 반추 .72, 파국화 .79, 타인비난 .83이

었다. 

자료분석

SPSS 25.0를 사용하여 수집한 자료를 다음과 
같은 방법으로 분석하였다. 첫째, 신뢰도 계수 값
을 산출하고, 기술통계 및 상관분석을 실시하였다. 
둘째, 고독동기와 성인애착의 수준에 따른 군집유
형을 나누기 위해 군집분석(Cluster analysis)을 
실시하였다. 자기결정적 고독동기, 비자기결정적 고
독동기, 애착회피, 애착불안 점수의 평균을 각각 
산출한 후 Hair와 Black(2000)이 제안한 2단계 군
집분석을 실시하였다. 1단계에서 군집 간의 거리에 
대한 오차를 최소화 하기 위해 Ward의 방법으로 
중심점을 탐색하여 군집의 수를 정하고, 2단계에서 
K-평균분석으로 최종 군집을 확정하였다. 셋째, 군
집 별 외로움, 우울, 불안, 스트레스, 삶의 만족도 
및 정서조절전략의 차이를 검증하기 위하여 변인
들의 표준화 점수를 이용하여 다변량 분산분석
(MANOVA)을 실시하였다. 다변량 분산분석 결과 
유의미한 경우 구체적인 차이가 있는지 살펴보기 
위하여 Scheffe 사후검증을 실시하였다. 

결  과

주요 변인들의 기술통계 및 상관분석

주요 연구 변인들의 기술통계 및 상관분석 결과 
내용은 표 1과 같다. 주요변인들은 West, Finch와 
Curran(1995)이 제시한 |왜도|<3, |첨도|<8의 정규
분포 가정을 충족하는 것으로 확인되었다. 

변인 간 상관관계를 살펴보면 다음과 같다. 자기
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표 1. 변인 기술통계 및 상관분석 결과

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1  자기결정고독 1
2 비자기결정고독 .09

*
1

3  애착회피 -.09
*

.48
***

1
4 애착불안 -.01 .67

***
.30

***
1

5  외로움 -.23
***

.67
***

.55
***

.61
***

1
6 우울 -.16

***
.56

***
.34

***
.60

***
.67

***
1

7 불안 -.18
***

.52
***

.22
***

.56
***

.60
***

.82
***

1
8 스트레스 -.12

**
.48

***
.31

***
.55

***
.52

***
.84

***
.79

***
1

9 삶의 만족도 .18
***

-.25
***

-.47
***

-.15
***

-.40
***

-.30
***

-.13
**

-.24
***

1
10 적응적정서조절 .38

***
-.29

***
-.45

***
-.12

**
-.50

***
-.32

***
-.24

***
-.26

***
.52

***
1

11 부적응적정서조절 .06 .39
***

.05 .62
***

.39
***

.44
***

.39
***

.43
***

.04 .10
*

1
평균 2.94 2.35 3.98 3.74 2.17 1.06 .91 1.18 4.13 3.42 3.00
표준편차 .51 .74 .89 1.13 .57 .75 .73 .77 1.29 .65 .66
왜도 -.62 -.09 .13 -.15 .15 .28 .21 .11 -.23 -.28 .13
첨도 .74 -.63 .81 -.37 .35 -.68 -1.20 -.85 -.34 .08 .22

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

결정적 고독동기는 비자기결정적 고독동기(r=.09, 
p<.05), 삶의 만족도(r=.18, p<.001), 적응적 정
서조절전략(r=.38, p<.001)과 유의한 정적상관을 
보였고, 애착회피(r=-.09, p<.05), 외로움(r=-.23, 
p<.001), 우울(r=-.16, p<.001), 불안(r=-.18, 
p<.001), 스트레스(r=-.12, p<.01)와는 유의한 부적
상관을 보였다. 비자기결정적 고독동기는 애착회피
(r=.48, p<.001), 애착불안(r=.67, p<.001), 외로움
(r=.67, p<.001)과 유의한 정적상관을 보였고, 삶의 
만족도(r=-.25, p<.001)와는 유의한 부적상관을 보
였다. 애착회피는 애착불안(r=.30, p<.001), 외로움
(r=.55, p<.001)과 유의한 정적상관을 보였고, 삶의 
만족도(r=-.47, p<.001)와는 유의한 부적상관을 

보였다. 애착불안은 외로움(r=.61, p<.001), 우울
(r=.60, p<.001), 불안(r=.56, p<.001), 스트레스
(r=.55, p<.001)와 유의한 정적상관을 보였고, 삶의 
만족도(r=-.47, p<.001)와 유의한 부적상관을 보
였다. 외로움은 우울(r=.67, p<.001), 불안(r=.60, 
p<.001), 스트레스(r=.52, p<.001), 부적응적 정서
조절전략(r=.39, p<.001)과 유의한 정적상관을 보
였고, 삶의 만족도(r=-.40, p<.001), 적응적 정서조
절전략(r=-.50, p<.001)과는 유의한 부적상관을 보
였다. 
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표 2. 최종 군집별 중심점                              

군집1
(n=110)

군집2
(n=152)

군집3
(n=138)

군집4
(n=110)

자기결정적 고독 .43 .62 -.96 -.08
비자기결정적 고독 -.33 .79 .40 -1.27

애착회피 .61 .00 .40 -1.12
애착불안 -.67 .75 .54 -1.04

그림 1. 군집 프로파일

군집분석

군집 변인에 따라 자연적으로 형성되는 집단을 탐
색하고, 자기결정적 고독동기, 비자기결정적 고독동
기와 애착회피, 애착불안의 수준에 따라 나타나는 
군집의 특성을 확인하고자 2단계 군집분석(Cluster 
Analysis)을 실시하였다. 

1단계 군집분석 과정에서는 표준화된 변인을 대상
으로 위계적 군집분석인 Wards의 방법을 적용하여 
적절한 군집 수를 탐색하였다. 군집화 일정표와 덴드
로그램 등을 종합적으로 검토한 결과, 2~4개의 군집
이 가능한 대안으로 제시되었다. 이 중 4개 군집 모
형이 각 군집의 개념적 특성과 해석 가능성을 가장 
잘 반영하는 것으로 판단되어 최종 군집 수를 4개로 
결정하였다. 이후 군집 수를 4개로 고정한 후 비위
계적 군집분석인 K-평균 분석을 실시하여 최종 군집
을 도출하였다. 각 군집별로 보면 군집1에는 110명
(21.57%), 군집2는 152명(29.80%), 군집3은 138명
(27.06%), 군집4에는 110명(21.57%)이 포함되었고, 
군집2가 가장 높은 비율로 분류되었다. 군집별 최
종 중심점은 표 2에 제시하였고, 각 군집의 특성은 
그림 1에 제시하였다. 

군집1은 군집 중 가장 높은 애착회피 수준을 나
타냈고, 높은 자기결정적 고독, 낮은 비자기결정적 
고독, 낮은 애착불안 수준을 보였다(자기결정적고독 

M=0.43; 비자기결정적고독 M=-0.33; 애착회피 
M=0.61; 애착불안 M=-0.67). 군집2는 군집 중 자
기결정적 고독과 비자기결정적 고독, 애착불안 수
준이 가장 높게 나타났고, 애착회피는 평균 수준으
로 나타났다(자기결정적고독 M=0.62; 비자기결정적 
고독 M=0.79; 애착회피 M=0.00; 애착불안 M= 
0.75). 군집3은 애착회피와 애착불안, 비자기결정
고독 수준이 높고, 자기결정적 고독은 군집 중 
가장 낮은 수준으로 나타났다. (자기결정적고독 
M= -0.96; 비자기결정적 고독 M=0.40; 애착회피 
M=0.40; 애착불안 M=0.54). 군집4는 군집 중 애착
불안, 애착회피, 비자기결정적 고독이 가장 낮았고, 
자기결정적 고독은 평균 수준으로 나타났다(자기결
정적고독 M=-0.08; 비자기결정적 고독 M=-1.27; 
애착회피M=-1.12; 애착불안 M=-1.04). 
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표 3. 군집 간 하위척도 차이검증

군집1
회피 

자기결정고독
(n=110)

군집2
불안

이중고독
(n=152)

군집3
두려움

비자기결정고독
(n=138)

군집4
안정

자기결정고독
(n=110)

F 사후검증

M(SD) M(SD) M(SD) M(SD)
자기결정적 고독동기 3.16(.37) 3.26(.28) 2.45(.34) 2.90(.56) 115.863

***
3<4<1,2

비자기결정적 고독동기 2.11(.47) 2.95(.46) 2.65(.51) 1.41(.39) 261.730
***

4<1<3<2
애착회피 4.53(.58) 3.98(.76) 4.34(.74) 2.98(.60) 111.784

***
4<2<1,3

애착불안 2.98(.65) 4.59(.70) 4.36(.74) 2.56(.81) 235.481
***

4<1<2,3
 ***p<.001

군집에 따라 자기결정적 고독, 비자기결정적 고
독, 애착회피 및 애착불안에서 유의한 차이를 보이
는지 확인하기 위하여 다변량 분산분석(MANOVA)
을 실시하였으며, 결과는 표 3에 제시하였다. 
Box’s M 검정 결과, 집단 간 공분산행렬의 동일
성 가정이 충족되지 않는 것으로 나타났으므로
[F(30,614501)=5.708, p<.001], 공분산행렬의 동일
성 가정 위반에 비교적 강건(robust)하다고 알려진 
Pillai's Trace 값을 기준으로 살펴보았다. 그 결
과, 군집별 자기결정적 고독, 비자기결정적 고독, 
애착회피, 애착불안으로 구성된 종속변인들의 선형
결합에서 유의한 차이가 있었다[Pillai's Trace= 
1.46, F(12, 1515)=120.11, p<.001, 부분η²=.488]. 
이후 각 종속변수에서 나타난 군집 간 차이를 구
체적으로 확인하기 위하여 단변량 분석을 실시하
였으며, 유의한 차이가 나타난 변인에 대해서는 
Scheffé 검증을 통해 사후검증을 실시하였다. 사후
검정 결과 자기결정적 고독동기는 군집1과 2가 가
장 높고, 군집4, 군집3 순이다. 비자기결정적 고독
동기는 군집2가 가장 높고, 군집3, 군집1 순으로 
높고, 군집4가 가장 낮았다. 애착회피는 군집1과 3

이 가장 높고, 군집2, 군집4 순이다. 애착불안은 
군집2와 3이 가장 높았으며, 군집1, 군집4 순이다.

표 2의 최종 중심점 결과와 표 3의 차이검증의 
결과로 군집별 특성을 살펴보면, 군집1은 자기결정
적 고독동기와 애착회피가 높은 수준으로 확인되어 
‘회피 자기결정고독’ 유형으로 명명하였다. 군집2는 
자기결정적 고독동기와 비자기결정적 고독동기, 애
착불안이 군집 중 가장 높은 수준으로 나타나 ‘불
안 이중고독’ 유형으로 명명하였다. 군집3은 비자
기결정적 고독동기, 애착회피와 애착불안이 높은 
수준으로 확인되어 ‘두려움 비자기결정고독’유형으
로 명명하였다. 한편 두려움 비자기결정고독 유형
과 회피 자기결정고독 유형은 애착회피 수준에서는 
유의한 차이가 없었으나 애착불안 수준에서 유의하
게 구분되었으며, 불안 이중고독 유형과 두려움 비
자기결정고독 유형은 애착불안 수준에서는 유의한 
차이가 없었으나 애착회피 수준에서 유의하게 구분
되었다. 군집4는 평균 수준의 자기결정적 고독동기
와 낮은 수준의 비자기결정적 고독동기, 애착회피, 
애착불안이 확인되어 ‘안정 자기결정고독’유형으로 
명명하였다.
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표 4. 군집별 외로움, 우울, 불안, 스트레스, 삶의 만족도 차이

군집1
회피 

자기결정고독
(n=110)

군집2
불안

이중고독
(n=152)

군집3
두려움

비자기결정고독
(n=138)

군집4
안정

자기결정고독
(n=110)

F 사후검증

M(SD) M(SD) M(SD) M(SD)
 외로움 -.22(0.81) .34(0.73) .70(0.76) -1.12(0.62) 138.71*** 4<1<2<3
 우울 -.42(0.80) .40(0.90) .60(0.82) -.89(0.59) 94.15*** 4<1<2,3
 불안 -.49(0.79) .47(0.94) .57(0.76) -.89(0.50) 105.39*** 4<1<2,3

 스트레스 -.34(0.89) .37(0.95) .52(0.74) -.82(0.73) 68.67*** 4<1<2,3
 삶의 만족도 -.20(0.96) .05(1.00) -.35(0.91) .56(0.87) 21.81*** 3<2<4

***p<.001

그림 2. 군집별 외로움, 우울, 불안, 스트레스, 삶 만족도 수준

외로움과 우울, 불안, 스트레스, 삶의 만족도의 

군집유형 간 차이검증

군집에 따라 외로움, 우울, 불안, 스트레스, 삶의 
만족도에서 유의한 차이를 보이는지 확인하기 위하
여 다변량 분산분석(MANOVA)을 실시하였으며, 결
과는 표 4와 그림 2에 제시하였다. Box’s M 검정 

결과, 집단 간 공분산행렬의 동일성 가정이 충족되
지 않는 것으로 나타났으므로[F(45,555519)=4.102, 
p<.001] Pillai's Trace 값을 살펴보았다. 그 결과, 
외로움, 우울, 불안, 스트레스, 삶의 만족도로 구성
된 종속변인들의 선형결합에서 유의한 차이가 있었
다[Pillai's Trace=.60, F(15, 1512)=25.28, p< 
.001, 부분η²=.200]. 이후 각 종속변수에서 나타난 

외로움                    우울                     불안                  스트레스                삶 만족도 
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그림 3. 군집별 정서조절전략 수준

표 5. 군집별 적응적 정서조절전략과 부적응적 정서조절전략 차이 

군집1
회피 

자기결정고독
(n=110)

군집2
불안

이중고독
(n=152)

군집3
두려움

비자기결정고독
(n=138)

군집4
안정

자기결정고독
(n=110)

F 사후검증

M(SD) M(SD) M(SD) M(SD)
적응적 정서조절 -.06(1.00) .13(0.86) -.58(0.85) .59(0.94) 35.89*** 3<1,2<4

부적응적 정서조절 -.49(1.12) .46(0.93) .20(0.72) -.40(0.87) 33.17*** 1,4<2,3

***p<.001

군집 간 차이를 구체적으로 확인하기 위하여 단변
량 분석을 실시하였으며, 유의한 차이가 나타난 변
인에 대해서는 Scheffé 검증을 통해 사후검증을 
실시하였다. 군집유형에 따른 심리적 특성을 살펴
본 결과, 외로움, 우울, 불안 및 스트레스에서 일관
된 군집 간 차이가 나타났다. 심리적 부적응 변인 
모두 안정 자기결정고독 유형에서 가장 낮았고, 두
려움 비자기결정고독 유형에서 전반적으로 높은 수
준을 보였다. 다만 외로움에서 네 유형이 모두 유
의하게 구분된 반면, 우울, 불안, 스트레스에서는 
두려움 비자기결정고독 유형과 불안 이중고독 유형 
간에 유의한 차이가 나타나지 않았다. 삶의 만족도
는 안정 자기결정고독 유형에서 가장 높고, 두려움 
비자기결정고독 유형이 불안 이중고독 유형보다 유
의하게 낮았으며, 회피 자기결정고독 유형은 두 유
형 어느 쪽과도 유의한 차이를 보이지 않았다. 

정서조절전략의 군집유형 간 차이검증

군집에 따라 적응적 정서조절전략과 부적응적정
서조절전략에서 유의한 차이를 보이는지 확인하기 
위하여 다변량 분산분석(MANOVA)을 실시하였다. 
각 군집유형의 적응적 정서조절 전략과 부적응적 

정서조절 전략에 대한 평균과 표준편차, 분산분석 
결과는 표 5와 그림 3에 제시하였다. Box’s M 검
정 결과, 집단 간 공분산행렬의 동일성 가정이 충  
족되지 않는 것으로 나타났으므로 [F(9,2227717)= 
9.120, p<.001] Pillai's Trace 값을 살펴보았다. 
그 결과, 군집별 적응적 정서조절전략과 부적응적 
정서조절전략으로 구성된 종속변인들의 선형결합
에서 유의한 차이가 있었다[Pillai's Trace=.35, 
F(6, 1012)=36.29, p<.001, 부분η²=.177]. 이후 각 
종속변수에서 나타난 군집 간 차이를 구체적으로 
확인하기 위하여 단변량 분석을 실시하였으며, 유
의한 차이가 나타난 변인에 대해서는 Scheffé 검
증을 통해 사후검증을 실시하였다. 군집유형에 따

적응적                 부적응적
정서조절                정서조절          
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표 6. 군집별 적응적 정서조절전략 부적응적 정서조절 전략 하위요인의 평균과 표준편차 

군집1
회피 

자기결정고독
(n=110)

군집2
불안

이중고독
(n=152)

군집3
두려움

비자기결정고독
(n=138)

군집4
안정

자기결정고독
(n=110)

F 사후검증

M(SD) M(SD) M(SD) M(SD)
균형있게 바라보기 -.11(1.02) .18(0.77) -.41(1.00) .38(1.04) 17.13*** 3<2,4

해결중심 사고 .03(1.05) .04(0.86) -.56(0.93) .61(0.79) 34.02*** 3<1,2<4
긍정적 재초점 -.11(1.03) .04(0.99) -.31(0.85) .44(0.97) 13.37*** 3<2<4

수용 .10(1.00) .05(0.96) -.39(0.97) .31(0.91) 12.21*** 3<1,2,4
긍정적 재평가 -.12(1.00) .21(0.81) -.58(0.91) .56(0.90) 37.30*** 3<1<2<4

자기비난 -.20(1.08) .32(0.93) .03(0.83) -.28(1.07) 10.36*** 1,4<2
반추 -.27(1.06) .23(1.03) .01(0.86) -.07(0.97) 5.910*** 1<2

파국화 -.46(0.93) .40(0.87) .31(0.82) -.49(1.01) 36.41*** 1,4<2,3
타인비난 -.49(0.84) .40(0.95) .19(0.85) -.31(1.07) 25.96*** 1,4<2,3

***p<.001

른 정서조절전략의 차이를 살펴본 결과, 적응적 정
서조절전략은 안정 자기결정고독 유형이 가장 많은 
사용을 보였고, 두려움 비자기결정고독 유형이 가
장 적게 사용하였으며, 회피 자기결정고독과 불안 
이중고독 유형은 그 중간 수준으로 두 유형간 차이
는 유의하지 않았다. 부적응적 정서조절전략은 불
안 이중고독과 두려움 비자기결정고독 유형이 회피 
자기결정 고독 및 안정 자기결정고독 유형보다 유
의하게 많이 사용하였다. 

이어서 군집에 따라 적응적 정서조절전략의 하위
요인과 부적응적 정서조절전략의 하위요인이 유의
한 차이를 보이는지 확인하기 위하여 다변량 분산
분석(MANOVA)을 실시하였다. 각 하위요인의 평
균과 표준편차, 분산분석 결과는 표 6에 제시하였
다. Box’s M 검정 결과 적응적 정서조절 전략
[F(45,555519)=2.809, p<.001], 부적응적 정서조절 

전략[F(30,614501)=2.687, p<.001]의 하위요인에서 
집단 간 공분산행렬의 동일성 가정이 충족되지 않
는 것으로 나타났으므로 Pillai's Trace 값을 살
펴보았다. 그 결과, 군집별 적응적 정서조절전략
[Pillai's Trace=.25, F(15, 1512)=9.26, p<.001, 
부분η²=.084]과 부적응적 정서조절 전략[Pillai's 
Trace=.25, F(12,1515)=11.23, p<.001, 부분η²= 
.082] 하위요인으로 구성된 종속변인들의 선형결합
에서 유의한 차이가 있었다. 이후 각 종속변수에서 
나타난 군집 간 차이를 구체적으로 확인하기 위하
여 단변량 분석을 실시하였으며, 유의한 차이가 나
타난 변인에 대해서는 Scheffé 검증을 통해 사후
검증을 실시하였다. 

군집유형에 따른 정서조절전략 하위요인의 차이
를 살펴본 결과, 적응적 정서조절전략과 부적응적 
정서조절전략 하위요인에서 군집에 따라 서로 다른 
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사용 양상이 나타났다. 적응적 정서조절전략의 하
위요인에서는 안정 자기결정고독 유형이 다섯 하위
요인 모두에서 높은 수준을 보였고, 두려움 비자기
결정고독 유형은 전반적으로 낮은 수준을 나타냈
다. 긍정적 재평가에서는 네 유형이 모두 유의하게 
구분되었으나, 나머지 하위요인에서는 회피자기결
정고독과 불안 이중고독 유형간 차이가 유의하지 
않았다. 부적응적 정서조절전략의 하위요인에서는 
불안 이중고독 유형이 네 하위요인 모두에서 가장 
높은 수준을 보였다. 파국화와 타인비난에서는 불
안 이중고독 및 두려움 비자기결정고독 유형이 나
머지 두 유형보다 유의하게 높았으며, 자기비난에
서는 불안 이중고독 유형만 회피 자기결정고독 및 
안정 자기결정 고독 유형과 유의한 차이를 나타냈
다. 반추의 경우 회피 자기결정고독 유형과 불안 
이중고독 유형간 차이에서만 유의하였다. 

논  의

본 연구는 미혼 성인남녀를 대상으로 고독동기와 
성인애착에 따른 군집을 분류하고, 군집 별로 외로
움, 우울, 불안, 스트레스, 삶의 만족, 정서조절 전
략에 차이가 있는지 살펴보았다. 본 연구의 주요 
결과는 다음과 같다. 

먼저 변인 간 상관을 살펴보면, 자기결정적 고독
동기는 삶의 만족도와 적응적 정서조절 전략 등 심
리적 적응 요인과는 정적상관을, 외로움, 우울, 
불안, 스트레스와 같은 부적응 요인과는 부적상관
을 나타냈다. 이는 자기결정적 고독동기가 심리적 
적응과 긍정적으로 관련된다는 선행연구(문희운, 
2018; 임아영, 2010)와 일치하는 결과이다. 다만 
애착과의 관계에서는 애착회피와 약한 부적상관이 

나타났으나 그 크기가 미미하였고, 애착불안과는 
유의한 관계가 나타나지 않아, 자기결정적 고독동
기와 애착 간의 관련성이 뚜렷하지 않음을 보고한 
선행연구(문희운, 2018; 임아영, 2010)와 유사한 
결과로 해석할 수 있다. 반면, 비자기결정적 고독
동기는 애착회피, 애착불안, 외로움, 우울, 불안, 
스트레스 및 부적응적 정서조절 전략과 정적상관
을, 삶의 만족도와 적응적 정서조절 전략과는 부적
상관을 보였다. 이러한 결과는 비자기결정적 고독
동기가 심리적 부적응과 밀접하게 관련된다는 선행
연구(임아영, 2010)와 일치하며, 고독을 견디는 능
력이 안정애착과 관련된다는 관점(Long et al., 
2003; Winnicott, 1958)을 지지한다.

다음으로, 고독동기와 성인애착 수준에 따라 총 
4개의 군집이 도출되었으며, 각각 ‘회피 자기결
정고독’(110명, 21.57%), ‘불안 이중고독’(152명, 
29.80%), ‘두려움 비자기결정고독’(138명, 27.06%), 
‘안정 자기결정고독’(110명, 21.57%)으로 명명하였
다. 첫째, ‘회피 자기결정고독’ 유형은 회피애착의 
특성을 보이며, 자기결정적 고독동기가 높다. 회피
애착이 높은 경우, 초기 양육자와의 관계에서 형성
된 부정적 작동모델로 인해 타인에 대한 신뢰가 낮
고, 친밀 또는 의존에 대하여 두려움을 느끼며, 거
절로 인한 실망을 피하고자 타인과 일정한 거리를 
두려는 경향이 있다(Girme et al., 2015). 이와 관
련하여, 본 연구에서는 회피애착과 높은 자기결정
적 고독동기가 동일한 군집 내에서 함께 나타나는 
경향이 확인되었으며, 이는 친밀한 관계를 회피하
려는 성향이 자기결정적으로 홀로 있는 시간을 선
택하고 추구하는 경향과 밀접하게 관련되어 있음을 
시사한다. 이 군집유형은 불안 이중고독 및 두려움 
비자기결정고독 유형에 비하여 외로움, 우울, 불안, 
스트레스가 모두 유의하게 낮게 나타나 상대적으로 
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부적응적 측면이 낮은 것으로 확인되었다. 그러나 
삶의 만족도에서는 두 유형 어느 쪽과도 유의한 차
이를 보이지 않았으며, 안정 자기결정고독 유형에 
비해서는 유의하게 낮았다. 즉 부정적 정서경험이 
유의하게 감소하였음에도 삶의 만족도에서는 그에 
상응하는 이점이 나타나지 않았다. 정서조절에서는 
부적응적 전략 사용은 적었으며, 적응적 정서조절 
전략은 평균 수준이었다. 다만 회피 자기결정고독
의 적응적 하위요인을 살펴보면 균형있게 바라보
기, 긍정적 재초점, 긍정적 재평가는 평균보다 낮
은 수준의 사용을 보였으나 수용의 경우 평균을 상
회하여, 적응적 정서조절전략 가운데 수용은 다른 
전략에 비하여 상대적으로 높은 수준으로 사용하는 
것으로 보일 가능성이 관찰되었다. 수용은 일반적
으로 부정적인 사건이나 정서를 회피하거나 통제하
려 하지 않고 이를 있는 그대로 인정하고 경험하려
는 개방적이고 비판단적인 태도를 의미하는 적응적 
정서조절전략으로 이해된다(주수진, 손정락, 2015; 
Hayes et al., 1999). 그러나 일부 아시아 문화권
에서는 수용이 변화하기 어려운 상황을 참고 감내
하거나 체념적으로 받아들이는 태도로 이해될 가능
성이 제기된 바 있다(김송은, 2022; 안현의 외, 
2013; Hussain & Bhushan, 2011). 본 연구에서 
수용의 질적 측면을 직접 측정하지 않았으므로 단
정하기 어려우나, 애착회피 경향이 높은 개인이 관
계에서 발생하는 정서를 억압하는 방식으로 대처할 
수 있다는 점(Detrixhe et al., 2014)을 고려할 때, 
이 군집유형에서 나타난 수용의 높은 수준의 사용
이 정서를 충분히 경험한 결과라기보다 정서를 비
활성화하는 방식과 관련되어 있을 가능성을 조심스
럽게 추정해 볼 수 있다. 이는 후속 연구에서 수용
의 하위 속성을 세분하여 검증할 필요가 있음을 시
사한다. 이러한 관점에서 회피 자기결정고독 유형

에서 나타난 비교적 높은 수준의 '수용'은 부정적 
정서를 비활성화하고 자발적으로 혼자 있는 상황을 
선택하도록 하여 외로움, 우울, 불안, 스트레스 수
준은 상대적으로 낮게 나타났을 가능성이 있다. 그
러나 동시에 타인과의 친밀한 관계를 통해 얻을 수 
있는 긍정적 정서 경험과 소속감 역시 제한됨에 따
라 삶의 만족도가 낮아졌을 수 있다. 이와 같은 
결과는 회피적인 이유로 동기화되는 고독경험이 
부정적인 결과로 이어질 수 있다는 선행연구와 맥
락을 같이한다(Larson, 1990; Long et al., 
2003). 즉, 관계를 회피함으로써 부정적 정서는 줄
일 수 있으나, 긍정적 관계 경험에서 얻는 만족감 
또한 제한될 가능성이 있다. 따라서 정서적 고통의 
감소가 반드시 심리적 안녕이나 삶의 만족으로 이
어지는 것은 아님을 보여준다. 

둘째, ‘불안 이중고독’ 유형은 불안애착 특성을 
보이며, 자기결정적, 비자기결정적 고독동기가 모두 
높다. 애착불안이 높은 개인은 과거 예측하기 어려
웠던 애착 인물과 경험의 영향(Wallin, 2007)으로 
통합되지 않은 내적작동모델을 형성하며, 친밀함에 
대한 기대와 친밀함의 상실에 대한 두려움이 동시
에 존재한다(Mikulincer & Shaver, 2003). 이와 
같은 양가성은 자율성과 관계성을 충족하기 위하
여 자기결정성으로 고독동기를 선택함에 있어서도
(Nicol, 2005) 양가적인 양상이 이 나타났을 가능
성을 가정할 수 있다. 이 군집유형은 외로움, 우울, 
불안, 스트레스가 군집 중 두 번째로 높아 심리적 
부적응을 높이면서도, 삶의 만족도 또한 군집 중 
두 번째로 높은 특징을 보여 적응적인 측면이 확인
되었다. 정서조절전략 사용에서는 적응적 전략은 
군집 중 두 번째로 많은 사용을 보였고, 부적응적 
전략은 군집 중 가장 많이 사용하는 것으로 나타났
다. 특히 자기비난, 반추, 파국화, 타인비난 모든 
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하위요인에 있어서 가장 많은 사용을 보고하였는
데, 이들의 정서조절전략의 사용은 불안애착이 높
은 개인이 과잉활성화 전략을 사용하는 특징이 있
다는 선행연구 결과를 뒷받침한다(Main, 1995, 
2000). 또한 자기결정적 고독이 높더라도 비자기결
정적 고독이 함께 높을 경우 심리적 부적응으로 
이어질 수 있음을 시사한다. ‘회피 자기결정고독’ 
유형은 심리적 어려움은 상대적으로 낮았지만 삶
의 만족도 또한 낮았으며, 반대로 ‘불안 이중고독’ 
유형은 높은 수준의 심리적 부적응에도 불구하고 
비교적 높은 삶의 만족도를 유지하였다. 이러한 결
과는 심리적 적응과 부적응이 동일한 차원에서 움
직이지 않으며, 애착체계가 활성화되는 방식에 따
라 서로 다른 양상으로 나타날 수 있음을 시사한
다. 즉 회피애착은 관계를 제한함으로써 심리적 어
려움뿐 아니라 관계를 통한 만족감도 함께 감소시
키는 반면, 불안애착은 관계에 대한 높은 정서적 
관여로 인해 심리적 부적응을 경험할 가능성이 높
으면서도, 동시에 관계를 통해 얻는 만족감 또한 
유지될 가능성이 있음을 시사한다. 이는 정신건강
을 이해할 때 심리적 적응과 부적응을 하나의 연
속선상에서 파악하기보다, 각각 독립적인 차원으로 
이해할 필요가 있음을 뒷받침하는 결과로 볼 수 
있다.

셋째, ‘두려움 비자기결정고독’ 유형은 두려움 애
착 특성을 보이며, 비자기결정적 고독동기가 높다. 
이들은 자신과 타인 모두에 대하여 부정적인 모델
을 지니며, 관계에서 접근과 회피 경향을 동시에 
나타냄으로 사회적 관계를 회피하기 쉽다(신선임, 
2015). 이러한 이유로 혼자 있고 싶지 않음에도 불
구하고 관계를 피하기 위해 혼자 있는 시간을 선택
할(박은경, 2021) 가능성이 있다. 임아영(2010)의 
연구에서도 비자기결정적 고독집단에 두려움 애착

유형이 가장 많이 포함되어있는 것으로 나타났다. 
또한 비자기결정적 고독동기가 높은 개인은 회피적 
동기에 의해 고독을 추구한다는 선행연구(Nicol, 
2005)와도 일치하는 결과이다. 이 군집유형은 외로
움, 우울, 불안, 스트레스 수준은 가장 높았으며, 
삶의 만족도는 가장 낮게 나타났다. 적응적 정서조
절전략 사용은 군집 중 가장 낮았고, 부적응적 정
서조절전략은 군집 중 두 번째로 많이 사용하는 것
으로 확인되었다. 파국화와 타인비난에서는 불안 
이중고독 유형과 함께 높은 수준의 사용을 보였으
며, 두 유형 간 차이는 유의하지 않았다. 이는 애
착 차원에서 타인에 대한 부정적 표상으로 인하여 
타인에 대한 수용에 어려움이 있음을 예상해 볼 수 
있으며, 비자기결정적으로 고독을 선택함으로 고독
의 유익한 측면 또한 활용하지 못할 가능성을 추측
해 볼 수 있다. 

넷째, ‘안정 자기결정고독’ 유형은 안정애착의 특
성을 보이며, 자기결정적 고독동기는 보통이며, 비
자기결정적 고독동기 수준은 군집 중 가장 낮다. 
이들은 자신과 타인 모두에 대하여 긍정적인 모델
을 지니며 자기결정적으로 고독을 선택할 가능성이 
높다. 이는 홀로 존재할 수 있는 능력은 기본적으
로 안정애착에 기반한다는 주장을 지지하는 결과로 
양육자가 존재하지 않더라도 양육자로부터 빌려 온 
고독 능력을 통하여(Winnicott, 1958) 자아를 발견
하고, 정서적 발달과 삶의 성숙을 이루어 나가는 
것으로 해석해 볼 수 있다. 이 군집 유형은 외로
움, 우울, 불안, 스트레스가 가장 낮고, 삶의 만족
도는 가장 높은 것으로 확인되었다. 또한 적응적 
정서조절 전략을 가장 많이 사용하였으며, 부적응
적 전략은 회피 자기결정고독 유형과 함께 가장 적
게 사용하는 특징을 보였다. 이는 ‘안정 자기결정
고독’ 유형의 사람들이 혼자 있는 시간을 긍정적으
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로 보내고 있음을 반영한 결과로, 고독의 시간에 
오히려 다른 사람과의 친밀감을 경험하고 있음
(Long, 2000; Long & Averill, 2003)을 예상해 볼 
수 있다. 또한 내면으로 안정적인 대상이 표상화
(Winnicott, 1958)되어 혼자 있는 시간에 외로움
을 느끼기보다 자신과 타인에 대한 친밀함을 경
험하고, 언제든 연결될 수 있는 심리적 안전기지
(Bowlby, 1988)가 있으므로 고독경험을 불편한 감
정이 아닌 긍정적인 경험으로 여겼을 가능성을 내
포한다.

본 연구는 미혼 초기 성인을 대상으로 고독동기
와 애착유형에 따른 군집을 분류하고, 각 군집의 
특성을 확인함으로써 고독동기와 애착의 결합 양상
에 따른 개인의 심리적 특성의 차이를 구체적으로 
확인하였다는 점에 의의가 있다. 자기결정적 고독
동기, 비자기결정적 고독동기, 애착회피, 애착불안
을 통합적으로 고려한 군집유형을 확인함으로써 고
독경험에 대한 선행연구를 확장하였으며, 고독동기
의 개인차를 보다 체계적으로 이해할 수 있는 틀을 
제공하였다. 각 군집 유형은 고독 경험의 질적 측
면에서 서로 구분되는 특성을 나타냈다. ‘회피 자
기결정고독’ 유형은 심리적 어려움을 완화하기 위
해 자발적으로 홀로 있음을 선택하는 방어적 고독
인 한편 ‘불안 이중고독’ 유형은 홀로 있음을 원하
면서도 원하지 않는 상반된 동기가 존재하는 양가
적 고독의 특성을 보인다. 또한 ‘두려움 비자기결
정고독’ 유형은 애착차원에서 접근과 회피의 욕구
가 동시에 나타나지만, 비자발적인 단절과 심리적 
고통이 두드러지는 고립된 고독의 양상을 보인다. 
마지막으로 ‘안정 자기결정고독’ 유형은 자기성찰과 
정서적 회복을 촉진하는 성장적 고독으로 이해될 
수 있다. 이는 애착유형에 따라 구별되는 고독동기 
양상이 나타남을 확인하였으며, 애착과 고독동기가 

상호 연관된 심리적 특성으로 작동할 가능성을 제
시하였다는 점에서 의의가 있다. 또한 선행연구에
서 확인되지 않았던 ‘두려움 비자기결정고독’과 ‘불
안 이중고독’ 군집유형을 도출함으로써, 고독을 추
구하는 동기가 애착 특성과 결합하여 다양한 양상
으로 나타날 수 있음을 확인하고, 이에 대하여 정
교하게 이해할 수 있는 근거를 제공하였다는 점에
서 의의를 가진다.

나아가 확인된 군집유형은 상담장면에서 내담자
의 특성을 고려하여 이에 적합한 개입을 계획하는
데 활용될 수 있을 것이다. 먼저, ‘회피 자기결정고
독’ 유형은 애착회피 수준이 높아 애착체계의 비활
성화 전략을 사용함으로써 자신의 정서를 최소화하
거나 억압하는 경향이 있을 가능성을 고려할 필요
가 있다. 적응적․부적응적 정서조절전략 사용수준
이 비교적 낮게 나타났으므로, 상담자는 이들이 상
담장면에서 보이는 미세한 정서적 단서를 민감하게 
포착하고(Wallin, 2007), 억제된 정서를 안전하게 
인식하고 표현하도록 돕는 개입을 제공할 필요가 
있다. 또한 이들은 적응적 정서조절전략 가운데 수
용을 가장 많이 사용하는 것으로 나타났는데, 일부 
아시아 문화에서는 수용이 ‘체념’으로 이해될 가능
성이 제기되었기에(김송은, 2022; 안현의 외, 2013; 
Hussain & Bhushan, 2011) 상담에서는 체념과 
수용을 구분하여 탐색하고 보다 능동적인 수용으로 
확장할 수 있도록 돕는 접근이 필요하다. 다음으로, 
‘불안 이중고독’ 유형은 자기결정적 고독과 비자기
결정적 고독이 동시에 높고, 적응적·부적응적 정서
조절전략 역시 모두 많이 사용하는 특징을 보였다. 
이는 관계를 통해 안정감을 얻고자 하는 욕구와 관
계 상실에 대한 두려움이 공존하는 양가성을 반영
하는 것으로 볼 수 있다. 따라서 상담에서는 상담
자와의 안정적인 관계를 통해 신뢰와 정서적 안전
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감을 경험하도록 돕고, 과잉활성화된 애착전략을 
보다 유연한 정서조절 방식으로 전환할 수 있도록 
개입할 필요가 있다. 아울러 혼자 있는 시간이 자
기이해와 성장의 시간이 될 수 있도록 활용하는 방
법을 함께 탐색하는 것 또한 도움이 될 것이다. 한
편, ‘두려움 비자기결정고독’ 유형은 자신과 타인 
모두에 대한 부정적 표상을 가지고 있으며 심리적 
부적응 수준이 가장 높은 집단으로 나타났다. 따라
서 상담에서는 자신과 타인에 대한 부정적 표상을 
변화시키기 위해 장시간에 걸친 노력이 필요(김광
은, 2004)할 수 있으며, 동시에 고독을 회피나 고
립의 경험이 아니라 스스로 선택하고 활용할 수 있
는 경험으로 전환할 수 있도록 시도해볼 수 있을 
것이다. 

정리해 보면, 본 연구는 외로움과 우울, 불안, 
스트레스 등 심리적 어려움을 호소하는 내담자를 
이해할 때 고독을 선택하는 동기와 애착 특성을 
함께 고려하는 것이 중요함을 시사한다. 동일하게 
혼자 있는 시간을 보내더라도 고독동기와 애착 특
성의 조합에 따라 그 경험의 의미와 심리적 결과
가 달라질 수 있기 때문이다. 따라서 상담에서는 
내담자가 혼자 있는 시간을 어떻게 경험하고 활용
하는지, 정서조절전략은 어떠한지를 평가하고, 개
인의 군집 특성에 맞는 개입 전략을 적용할 필요
가 있다.

본 연구의 제한점은 다음과 같다. 첫째, 본 연구
의 참가자는 20세부터 39세 미혼 성인을 대상으로 
하였다. 때문에 연구의 결과를 모든 대상에 적용하
기 어렵다. 특히 군집의 연령에 따른 구성표본에 
있어서 30대 후반에 포함되는 36세~ 39세의 표본
은 23명으로 군집유형으로 나타난 특성에서 이들 
연령이 가진 특성을 충분히 표현하기에 불충분하
다. 군집분석은 표본에 영향을 많이 받는 관계로 

후속 연구를 통해 다른 대상으로 본 연구 결과를 
재검증 하는 한편, 30대를 대상으로 본 연구의 결
과를 재확인할 필요가 있다. 

둘째, 본 연구에서 사용된 한국판 단축형 고독
동기 척도(김예린, 2023)는 청소년을 대상으로 타
당화된 척도이다. 추후 연구에서는 성인을 대상으
로 타당화된 척도를 통해 연구를 재검증할 필요가 
있다.

셋째, 본 연구는 애착과 고독동기의 결합 양상, 
형태적 차이를 확인하는 데 목적이 있으며, 군집분
석을 적용한 선행연구와 결과를 비교하였다. 다만 
군집분석은 잠재 프로파일분석과 달리 모형 기반 
적합도 지수를 제공하지 않는다는 점에서 한계가 
있으며, 군집 수 결정이 통계적 지표만으로 명확하
게 이루어지기 어렵다는 제한점이 있다. 향후 잠재
프로파일분석을 활용하여 본 연구에서 확인된 유형
을 재검증할 필요가 있다. 

넷째, 본 연구는 고독동기와 성인애착을 중심으
로 군집을 구분하고, 외로움, 우울, 불안, 스트레스, 
정서조절 전략의 차이를 확인하였다. 이에 따라 각 
군집의 심리적 적응, 부적응, 정서조절 전략의 차
이를 확인하였으며, 군집별 특성에 대한 종합적인 
정보를 제공하였다. 그러나 고독 경험 자체의 질적 
측면은 측정하지 않았다. 때문에 각 군집유형이 실
제로 어떠한 고독 경험을 하였는지에 대한 해석은 
추론 수준에 머무르는 한계가 있다. 추후 연구에서
는 홀로 있음에 영향을 미치는 개인적, 사회적 
맥락을 함께 숙고하는 한편, 홀로 있음에 동기를 
갖게 하는 관계추구 동기(Nicol, 2005; 임아영, 
2010)를 고려한 추가적 연구가 필요하다. 
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Differences in Loneliness, Depression, Anxiety, Stress, 
Life Satisfaction, and Emotion Regulation Strategies Across 
Cluster Types Based on Solitude Motivation and Attachment

Yeowon Nam1       JungSoon Hong2
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This study identified cluster types based on solitude motivation and adult attachment among 
510 unmarried early adults and examined cluster differences in loneliness, depression, anxiety, 
stress, life satisfaction, and emotion regulation strategies. Cluster analysis of self-determined and 
non-self-determined solitude motivation, attachment avoidance, and attachment anxiety yielded four 
types: Avoidant Self-Determined Solitude, Anxious Dual Solitude, Fearful Non-Self-Determined Solitude, 
and Secure Self-Determined Solitude. Each type reflected a dis tinct attachment pattern. The 
Anxious Dual type was high for both motivations, whereas the Secure type was the lowest for 
non-self-determined motivation. The clusters differed significantly across outcome variables. These 
findings suggest that the self-determination of solitude and the attachment dimension should be 
collectively considered to understand solitude. The counseling implications of each cluster type are 
discussed. 

Keywords : solitude motivation, adult attachment, loneliness, depression, anxiety, stress, life satisfaction, 
emotion regulation strategies


