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ABSTRACT

본 연구는 청년과 노인을 대상으로 죽음 현저성 조작이 공감 하위유형에 미치는 
영향을 살펴보았다. 연령과 죽음 현저성 조작 조건에 따라 청년-통제 집단(25명), 
청년-죽음 현저성 집단(28명), 노인-통제 집단(26명), 노인-죽음 현저성 집단(27명)
의 네 집단으로 구성하였다. 모든 참가자는 죽음 불안 및 특성 공감 설문 작성 후, 
죽음 현저성 과제와 상태 공감 과제를 수행하였다. 연구 결과, 청년은 노인에 비해 
더 높은 수준의 죽음 불안을 보였다. 또한 죽음 불안은 두 연령 집단 모두에서 특
성 공감과 정적 상관을 나타냈으나, 공감의 하위유형과의 관련성은 연령에 따라 서
로 다른 양상으로 나타났다. 상태 공감에서는 연령과 관계없이 죽음 현저성 집단이 
통제 집단에 비해 타인지향적 공감 수준이 유의하게 낮았다. 반면 인지적 공감은 
청년에 비해 노인 집단에서 유의하게 낮았으며, 자기지향적 공감에서는 유의한 차
이가 나타나지 않았다. 이러한 결과는 죽음에 대한 인식이 공감의 하위유형에 따라 
차별적인 영향을 미칠 수 있으며, 특히 타인에 대한 공감적 관심을 감소시킬 가능
성이 있음을 시사한다.

주요어 : 죽음 현저성, 공감, 연령차
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인간은 고차원적인 인지 능력을 바탕으로 자기 
성찰을 하며, 이 과정에서 죽음에 대한 인식, 사회
적 소외, 개인의 자유와 같은 삶의 실존적인 문제
에 직면하게 된다(Yalom, 1980). 그중 죽음은 모
든 인간이 필연적으로 경험하는 사건이다. 생애 전
반에 걸쳐 질병, 사고, 타인의 죽음과 같은 다양한 
경험을 통해 죽음을 지속적으로 인식하게 되며, 이
는 연령이 증가할수록 더욱 빈번해진다. 죽음에 대
한 인식은 본질적으로 불안을 유발하며, 죽음 불안
은 우울, 불안, 강박, 외상 후 스트레스 장애 등 다
양한 정신병리의 초진단적(transdiagnostic) 요인
으로 알려져 있다(Gürbüz & Yorulmaz, 2024; 
Iverach et al., 2014). 이는 죽음 불안에 효과적
으로 대처하지 못할 경우, 부적응적인 반응이 다양
한 형태의 심리장애로 나타나는 것과 관련된다
(Arndt et al., 2005). 죽음은 20세기 심리학에서 
가장 활발히 연구된 핵심 주제 중 하나이며, 죽음
에 대한 태도와 인식이 인간의 심리와 행동에 미치
는 영향을 확인하려는 시도가 이루어져 왔다(Koole 
et al., 2006). 

죽음 현저성(mortality salience)은 죽음을 의식
하거나 상기하게 되는 상태를 의미한다(Greenberg 
et al., 1986). 주로 자신의 죽음에 대한 생각을 기
술하는 글쓰기 과제를 통해 유도되며, 이러한 조작
은 공포관리이론(Terror Management Theory, 
TMT) 연구에서 광범위하게 사용되어 왔다(Burke 
et al., 2010). 선행 연구에서는 죽음 관련 사고의 
활성화에 따라 다양한 심리적․행동적 반응이 나타
나는 것으로 보고되어 왔다. TMT에 따르면 죽음 
인식은 실존적 불안을 일으키고, 이를 완화하기 위
해 억제와 같은 근거리 방어(proximal defense)가 
작동하여 죽음 관련 사고를 의식 수준에서 밀어낸
다(Arndt et al., 1997). 이후 문화적 세계관 강화, 

자존감 유지, 친밀한 관계 추구와 같은 원거리 방
어(distal defense)를 통해 불안을 완화하려는 경향
을 보인다(Taubman-Ben-Ari et al., 2002; van 
Lange et al., 2012). 문화적 세계관은 현실에 질
서와 의미를 부여하는 공유된 신념 체계로, 자신이 
속한 문화의 가치와 신념을 지지하고 따름으로써 
죽음으로 인한 소멸에 대한 불안을 완화할 수 있다
(Greenberg & Arndt, 2012). 이러한 방어 과정은 
사회적 행동에도 영향을 미칠 수 있다. 죽음 현저
성은 같은 문화를 공유하는 내집단에 대한 친사회
적 행동을 증가시키는 반면(Jonas et al., 2002), 
문화적 세계관을 위협하는 대상에 대해서는 부
정적인 평가를 유도하는 것으로 보고되어 왔다
(Greenberg et al., 1990). 이는 자신이 속한 문화
의 기준에 부합하는 행동을 하며, 이타적인 행위를 
통해 자신의 가치를 확인하고 자존감을 높임으로써 
죽음 불안을 완화하려 한다는 TMT의 설명과 일치
한다(Hohman & Hogg, 2015; Zaleskiewicz et 
al., 2015). 그러나 기존 연구는 주로 친사회적 행
동이나 집단 간 태도에 초점을 두었으며, 공감과 
같은 사회인지에 미치는 영향은 충분히 검토되지 
않았다(Schimel et al., 2006). 공감은 대인관계에
서 핵심적인 역할을 수행하므로, 죽음 인식이 사회
적 상호작용과 관련된 심리적 과정에 어떠한 영향
을 미치는지 살펴볼 필요가 있다.

생애주기에 따라 죽음에 대한 태도와 반응은 달
라질 수 있으며, 성인의 경우 연령이 증가할수록 
죽음에 대한 두려움이 감소하는 경향이 보고되어 
왔다(Chopik, 2017). 그러나 이러한 결과는 혼재되
어 있으며, 특히 국내에서 죽음 불안의 연령 차이
를 비교한 연구는 부족하다(이우제, 조은이, 2022; 
Chan & Yap, 2009; Schumaker et al., 1991). 
선행 연구에서는 이러한 연령 차이와 관련하여 죽
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음 관련 사건에 대한 반복적인 경험과 노년기의 긍
정적인 정서 조절 경향이 제안되었다(Carstensen 
et al., 1999; Maxfield et al., 2010). 공포관리이
론 관점에서 노인은 친밀한 관계에 대한 투자가 증
가하며, 이러한 관계가 안정감 및 자존감의 원천이 
되어 심리적 고통을 완화하고 죽음 불안을 감소
시키는 기능을 한다고 설명한다(Arndt & Vess, 
2008). 이처럼 죽음에 대한 반응이 연령에 따라 다
를 수 있으며, 죽음 인식이 공감에 미치는 영향 역
시 연령에 따라 상이하게 나타날 가능성이 있다. 
그러나 이를 직접적으로 검토한 연구는 제한적이다
(Pyszczynski et al., 2006). 특히 죽음 현저성과 
공감 간의 관계를 연령에 따라 비교한 연구는 매우 
드물다는 점에서, 이에 대한 체계적인 검토가 필요
하다. 이는 생애주기적 관점에서 죽음 인식과 사회
적 정서 반응 간의 관계를 보다 정교하게 이해하는 
데 중요한 의미를 갖는다.

공감(empathy)은 타인의 입장과 감정을 이해하
고 정서적으로 반응하는 능력으로, 사회적 관계를 
형성하고 유지하는 데 핵심적인 역할을 한다
(Davis, 1983). 공감은 다차원적인 개념으로 여겨
지며 안정성에 따라 특성 공감과 상태 공감으로, 
구성에 따라 인지적 공감과 정서적 공감으로 구
분된다(Cuff et al., 2016). 특성 공감(trait 
empathy)은 개인의 안정적인 공감 경향을 나타
내며, 상태 공감(state empathy)은 자극에 의해 
일시적으로 유발된 공감 반응을 의미한다(Kunyk 
& Olson, 2001). 한편, 인지적 공감(cognitive 
empathy)은 타인의 감정, 의도, 관점을 이해하는 
능력이며, 정서적 공감(emotional empathy)은 
타인의 정서를 함께 경험하는 능력을 의미한다
(Shamay-Tsoory et al., 2009). 예를 들어 상대
방의 입장에서 상황을 바라보고 감정을 이해하는 

것은 인지적 공감에 해당한다. 최근 연구에서는 정
서적 공감이 다시 정서 공유 및 개인적 고통, 그리
고 공감적 관심으로 구분될 수 있음이 제시되었다
(Quinde-Zlibut et al., 2021; Zahn-Waxler & 
Radke-Yarrow, 1990). 정서 공유와 개인적 고통
은 타인의 정서에 대한 반응이 자신에게 초점화되
는 자기지향적 특징이 있는 반면, 공감적 관심은 
타인에 대한 염려와 동정심을 포함하는 타인지향적
인 반응으로 여겨진다(Jordan et al., 2016; Zhao 
et al., 2019). 예를 들어, 타인이 고통받는 모습을 
보면서 자신도 괴로움을 경험하는 것은 자기지향적 
공감에 해당하는 반면, 고통받는 사람에게 염려나 
연민을 느끼는 것은 타인지향적 공감에 해당한다. 
이러한 흐름에 따라 본 연구에서는 공감을 특성 
공감과 상태 공감으로 구분하고, 각각을 다시 인
지적 공감(cognitive empathy), 자기지향적 공감
(self-oriented empathy), 타인지향적 공감
(other-oriented empathy)으로 세분화하여 살펴
보고자 한다. 

한편, 공감 능력은 연령에 따라 다르게 나타나
며, 인지적 공감은 청년에 비해 노인에서 감소한다
는 결과가 반복적으로 확인되어 왔다(Baksh et 
al., 2018). 특히 노화로 인한 집행기능(executive 
function)의 저하와 배내측 전전두 피질
(dorsomedial prefrontal cortex)의 활성화 감소
가 노인의 인지적 공감 저하에 영향을 미칠 가능성
이 있다(Moran et al., 2012; Yan et al., 2020; 
Ze et al., 2014). 반면, 정서적 공감의 연령 차이
는 일관된 결과가 도출되지 않고 있으며, 청년과 
노인 간 차이가 없거나 오히려 노인이 높다는 상반
된 결과들이 보고되어 왔다(Beadle & de la Vega, 
2019). 정서적 공감을 자기지향적 공감과 타인지향
적 공감으로 세분화한 연구에서는 노인의 타인지향
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적 공감이 높고 자기지향적 공감이 낮다는 결과가 
보고된 한편, 자극의 특성과 측정 방법에 따라 자
기지향적 공감 역시 노인에서 높게 나타나는 등 일
관되지 않은 양상을 보였다(Gould & MacNeil 
Gautreau, 2014; Sun et al., 2018; Sze et al., 
2012). 이는 연령에 따른 공감의 차이를 이해하기 
위해서는 제시된 자극의 맥락과 공감의 다차원적인 
특성을 고려할 필요가 있음을 시사한다. 

죽음 불안은 죽음에 대한 위협과 관련된 정서적 
반응으로, 타인에 대한 대인관계적 반응과도 관련
될 수 있다(Mikulincer et al., 2003). 따라서 죽음 
불안과 공감의 관계를 살펴보는 것은 죽음 불안이 
타인의 정서에 반응하는 방식과 어떠한 관련이 있
는지를 이해하는 데 도움이 될 수 있다. 특히 죽음 
불안이 개인이 평소에 경험하는 죽음에 대한 불안 
수준을 반영한다는 점에서, 본 연구에서는 평소의 
공감 경향을 나타내는 특성 공감과의 관계에 주목
하였다. 죽음 불안과 공감의 관계에 대한 연구는 
일관되지 않은 결과가 보고되어 왔으며, 대부분 
보건의료 맥락에서 수행되었다(Handagoon & 
Varma, 2019; Ye et al., 2025). 이에 본 연구에
서는 일반 성인인 청년과 노인을 대상으로 죽음 불
안과 특성 공감 간의 관계를 확인하고자 한다. 죽
음 불안과 공감의 관계는 연령에 따라 서로 다른 
양상으로 나타날 가능성이 있다. 미래시간조망
(future time perspective)은 남아 있는 미래 시
간에 대한 개인의 인식을 의미하며, 연령이 증가
할수록 미래 시간을 제한적으로 지각하는 경향이 
있다(강효신, 김빛나, 2021). 사회정서선택이론
(Socioemotional Selectivity Theory, SST)은 이
러한 미래시간조망의 차이가 사회적 목표와 정서적 
반응의 차이로 이어진다고 설명한다. 청년은 미래
지향적 목표와 정보 추구를 우선시하는 반면, 노인

은 정서적 안정과 친밀한 관계를 보다 중요시한다. 
이에 따라 청년에서는 죽음 불안이 자기지향적 공
감과, 노인에서는 타인지향적 공감과 더 밀접한 관
련을 보일 것으로 예상하였다.

죽음 현저성과 상태 공감의 관계는 아직 충분히 
규명되지 않았으나, 신경학적 연구와 행동 연구를 
통해 연관성이 제시되어 왔다. 기능적 자기공명영
상(fMRI) 연구에서는 죽음 현저성 점화 이후 타인
의 고통을 관찰할 때 공감과 관련된 뇌 영역인 중
대상피질(middle cingulate cortex)과 배내측 전전
두엽의 활성 감소가 보고되었다(Luo et al., 2014). 
반면, 공감과 밀접하게 관련된 친사회적 행동 연구
에서는 실존적 위협이 친사회적 태도를 증가시킬 
수 있다는 스크루지 효과(Scrooge effect)가 확인
되었다(Jonas et al., 2002). 그러나 이러한 효과는 
개인의 가치나 맥락에 따라 다르게 나타날 수 있다
(Yen et al., 2021; Zaleskiewicz et al., 2013). 
이처럼 죽음 현저성은 공감 및 친사회적 반응을 일
관된 방향으로 변화시키기보다 개인적 특성이나 상
황적 맥락에 따라 서로 다른 영향을 미칠 수 있다. 
이러한 관점에서 연령 역시 죽음 현저성에 대한 공
감 반응과 관련된 중요한 개인적 특성으로 고려할 
수 있다. 특히 청년은 노인에 비해 죽음 관련 사고
를 더욱 위협적으로 경험하여 자기보존 동기와 
자기초점적 반응이 강화될 수 있다(Yen et al., 
2021). 반면, 노인은 삶의 유한성에 대한 수용과 
친밀한 관계 추구로 인해 죽음 현저성 상황에서도 
상대적으로 안정적이고 친사회적 반응을 보일 가능
성이 있다(Arndt & Vess, 2008; Maxfield et al., 
2010). 따라서 죽음 현저성이 공감에 미치는 영향은 
연령에 따라 서로 다른 양상으로 나타날 수 있다.

본 연구는 죽음에 대한 인식과 공감의 관계를 연
령에 따라 살펴보고자 한다. 죽음 불안의 연령 차
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이를 살펴본 선행 연구 결과가 일관되지 않은 점을 
고려하여, 청년과 노인의 죽음 불안 수준에 차이가 
있는지 확인하고자 한다. 또한 죽음 불안과 특성 
공감의 관계가 연령에 따라 다르게 나타나는지 살
펴보고자 한다. 마지막으로 죽음 현저성 조작에 따
른 상태 공감의 차이가 연령에 따라 어떠한 양상으
로 나타나는지 확인하고자 한다. 특히 기존 연구가 
주로 친사회적 행동이나 집단 간 태도에 초점을 두
었던 것과 달리, 공감을 세분화하여 각 하위유형에 
미치는 영향을 살펴보고자 한다. 이를 통해 죽음에 
대한 인식이 사회적 관계의 핵심 기제인 공감에 어
떠한 방식으로 작용하는지 보다 구체적으로 이해하
고, 연령 차이를 고려한 공감의 다차원적 특성을 
확인하고자 한다. 구체적인 연구 문제는 다음과 같
다.

연구 문제 1. 죽음 불안 수준은 연령에 따라 차
이가 나타나는가?

연구 문제 2. 죽음 불안과 특성 공감 하위유형의 
관계는 연령에 따라 차이가 나타나는가?

연구 문제 3. 상태 공감 하위유형은 연령과 죽음 
현저성 조작에 따라 차이가 나타나는가?

방  법

연구대상

본 연구는 19세 이상 30세 미만 청년과 60세 
이상 노인을 대상으로 진행되었다. 표본 수는 
MANCOVA를 기준으로 효과크기 .25, 유의수준 

.05, 검정력 .80을 적용하여 산출하였고(Faul et 
al., 2009), 최소 표본 수는 약 100명이었다. 참가
자는 교내 온․오프라인 게시판, SNS, 지역 노인 
센터, 복지관 등을 통해 모집하였다. 노인의 경우, 
강연욱 등(2020)의 한국판 간이정신상태검사 2판 
단축형(Korea-Mini Mental State Examination, 
2nd; Brief Version, K-MMSE~2:BV)에서 16%ile 
이상의 수행을 보여 인지 기능이 정상으로 판단된 
경우에만 참가자에 포함하였다. 최종 선정된 106명
은 연령과 죽음 현저성 조작 조건에 따라 네 집단
(청년-통제 집단, 청년-죽음 현저성 집단, 노인-통
제 집단, 노인-죽음 현저성 집단)에 무선 할당되었
다. 모든 참가자는 연구 목적 및 절차에 대한 충분
한 설명을 들은 후 연구 동의서에 자발적으로 서
명하였으며, 중도 탈락한 참가자는 없었다. 본 연
구의 전 과정은 경북대학교 생명윤리심의위원회
(Kyungpook National University Institutional 
Review Board)의 승인(2025-0209) 하에 진행되
었다.

청년 집단의 평균 연령은 23.1세(SD = 2.7, R＝ 
19~29)이고, 노인 집단은 73.4세(SD = 7.1, R = 
60~89)이었다. 조작 조건에 따른 연령, 성별 및 학
력의 유의한 차이는 나타나지 않았다, t(51) = 
-.700, ns; t(51) = .880, ns; χ2(1) = .408, ns; 
χ2(1) = 2.344, ns; χ2(4) = 5.938, ns; χ2(6) = 
9.251, ns. 학력의 경우 연령에 따른 차이가 확인
되었는데, 청년은 ‘고등학교 졸업’, 노인은 ‘중학교 
졸업 이하’가 가장 많았다, χ2(21) = 96.905, p < 
.001. 또한 우울 수준은 집단 간 유의한 차이를 보
이지 않았다, F(3, 102) = .690, ns. 참가자의 인
구통계학적 특성 및 심리적 특성은 표 1에 제시하
였다.
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변인
청년-통제

(n = 25)

청년-MS

(n = 28)
t / χ2 노인-통제

(n = 26)

노인-MS

(n = 27)
t / χ2 F / χ2

연령 (세) 22.80 (2.89) 23.32 (2.54) -.700 a 74.31 (7.25) 72.59 (6.94) .880 a 759.588*** b

성별 (여자, %) 13 (52.0) 17 (60.7) .408 c 17 (65.4) 12 (44.4) 2.344 c 2.798 c

학력

(명, %)

중졸 이하 - -

5.938 c

16 (61.5) 11 (40.7)

9.251 c 96.905*** c고졸 19 (76.0) 16 (57.1) 7 (27.0) 6 (22.3)

대졸 이상 6 (24.0) 12 (42.9) 3 (11.5) 10 (37.0)

우울 (점수) 13.56 (9.15) 11.86 (7.83) .730 a 15.31 (10.23) 14.59 (10.27) .254 a .690 b

주. a는 독립표본 t검정, b는 일원분산분석, c는 Fisher의 정확검정.

MS: Mortality Salience. ***p<.001.

표 1. 인구통계학적 특성 및 심리적 특성 (N = 106)

연구도구

Templer 죽음 불안 척도
죽음 불안 수준을 측정하기 위해 Templer (1970)

가 개발하고 고효진 등(2006)이 번안 및 타당화한 
죽음 불안 척도(Death Anxiety Scale, DAS)를 사
용하였다. 해당 척도는 15문항으로 구성되어 있으
며, 4개의 하위 요인인 죽음 자체에 대한 두려움, 
죽음 생각의 부인, 짧은 시간 지각, 죽음과 연관된 
사건에 대한 두려움으로 이루어져 있다. 5점 리커
트 척도(1: 전혀 그렇지 않다 ~ 5: 매우 그렇다)로 
평정하며, 점수가 높을수록 죽음 불안 수준이 높음
을 의미한다. 고효진 등(2006)의 연구에서 내적 합
치도(Cronbach’s α)는 .80이었으며, 본 연구에서
는 .86으로 나타났다.

대인관계 반응지수
특성 공감을 측정하기 위해 Davis (1983)가 개

발하고 박성희(1997)가 번안한 대인관계 반응지수
(Interpersonal Reactivity Index, IRI)를 사용하였
다. 해당 척도는 관점 취하기, 상상하기, 공감적 관

심, 개인적 고통의 4가지 하위 척도로 이루어져 있
다. ‘관점 취하기’는 타인의 입장과 감정을 이해하
려는 경향을 의미하며, ‘상상하기’는 책이나 영화 
속 가상의 인물의 관점에서 상상하고 이해하는 정
도를 말한다. ‘공감적 관심’은 타인의 어려움에 대
한 염려와 따뜻한 관심을 느끼는 정도를 의미한다. 
또한 ‘개인적 고통’은 타인의 고통을 보고 자신이 
경험하는 괴로움과 불편감의 정도를 말한다. 선행 
연구에 따르면, 인지적 공감과 정서적 공감으로 구
분하는 2요인 모델에 비해 네 가지 하위 척도를 독
립적으로 보는 4요인 모델이 더욱 적합한 것으로 
확인되었다(Chrysikou & Thompson, 2016). 다
만, 일부 연구에 따르면 상상하기가 다른 하위 차
원들과 명확히 구분되는 독립적인 개념으로 보기 
어려운 것으로 보고되었다(Jordan et al., 2016). 
이에 본 연구에서는 상상하기를 제외한 관점 취하
기, 공감적 관심, 개인적 고통의 세 하위 척도만을 
사용하였다. 총 21문항으로 구성되며, 5점 리커트 
척도(1: 매우 아니다 ~ 5: 매우 그렇다)로 평정하
고, 점수가 높을수록 공감 수준이 높음을 의미한다. 
본 연구에서는 선행연구에 근거하여 관점 취하기를 
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특성 인지적 공감, 개인적 고통을 특성 자기지향적 
공감, 공감적 관심을 특성 타인지향적 공감으로 해
석하였다(전효리, 강효신, 2025). 박성희(1997)가 
보고한 내적 합치도(Cronbach’s α)는 .70~.78이었
으며, 본 연구에서는 .67(청년 .76, 노인 .40)로 확
인되었다.

한국판 역학연구센터 우울척도
주관적으로 보고하는 우울 수준을 측정하기 위해 

Radloff(1977)가 개발하고 전겸구 등(2001)이 국
내에서 사용되던 3개의 CES-D 문항을 통합하여 
제시한 Center for Epidemiologic Studies- 
Depression Scale (CES-D)를 사용하였다. 본 척
도는 우울정서, 긍정정서, 대인관계, 신체적 저하의 
4가지 하위 척도로 구성되어 있다. 총 20문항이며, 
각 문항에 대해 지난 일주일 동안의 경험과 일치하
는 정도를 4점 리커트 척도(0: 극히 드물게 [1일 
이하] ~ 3: 거의 대부분 [5~7일])로 평정하고, 점수
가 높을수록 우울 증상이 높음을 의미한다. 전겸구 
등(2001)의 내적 합치도(Cronbach’s α)는 .91이었
으며, 본 연구에서는 .86으로 나타났다.

사회적 바람직성 척도
타인에게 긍정적인 인상을 주기 위해 사회적으로 

바람직한 방향으로 응답하려는 경향을 측정하기 위
해 김용석(2010, 2018)이 개발 및 타당화한 사회
적 바람직성 척도(Social Desirability Scale-24, 
SDS-24)를 사용하였다. 자신을 더 긍정적으로 평
가하는 무의식적 경향인 자기기만과 타인에게 바람
직한 이미지를 전달하려는 의식적 경향인 인상관리
의 2가지 하위 척도로 구성되어 있다. 각각은 16문
항과 8문항으로 구성되어 있으며, 5점 리커트 척도
(1: 전혀 그렇지 않다 ~ 5: 매우 그렇다)로 평정한

다. 자기기만 척도는 4 또는 5로 응답하면 1점, 인
상관리 척도는 1 또는 2로 응답한 경우에 1점을 
부여한다. 합산 점수가 클수록 사회적 바람직성 수
준이 높다고 해석할 수 있다. 사회적 바람직성이 
자기보고식 설문에 미치는 영향을 통제하기 위해서 
회귀분석을 통해 원점수와 수정점수를 비교하였다. 
김용석(2018)의 내적 합치도(Cronbach’s α)는 .79
이었으며, 본 연구에서는 .82로 나타났다.

한국판 정적 정서 및 부적 정서 척도
죽음 현저성 조작이 공감에 미치는 효과가 조작 

과정에서 유발된 부정 정서에서 기인한 것이 아님
을 확인하기 위해 Watson 등(1988)이 개발하고 이
현희 등(2003)이 번안 및 타당화한 척도를 박홍석 
등(2016)이 재타당화한 한국판 정적 정서 및 부적 
정서 척도(Positive Affect and Negative Affect 
Schedule, PANAS)를 사용하였다. 선행 연구에 
따르면 죽음 현저성 조작 이후 원거리 방어가 나
타나기 위해서는 일정한 시간 지연이 필요하다
(Greenberg & Arndt, 2012; Schindler et al., 
2021). 따라서 죽음 현저성 조작 이후 일정한 시간 
간격을 두고, 조작으로 인한 긍정 정서 및 부정 정
서 수준을 확인하기 위해 PANAS를 실시하였다. 
본 척도는 정적 정서 요인 10문항, 부적 정서 요인 
10문항으로 구성되어 있다. 정서와 관련된 20개의 
단어를 읽고 기분과 일치하는 정도를 5점 리커트 
척도(1: 전혀 그렇지 않다 ~ 5: 매우 많이 그렇다)
로 평정한다. 점수가 높을수록 정적 또는 부적 정
서를 많이 경험함을 의미한다. 박홍석 등(2016)의 
내적 합치도(Cronbach’s α)는 .81이며, 본 연구에
서는 .93으로 나타났다.
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한국판 다면적 공감 검사
상태 공감을 측정하기 위해, Dziobek 등(2008)

이 개발한 Multifaceted Empathy Test (MET)을 
이슬아 등(2016)이 한국에 맞게 개발 및 타당화한 
Korean-Multifaceted Empathy Test (K-MET)을 
사용하였다. K-MET은 기존 MET을 보완하기 위해 
보다 복잡한 사회적 맥락과 관계를 파악할 수 있는 
과제를 추가하여 총 2개의 파트로 구성되었다. 
part 1은 이야기가 있는 일련의 사진(4~5장)을 제
시한 후, 등장인물의 생각 및 감정을 추론하는 주
관식 질문이 주어진다. 또한 정서 상태를 추론하는 
인지적 공감 질문(“이 사람은 어떤 기분을 느끼고 
있는 것으로 보입니까?”)이 제시되고, 정서적 공감 
질문이 주어진다. 이때 정서적 공감은 암묵적 정서
적 공감과 명시적 정서적 공감으로 구성되는데, 먼
저 암묵적 정서적 공감(“이 사진을 보면 얼마나 차
분해지거나 각성이 됩니까?”)은 사진 속 상황에 대
한 개인의 각성 수준을 평정한다. 명시적 정서적 
공감(“이 사람을 보니 마음이 얼마나 좋게 느껴집
니까?”, “이 사람을 보니 마음이 얼마나 안타깝게 
느껴집니까?”)은 대상에게 느끼는 긍정적인 감정이
나 염려 정도를 보고하는 문항으로 이루어져 있다. 
인지적 공감은 객관식 보기가 주어지며, 정서적 공
감은 9점 리커트 척도(1: 이완/차분 ~ 9: 각성/흥
분 또는 1: 전혀 아니다 ~ 9: 매우 그렇다)로 평정
한다. part 2는 하나의 사진이 주어지고 part 1의 
주관식 문항을 제외한 인지적 공감, 암묵적 정서적 
공감, 명시적 정서적 공감 질문이 동일하게 제시된
다. 인지적 공감 척도는 문항마다 1점을 부여하여 
합산한 총점(총 26점)으로 산출된다. 암묵적 정서적 
공감 척도와 명시적 정서적 공감 척도는 각각 20
문항의 평균값을 사용하였다. 선행 연구에 근거하
여 인지적 공감은 상태 인지적 공감을, 암묵적 정

서적 공감은 정서 공유를 반영한 상태 자기지향적 
공감을, 명시적 정서적 공감은 공감적 관심을 반영
한 상태 타인지향적 공감을 나타내는 것으로 해
석하였다(Dziobek et al., 2008; Oliver et al., 
2016).

죽음 현저성 조작
본 연구에서 죽음 현저성은 죽음 관련 에세이 작

성 과제를 통해 조작하고, 통제 조건으로는 죽음 
관련 사고와 유사하게 불안과 공포를 유발할 수 있
는 치통 과제를 사용하였다. 청년과 노인은 각각 
죽음 현저성 조건 또는 통제 조건에 무선 할당되어 
해당 조건에 부합하는 글쓰기 과제를 수행하였다. 
각 과제는 제시된 상황에 대해 5분간 글을 작성하
도록 구성되어 있으며, 구체적인 문항은 다음과 같
다. 죽음 현저성 조건은 “자신이 죽음을 맞이한다
고 생각했을 때, 어떤 느낌이 드는지 작성해 주세
요.”와 “자신이 죽음을 경험할 때와 죽은 후에 무
슨 일이 일어날 것 같은지 구체적으로 작성해 주세
요.”의 두 문항에 응답하였다. 통제 조건은 “자신
이 강한 치통을 경험한다고 생각했을 때, 어떤 느
낌이 드는지 작성해 주세요.”와 “자신이 치통을 경
험할 때와 치통 경험 후에 무슨 일이 일어날 것 같
은지 구체적으로 작성해 주세요.”의 두 문항을 작
성하였다.

조작 점검
본 연구에서는 이슬비 등(2020)의 연구를 참고하

여, 조작 점검 문항을 구성하였다. 조작 과제 수행 
중 주제에 대한 몰입 정도와 죽음 및 치통에 대한 
사고 빈도를 측정하여 조작의 적절성을 확인하였
다. 총 3문항을 사용하였으며, 각 문항은 7점 리커
트 척도(1: 매우 그렇지 않다 ~ 7: 매우 그렇다)로 
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평정하도록 하였다. 각 문항의 점수가 높을수록 높
은 몰입도와 잦은 생각 빈도를 의미하며, 구체적인 
문항은 다음과 같다. 1) 글을 작성하는 동안 주제
에 몰입했다, 2) 글을 작성하는 동안 죽음에 대해 
자주 생각했다, 3) 글을 작성하는 동안 치통에 대
해 자주 생각했다.

연구절차

자발적인 연구 참여 의사를 밝힌 모든 참가자는 
대면으로 연구 설명 및 준수사항을 안내받았으며, 
참여 동의서를 작성하였다. 먼저 자기보고식 설문
에 응답하여 죽음 불안(DAS), 특성 공감(IRI), 우울
(CES-D), 사회적 바람직성(SDS-24)을 측정하였다. 
설문을 완료한 참가자는 무선 할당된 조건에 따라 
죽음 또는 치통에 대한 글쓰기를 5분간 수행하였
다. 글쓰기 이후에는 모든 집단이 조작 점검과 
PANAS를 실시하였다. 마지막으로 상태 공감을 측
정하기 위해 컴퓨터로 K-MET 과제를 수행하였고, 
참가자는 제시된 자극에 마우스 및 키보드, 그리고 
답안지를 활용하여 반응하였다. 전체 실험 소요 시
간은 청년의 경우 약 45분, 노인의 경우 약 55분이
었다.

자료분석

인구통계학적 특성 및 개인 특성을 확인하기 위
해 기술통계 분석을 실시하였으며, 집단 간 차이
는 독립표본 t검정(Independent samples t-test), 
일원분산분석(one-way analysis of variance, 
One-way ANOVA), Fisher의 정확검정(Fisher’s 
exact test)으로 분석하였다. 죽음 불안과 특성 공
감의 관계를 확인하기 위해 사회적 바람직성을 통

제한 편상관분석을 실시하였다. 이때, 청년과 노인
의 특성을 구분하여 살펴보기 위해 연령 집단별로 
나누어 분석하였다. 또한 특성 공감의 연령 차이
를 확인하기 위해 다변량분산분석(multivariate 
analysis of variance, MANOVA)을 실시하였다. 
사회적 바람직성의 영향을 통제한 특성 공감 점수
는 김용석(2010)의 회귀 기반 산출 방식을 사용하
여 계산하였다. 이후 죽음 현저성 조작의 효과를 
확인하기 위해 조작 점검 문항과 PANAS 점수의 
집단 간 차이를 MANOVA로 분석하였다. 마지막으
로 연령과 죽음 현저성 조작 조건에 따라 상태 공
감 수준이 달라지는지 검증하기 위해 2(연령: 청년, 
노인) × 2(조건: 통제, 죽음 현저성) 설계의 다변량
공분산분석(multivariate analysis of covariance, 
MANCOVA)을 실시하였다. 상태 공감의 하위요
인 3가지를 종속변인으로 설정하였다. 선행연구
에 따르면 자기보고식 공감에서 여성이 남성보다 
높은 수준의 공감을 보고하는 경향이 있으며, 교
육 수준 또한 공감과 관련되는 것으로 보고되었
다(Eisenberg & Lennon, 1983; Sommerlad et 
al., 2021). 또한 사회적으로 바람직하게 응답하려
는 경향인 사회적 바람직성이 높을 경우, 자기보고
식 공감 수준이 높게 나타날 수 있다(Sassenrath, 
2020). 따라서 성별, 학력, 사회적 바람직성을 공변
량으로 포함하여 이들의 영향을 통제하였다. 한편, 
특성 공감은 상태 공감의 사전 측정치가 아닌, 개
인의 일반적인 공감 성향을 반영하는 별도의 구성
개념으로 측정되었다. 본 연구에서는 죽음 현저성 
상황에서 나타나는 상태 공감의 차이를 확인하고자 
하였으므로 특성 공감을 공변량에 포함하지 않았
다. 이를 통해 죽음 현저성이 공감의 하위유형에 
미치는 영향이 연령에 따라 다르게 나타나는지 
확인하고자 하였다. 모든 분석에는 IBM SPSS 
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변인
청년-통제

(n = 25)

청년-MS

(n = 28)

노인-통제

(n = 26)

노인-MS

(n = 27)
F 사후검정

DAS 44.44 (11.07) 43.61 (11.37) 39.15 (10.59) 36.30 (13.71) 2.816* 1=2>4 a

IRI 69.44 (10.34) 71.11 (7.90) 75.54 (6.24) 75.70 (8.10) 3.835* 1<3=4 a

PT 24.60 (5.67) 26.04 (2.82) 26.54 (3.88) 26.59 (4.05) 1.272 -

PD 21.92 (4.38) 21.50 (4.28) 21.23 (3.77) 20.33 (4.90) .627 -

EC 22.92 (5.66) 22.14 (5.36) 27.77 (2.55) 27.93 (2.77) 13.628*** 1=2<3=4 b

SDS-24 10.52 (4.48) 11.54 (3.99) 17.38 (3.89) 17.33 (4.44) 20.122*** 1=2<3=4 a

주. MS: Mortality Salience, DAS: Death Anxiety Scale, IRI: Interpersonal Reactivity Index, PT: Perspective Taking, 

PD: Personal Distress, EC: Empathic Concern, SDS-24: Social Desirability Scale-24. 
a는 Duncan, b는 Games-Howell, 1: 청년-통제 집단, 2: 청년-죽음 현저성 집단, 3: 노인-통제 집단, 4: 노인-죽음 현저성 

집단. *p<.05 ***p<.001.

표 2. 주요 변인 평균(표준편차) 비교 (N = 106)

version 29.02.0을 사용하였다. 

결  과

개인특성

자기보고식 척도로 측정된 주요 변인의 집단 간 
평균 차이를 확인하기 위해 일원 분산분석을 실시
하였다(표 2). 죽음 불안은 집단 간 차이가 유의하
였으며, 노인-죽음 현저성 집단이 청년 집단에 비
해 유의하게 낮았다, F(3, 102) = 2.816, p = 
.043. 특성 공감 총점 또한 집단 간 유의한 차이가 
나타났으며 청년-통제 집단에 비해 노인 집단이 유
의하게 높았다, F(3, 102) = 3.835, p = .012. 특
성 공감의 하위유형에서는 인지적 공감과 자기지향
적 공감의 집단 간 차이가 유의하지 않았다, 
Welch’s F(3, 54.261) = 1.272, p = .288; F(3, 
102) = .627, p = .599. 반면, 타인지향적 공감은 
집단 간 유의한 차이가 나타났으며, 노인이 청년에 

비해 높았다, Welch’s F(3, 54.141) = 13.628, p 
< .001. 사회적 바람직성은 연령에 따른 유의한 차
이가 나타났으며 노인이 청년에 비해 높았다, F(3, 
102) = 20.122, p < .001.

특성 공감 집단 비교

특성 공감의 연령 차이를 확인하기 위해 사회적 
바람직성 통제 전 특성 공감을 MANOVA로 분석하
였다. 또한 자기보고식 설문으로 측정되므로 사회
적 바람직성의 영향을 받을 가능성을 고려하여, 자
기기만 하위척도를 활용한 수정 점수를 산출한 후 
동일한 분석을 실시하였다(표 3).

사회적 바람직성 통제 전, 다변량 수준에서 연령
에 따른 차이가 유의하게 나타났다, Pillai’s trace 
= .316, F(3, 102) = 15.672, p < .001. 각 하위유
형별 결과를 살펴보면, 특성 타인지향적 공감에서 
연령에 따른 차이가 유의하였으며, 노인이 청년보
다 높은 수준의 타인지향적 공감을 보였다, F(1, 
104) = 41.053, p < .001, η² = .283. 반면, 특성 
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변인 청년 (n = 53) 노인 (n = 53) F p η²

사회적 바람직성 
통제 전

인지적 공감 25.36 (4.36) 26.57 (3.93) 2.246 .137 .021
자기지향적 공감 21.70 (4.29) 20.77 (4.36) 1.210 .274 .012
타인지향적 공감 22.51 (5.46) 27.85 (2.64) 41.053 < .001 .283

사회적 바람직성 
통제 후

인지적 공감 22.96 (4.35) 22.65 (5.15) .113 .738 .001
자기지향적 공감 25.41 (4.71) 27.22 (4.36) 4.165 .044 .039
타인지향적 공감 18.75 (5.27) 26.57 (3.16) 85.997 < .001 .453

표 3. 연령에 따른 특성 공감 비교 (N = 106)

인지적 공감과 특성 자기지향적 공감은 연령의 주
효과가 유의하지 않았다.

사회적 바람직성 통제 후에도 다변량 수준에서 
연령의 주효과가 유의하게 나타났다, Pillai’s trace 
= .513, F(3, 102) = 35.853, p < .001. 각 하위유
형별 결과를 살펴보면, 특성 자기지향적 공감에서 
연령의 주효과가 유의하게 나타나 노인이 청년보다 
더 높은 수준을 보였다, F(1, 104) = 4.165, p = 
.044, η² = .039. 특성 타인지향적 공감에서도 연
령의 주효과가 유의하게 나타나 노인이 청년보다 
더 높은 수준을 보였다, F(1, 104) = 85.997, p < 
.001, η² = .453. 반면, 특성 인지적 공감은 연령의 
주효과가 유의하지 않았다.

죽음 불안과 특성 공감의 상관관계

죽음 불안과 특성 공감 하위유형의 상관관계를 
확인하기 위해 자기보고식 척도로 수집한 자료를 
바탕으로 청년과 노인을 구분하여 사회적 바람직성
을 통제한 편상관분석을 실시하였다(표 4). 청년과 
노인 모두에서 죽음 불안은 특성 공감과 유의한 정
적 상관을 보였다, r = .343, p = .013; r = .406, 
p = .003. 특성 공감의 하위유형을 살펴보면, 청년
은 죽음 불안과 특성 타인지향적 공감 간 유의한 

정적 상관을 보였으며, r = .350, p = .011, 노인
은 죽음 불안과 특성 자기지향적 공감 간 유의한 
정적 상관이 나타났다, r = .379, p = .006. 반면, 
특성 인지적 공감은 청년과 노인 모두에서 죽음 불
안과 유의한 상관을 보이지 않았다.

죽음 현저성 조작 효과

죽음 현저성 조작의 효과를 확인하기 위해 조
작점검을 실시하였으며, 집단 간 차이를 확인하기 
위해 MANOVA를 실시하였다(표 5). 분석 결과, 
연령의 주효과, 조건의 주효과, 연령과 조건의 상
호작용 효과가 모두 유의하게 나타났다, Wilks 
Lambda = .816, F(3, 100) = 7.515, p < .001; 
Wilks Lambda = .309, F(3, 100) = 74.405, p < 
.001; Wilks Lambda = .878, F(3, 100) = 4.622, 
p = .005. 

구체적으로, 죽음 현저성 조작 에세이 과제 몰입 
정도를 측정하는 조작 점검 1은 연령의 주효과만 
유의하게 나타났으며, F(1, 102) = 14.341, p < 
.001, η² = .123, 청년이 노인보다 더 높은 몰입 
수준을 보였다. 반면, 조건의 주효과와 상호작용 
효과는 유의하지 않았다. 이는 통제 조건과 죽음 
현저성 조건 간 몰입 수준은 차이가 없었음을 의미
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변인 1 2 3 4 5

청년 (n = 53)

DAS -

IRI_total .343* -

특성 공감

(IRI)

인지적 공감 .046 .691*** -

자기지향적 공감 .168 .340* -.134 -

타인지향적 공감 .350* .765*** .399** .261 -

노인 (n = 53)

DAS -

IRI_total .406** -

특성 공감

(IRI)

인지적 공감 .072 .479*** -

자기지향적 공감 .379** .549*** -.242 -

타인지향적 공감 .256 .634*** .158 .276* -

주. DAS: Death Anxiety Scale, IRI: Interpersonal Reactivity Index.
*p<.05. **p<.01. ***p<.001.

표 4. 사회적 바람직성을 통제한 죽음 불안과 특성 공감의 상관

변인 청년-통제
(n = 25)

청년-MS
(n = 28)

노인-통제
(n = 26)

노인-MS
(n = 27)

조작 점검 1 6.04 (1.24) 5.82 (1.09) 5.35 (1.02) 4.98 (1.42)
조작 점검 2 2.00 (1.71) 5.64 (1.64) 2.15 (1.83) 3.56 (1.74)
조작 점검 3 5.88 (1.74) 1.54 (1.07) 4.65 (1.52) 1.48 (1.31)

주. MS: Mortality Salience.
조작 점검 1: 몰입 정도, 조작 점검 2: 죽음 생각 정도, 조작 점검 3: 치통 생각 정도.

표 5. 조작 점검 평균(표준편차) (N = 106)

한다. 죽음 생각 정도를 측정하는 조작 점검 2는 
연령의 주효과, 조건의 주효과, 연령과 조건의 상
호작용 효과 모두 유의하게 나타났다, F(1, 102) = 
8.282, p = .005, η² = .075; F(1, 102) = 56.377, 
p < .001, η² = .356; F(1, 102) = 11.127, p = 
.001, η² = .098. 죽음 현저성 조건이 통제 조건에 

비해 죽음을 더 많이 생각한 것으로 나타났으며, 
이러한 차이는 노인보다 청년에서 크게 나타났다. 
치통에 대한 생각 정도를 측정하는 조작 점검 3 또
한 연령의 주효과, 조건의 주효과, 연령과 조건의 
상호작용 효과 모두 유의하였다, F(1, 102) = 
5.362, p = .023, η² = .050; F(1, 102) = 
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변인 청년-통제
(n = 25)

청년-MS
(n = 28)

노인-통제
(n = 26)

노인-MS
(n = 27)

상태 공감
(K-MET)

인지적 공감 21.28 (2.23) 21.96 (2.12) 17.27 (3.94) 16.22 (3.88)
자기지향적 공감 4.49 (1.32) 4.60 (0.81) 4.60 (1.09) 5.04 (1.27)
타인지향적 공감 6.12 (1.45) 5.81 (1.09) 7.12 (0.74) 6.63 (1.18)

주. MS: Mortality Salience, K-MET: Korean-Multifaceted Empathy Task.

표 6. 상태 공감 평균(표준편차) (N = 106)

184.803, p < .001, η² = .644; F(1, 102) = 
4.492, p = .036, η² = .042. 종합하면, 참가자들
은 각 조건의 주제에 적절하게 반응하여 죽음 현저
성 조작은 효과적으로 이루어진 것으로 확인되었
다. 또한 일부 조작 점검 문항에서 연령과 조건의 
상호작용 효과가 나타나, 조작 조건에 대한 반응 
양상이 연령에 따라 다르게 나타날 가능성을 시사
하였다.

더불어, 죽음 현저성 조작 이후 집단 간 정서 상
태 차이가 나타나는지 확인하고자 PANAS 점수를 
집단별로 비교하였다. 분석 결과, 연령의 주효과만 
유의하게 나타났으며 Wilks Lambda = .907, F(2, 
101) = 5.198, p = .007, 청년이 노인보다 더 높은 
수준의 부정 정서를 보고하였다. 즉, 죽음 현저성 
조건과 통제 조건 간 정서 상태의 차이는 확인되지 
않았으므로, 상태 공감에서 나타난 집단 간 차이는 
단순한 부정 정서의 증가에서 기인한 결과로 보기 
어렵다.

연령 및 조건에 따른 상태 공감 차이

연령과 조작 조건에 따른 상태 공감 차이를 확인
하기 위해 성별, 학력, 사회적 바람직성을 공변량
으로 통제한 MANCOVA를 실시하였다(표 6, 7).

분석 결과, 다변량 수준에서 연령의 주효과가 유

의하게 나타났으며, Pillai’s trace = .260, F(3, 
97) = 11.362, p < .001. 조건의 주효과 또한 유의
하였다, Pillai’s trace = .113, F(3, 97) = 4.116, 
p = .009. 반면, 연령과 조건의 상호작용 효과는 
유의하지 않았다, Pillai’s trace = .030, F(3, 97) 
= 1.007, p = .393. 

각 상태 하위유형별 결과를 살펴보면, 상태 인지
적 공감에서는 연령의 주효과만 유의하여 청년이 
노인보다 더 높은 수준의 인지적 공감을 보였다, 
F(1, 99) = 28.909, p < .001, η² = .226. 반면 조
건의 주효과 및 연령과 조건의 상호작용 효과는 유
의하지 않았다. 상태 자기지향적 공감에서는 연령
의 주효과, 조건의 주효과 및 연령과 조건의 상호
작용 효과 모두 유의하지 않았다, F(1, 99) = .001, 
ns; F(1, 99) = 1.836, ns; F(1, 99) = .269, ns. 
상태 타인지향적 공감에서는 조건의 주효과만 유의
하였고, 죽음 현저성 집단이 통제 집단보다 더 낮
은 수준의 타인지향적 공감을 보였다, F(1, 99) = 
4.732, p = .032, η² = .046. 반면 연령의 주효과
와 연령과 조건의 상호작용 효과는 유의하지 않았
다, F(1, 99) = 1.799, ns; F(1, 99)= .375, ns. 종
합하면, 상태 인지적 공감은 연령에 따른 차이가 
나타나 청년이 노인보다 더 높은 수준을 보였으며, 
상태 타인지향적 공감은 통제 집단에 비해 죽음 현
저성 집단에서 더 낮게 나타났다. 반면 상태 자기
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원인 종속변수 SS df MS F p η² 

연령
인지적 공감 228.626 1 228.626 28.909 < .001 .226

자기지향적 공감 .001 1 .001 .001 .974 .000
타인지향적 공감 2.065 1 2.065 1.799 .183 .018

조건
인지적 공감 15.175 1 15.175 1.919 .169 .019

자기지향적 공감 2.223 1 2.223 1.836 .179 .018
타인지향적 공감 5.432 1 5.432 4.732 .032 .046

연령 × 조건 
인지적 공감 18.960 1 18.960 2.397 .125 .024

자기지향적 공감 .326 1 .326 .269 .605 .003
타인지향적 공감 .430 1 .430 .375 .542 .004

오차
인지적 공감 782.934 99 7.908

자기지향적 공감 119.872 99 1.211
타인지향적 공감 113.642 99 1.148

수정된 합계
인지적 공감 1676.226 105

자기지향적 공감 135.667 105
타인지향적 공감 159.147 105

표 7. 연령 및 조작 조건에 따른 상태 공감 비교 (N = 106)

지향적 공감은 연령의 주 효과, 조건의 주효과, 연
령과 조건의 상호작용 효과가 유의하지 않았다.

논  의

본 연구는 죽음 현저성 조작이 공감에 미치는 영
향을 검토하고 연령에 따라 상이하게 나타나는지 
확인하고자 하였다. 특히 공감을 특성 공감과 상태 
공감으로 구분한 뒤 각각 인지적 공감, 자기지향적 
공감, 타인지향적 공감으로 세분화하여 죽음 불안 
및 죽음 현저성과의 관계를 탐색하였다. 본 연구의 
주요 결과는 다음과 같다.

첫째, 청년은 노인에 비해 더 높은 수준의 죽음 

불안을 보였다. 이는 연령이 증가할수록 죽음에 대
한 두려움이 감소한다는 다수의 선행연구와 일치한
다(Chopik, 2017; Russac et al., 2007). 죽음 불
안의 연령 차이는 노년층이 죽음 관련 사건을 더 
빈번하게 경험하면서 죽음을 보다 현실적으로 바라
보게 되는 것과 관련될 수 있다(Maxfield et al., 
2010). 또한 삶의 의미가 높을수록 죽음 불안이 낮
게 나타난다는 선행 연구와도 맥락을 같이한다
(Zhang et al., 2019). 이는 죽음의 수용과 삶의 
의미가 죽음 불안과 관련된다고 보는 의미 관리 이
론(Meaning Management Theory)의 관점에서도 
이해할 수 있다(Wong, 2007). 사회정서선택이론의 
관점에 따르면 노년기에는 제한된 시간 지각으로 
인해 정서적 만족을 우선시하는 경향이 있으며, 긍
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정적인 정보에 보다 많은 주의를 기울이는 정서 조
절 전략이 나타난다(Carstensen et al., 1999). 이
러한 노년기의 특징 역시 노인의 낮은 죽음 불안을 
이해하는 하나의 관점이 될 수 있다. 다만, 노인의 
낮은 죽음 불안이 반드시 적응적인 죽음 수용만을 
의미하는 것은 아닐 수 있다. 예를 들어, 삶의 
즐거움이 감소하고 죽음을 바라는 노인의 경우에
도 죽음 불안이 매우 낮을 수 있다(Lonetto & 
Templer, 1986). 따라서 본 연구 결과는 노인이 
청년보다 죽음 불안 수준이 낮다는 점을 보여주지
만, 그 원인과 심리적 의미에 대해서는 제한적으로 
해석할 필요가 있다. 한편, 특성 공감의 연령차를 
추가로 살펴본 결과, 사회적 바람직성 통제 전에는 
노인이 청년보다 타인지향적 공감이 높았으며, 이
러한 차이는 통제 후에도 유지되었다. 자기지향적 
공감은 사회적 바람직성 통제 후에 노인이 청년보
다 높은 수준을 보인 반면, 인지적 공감은 연령에 
따른 차이가 나타나지 않았다. 이러한 결과는 특성 
공감의 연령 차이가 공감의 하위유형과 사회적 바
람직성의 통제 여부에 따라 다르게 나타날 수 있음
을 보여준다.

둘째, 청년과 노인 모두에서 죽음 불안은 특성 
공감과 유의한 정적 상관을 보였다. 그러나 공감의 
하위유형에서는 예상과 다른 결과가 나타났다. 청
년에서는 죽음 불안이 특성 타인지향적 공감과 정
적 상관을 보인 반면, 노인에서는 특성 자기지향적 
공감과 정적 상관을 보였다. 본 연구에서는 사회정
서선택이론에 근거하여 청년은 자기보호적인 반응
으로 인해 자기지향적 공감이, 노인은 관계 지향적 
목표로 인해 타인지향적 공감이 높게 나타날 것으
로 예상하였으나, 실제 결과는 반대의 양상을 보였
다. 이는 죽음 불안이 연령에 따라 서로 다른 방식
의 정서적, 대인관계적 반응과 연결될 가능성을 시

사한다. 다만, 청년과 노인의 죽음 불안과 특성 공
감 간의 관계는 상관분석을 통해 확인된 결과이므
로, 변인 간 관계의 방향성을 해석하는 데에는 주
의가 필요하다.

먼저 청년에서 죽음 불안과 특성 타인지향적 공
감이 정적 상관을 보인 결과는, 죽음에 대한 인식
이 타인과의 관계 및 정서적 연결에 대한 민감성과 
관련될 가능성을 시사한다. 초기 성인기의 주요 발
달 과업은 친밀감 형성이며(Erikson & Erikson, 
1997), 청년기는 또래 및 사회적 관계 형성에 적극
적으로 참여하는 시기이다(Sekowski, 2022). 또한 
공포관리이론에서는 실존적 위협 상황에서 친밀감
과 사회적 유대를 추구하는 원거리 방어가 활성화
될 수 있다고 설명한다(Florian et al., 2002). 따
라서 청년에서 나타난 결과는 죽음에 대한 민감성
과 타인에 대한 정서적 관심이 서로 관련되어 있음
을 시사한다.

반면, 노인에서는 죽음 불안이 특성 자기지향적 
공감과 정적 상관을 보였다. 심리사회적 발달 이론
에 따르면 노년기의 주요 발달 과업은 통합감
(integrity)이며, 죽음의 필연성을 인식하고 수용 
및 통합하는 것은 삶의 성숙에 중요한 요소이다
(Erikson & Erikson, 1997). 실제로 노년기의 자
아 통합감과 지혜, 삶의 의미는 죽음에 대한 두려
움과 부적 상관을 보였다(Brudek & Sekowski, 
2021; Parker, 2013; Zhang et al., 2019). 또한 
노인의 죽음 불안은 비관주의, 신체 및 심리적 어
려움, 외로움 등과 관련되는 것으로 보고되었다
(Fortner & Neimeyer, 1999; Younes et al., 
2024). 한편, 삶에 대한 높은 수용과 통합은 낮
은 죽음 불안과 관련되는 것으로 나타났다(Lyke, 
2013; Zhang et al., 2019). 종합하면, 노년기의 
죽음 불안은 부정적인 정서 경험과 관련되며, 이러
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한 특성이 타인의 고통에 대한 자기초점적 반응과
도 연관될 가능성이 있다. 다만 본 연구의 결과는 
가설과 다르게 나타났다는 점에서 후속 연구를 통
한 반복 검증이 필요하다. 

한편, 특성 인지적 공감은 죽음 불안과 유의한 
관련을 보이지 않았다. 이는 인지적 공감이 타인의 
관점을 이해하고 추론하는 과정과 관련되며, 집행
기능과 같은 인지적 자원의 영향을 크게 받기 때
문일 수 있다(Dorris et al., 2022; Yan et al., 
2020). 실제로 죽음에 대한 공포와 인지적 공감 
간의 유의한 관련성이 나타나지 않았다는 선행 
연구와도 일치하는 결과이다(Kaklauskaitė & 
Antinienė, 2016). 

셋째, 상태 공감에서는 공감의 하위유형에 따라 
서로 다른 결과가 나타났다. 먼저 상태 인지적 공
감은 죽음 현저성 조작과 관계없이 청년이 노인보
다 더 높은 수준을 보였다. 반면, 사회적 바람직성
을 통제한 특성 인지적 공감에서는 연령에 따른 차
이가 나타나지 않았다. 이는 인지적 공감의 연령차
가 특성과 상태 수준에 따라 다르게 나타날 수 있
음을 보여준다. 이러한 결과는 연령 증가에 따라 
인지적 공감이 감소한다는 기존 연구와도 일치한다
(Baksh et al., 2018; Khanjani et al., 2015). 인
지적 공감은 타인의 관점에서 정서를 이해하고 추
론하는 능력으로 작업 기억, 억제, 인지적 유연성
과 같은 집행기능의 영향을 받는다(Yan et al., 
2020). 노화에 따라 집행기능과 관련된 영역인 전
전두 피질과 인지적 공감 네트워크인 배내측 전전
두 피질의 활성화가 감소한다(Moran et al., 2012; 
West, 1996). 따라서 노년기의 집행기능 저하는 타
인의 관점을 유지하고 자신의 관점과 구분하며, 상
황에 따라 유연하게 전환하는 과정의 어려움으로 
이어져 인지적 공감 저하에 영향을 미쳤을 가능성

이 있다(Idowu & Szameitat, 2023). 또한 노년기
에는 정보처리 속도의 저하와 작업기억 용량의 감
소가 함께 나타나 사회적 상황에서 다양한 단서를 
통합하고 해석하는 데 부담으로 작용할 수 있다
(Kerchner et al., 2012). 더불어, 인지적 공감은 
비교적 안정적인 인지적 특성과 관련되기 때문에, 
단기적인 죽음 현저성 조작의 영향은 제한적으로 
나타났을 가능성이 있다.

반면 상태 자기지향적 공감에서는 연령 및 조작 
조건에 따라 유의한 차이가 나타나지 않았으며, 상
태 타인지향적 공감에서는 연령과 관계없이 죽음 
현저성 조건에서 유의한 감소가 나타났다. 이는 사
회적 바람직성을 통제한 특성 공감에서 노인이 청
년보다 자기지향적 및 타인지향적 공감이 높았던 
것과는 다른 양상이다. 이는 죽음을 인식하게 될 
때 타인에 대한 염려와 공감적 관심이 감소할 수 
있음을 시사한다. 이러한 결과는 두 하위 요인 간
의 차이와 관련지어 이해할 수 있다. 자기지향적 
공감은 타인의 고통에 대한 정서적 불편감이나 정
서 공유를 포함하는 비교적 자동적이고 자기중심적
인 반응이다(López-Pérez et al., 2014). 타인지향
적 공감은 타인의 상태에 주의를 기울이고 염려와 
연민을 느끼는 정서 반응이며, 보다 많은 인지적, 
정서적 자원이 필요할 수 있다(Malbois, 2023). 공
포관리이론에 따르면 죽음에 대한 인식이 활성화되
면 실존적 불안을 완화하기 위한 심리적 방어가 작
동한다(Arndt et al., 1997). 특히 죽음 인식 직후
에는 근거리 방어가 작동하여 죽음 관련 사고를 의
식 수준에서 억제하거나 정서적으로 거리를 두는 
반응이 나타난다. 이러한 과정에서는 자기보존적 
처리에 심리적 자원이 우선적으로 배분될 수 있으
며, 상대적으로 타인의 상태에 주의를 기울이는 타
인지향적 공감은 감소할 가능성이 있다. 본 연구에
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서 타인지향적 공감만 감소하고 자기지향적 공감은 
변화하지 않은 결과는 이러한 설명과 부분적으로 
일치한다.

본 연구 결과 해석 시에는 죽음 현저성 조작 이
후에도 죽음 관련 자극이 반복적으로 제시되었다는 
점을 고려할 필요가 있다. 죽음 현저성 조작 이후 
상태 공감을 측정하는 K-MET에서 장례 및 부정적 
상황 자극이 포함되어 있었다. 이러한 절차는 죽음 
관련 사고를 지속하거나 다시 활성화했을 가능성이 
있다. 따라서 참가자들은 죽음과 관련된 생각을 충
분히 의식 수준 밖으로 이동시키지 못한 상태에서 
공감 과제를 수행했을 수 있으며, 이는 원거리 방
어보다 근거리 방어가 상대적으로 지속되도록 만들
었을 가능성을 고려할 수 있다. 이러한 관점에서 
죽음 현저성 조건에서 타인지향적 공감이 감소한 
결과는 친사회적 행동의 증가를 보고한 선행 연구
와 상반되는 것으로 보일 수 있다. 그러나 선행 연
구에서 친사회적 행동의 증가는 죽음 관련 사고가 
의식에서 벗어난 이후 문화적 가치와 세계관을 강
화하는 원거리 방어로 설명되어 왔다. 반면, 본 연
구에서는 죽음 관련 사고가 반복적으로 활성화되어 
원거리 방어가 충분히 나타나지 않았을 수 있으며, 
이는 타인지향적 감소를 설명하는 하나의 가능성을 
제시한다. 

본 연구는 다음과 같은 의의가 있다. 첫째, 죽음 
현저성이 공감에 미치는 영향을 공감의 하위유형 
수준에서 구분하여 살펴보고, 이를 청년과 노인을 
대상으로 비교하였다는 점에서 의의가 있다. 특히 
죽음 현저성이 상태 타인지향적 공감을 감소시킨 
결과는, 죽음에 대한 인식이 상황에 따라 타인에 
대한 관심과 공감적 반응을 제한할 수 있음을 시사
한다. 둘째, 본 연구 결과는 사별, 전염병, 대형 재
난, 인명사고와 같이 죽음이 두드러지게 인식되는 

상황에서 나타나는 심리적 반응을 이해하는 데 시
사점을 제공한다. 실존적 위협 상황에서는 근거리 
방어가 활성화되며 타인에 대한 공감적 반응이 일
시적으로 제한될 수 있으므로, 죽음이나 상실을 경
험한 개인에 대한 개입 초기에는 공감 증진보다 정
서적 안정을 우선으로 다룰 필요가 있다. 셋째, 본 
연구는 죽음 불안의 심리적 의미가 연령에 따라 다
를 수 있음을 시사하였다. 청년에서는 죽음 불안이 
관계 및 사회적 연결에 대한 민감성과 관련될 가능
성이 있는 반면, 노인에서는 신체적·심리적 취약성
과 보다 밀접하게 연결될 가능성이 있다. 따라서 
죽음 불안을 이해할 때는 발달 단계와 심리적 맥락
을 함께 고려할 필요가 있다.

그러나 본 연구에는 몇 가지 제한점이 존재한다. 
첫째, 청년과 노인 집단으로만 표본이 구성되어 있
어 전체 연령 집단으로 일반화하는 데 한계가 있
다. 특히, 중년기에 죽음 불안이 가장 높게 나타난
다는 몇몇 연구를 고려할 때, 후속 연구에서는 중
년 집단을 포함하여 연령에 따른 차이를 보다 정교
하게 검증할 필요가 있다(Gesser et al., 1988; 
Russac et al., 2007). 둘째, 실험 절차 전반에서 
죽음 관련 자극이 반복적으로 제시되었다는 점에서 
죽음 관련 사고가 지속적으로 활성화되었을 가능성
이 있다. 후속 연구에서는 지연 시간과 과제 구성
을 조정하여 근거리 방어와 원거리 방어의 차이를 
보다 명확하게 확인할 필요가 있다. 셋째, 공감 측
정이 자기보고식 반응에 기반하였다는 한계가 있
다. 또한 노인 집단에서 특성 공감 척도의 내적 합
치도가 낮게 나타났으므로 결과 해석에 주의가 필
요하다. 향후 연구에서는 행동 과제 및 생리적 지
표를 함께 활용하여 죽음 현저성과 공감 간의 관계
를 보다 다각적으로 검증할 필요가 있다.

종합하면, 본 연구는 죽음 현저성이 공감의 하위
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유형에 차별적인 영향을 미칠 수 있으며, 특히 상
태 타인지향적 공감을 감소시킬 가능성이 있음을 
확인하였다. 이는 죽음에 대한 인식이 단순한 정서 
변화에 그치지 않고 사회적 관계와 공감적 반응에
도 영향을 미칠 수 있음을 시사한다. 또한 죽음 현
저성 효과는 공감의 하위유형에 따라 서로 다른 양
상으로 나타났으며, 실존적 위협 상황에서 타인에 
대한 관심과 공감이 일시적으로 제한될 가능성을 
보여주었다. 이러한 결과는 죽음이 두드러지게 인
식되는 사회적 상황에서 나타나는 공감 반응을 보
다 맥락적으로 이해할 필요가 있음을 시사한다.
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Age differences in the effects of mortality salience on empathy subtypes were examined. Participants 
were assigned to one of four groups: young-control (n = 25), young-mortality salience (n = 28), 
older-control (n = 26), and older-mortality salience (n = 27). Participants completed death anxiety and 
trait empathy measures, followed by mortality salience and state empathy tasks. Young adults reported 
greater death anxiety than older adults. Death anxiety was positively associated with trait empathy in 
both age groups, although its association with empathy subtypes differed with age. Other-oriented 
empathy was lower in the mortality salience condition than in the control condition, regardless of age. 
Cognitive empathy was lower in older than in young adults, whereas self-oriented empathy showed no 
significant differences. These findings suggest that mortality salience may differentially influence 
empathy subtypes, particularly by reducing empathic concern for others.
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