
Original Article
한국심리학회지 : 발달
The Korean Journal of Developmental Psychology

ISSN(Print)  1229-0718
ISSN(Online) 2671-6542

2026, Vol. 39, No. 3, 117-145 https://doi.org/10.35574/KJDP.2026.9.39.3.117

 OPEN ACCESS

The Korean Journal of
Developmental Psychology

한국 중․고령 성인의 사회적 고립이 외로움 
변화에 미치는 종단적 영향: 자기통제력의 역할*

Received: April 29 2026
Revised: June 25 2026
Accepted: August 19 2026

이승철1, 서수정2, 최원일3, 노수림4

충남대학교 심리학과/ 박사과정1, 충남대학교 심리학과/ 석사과정2

광주과학기술원 인문사회과학부/ 교수3, 충남대학교 심리학과/ 교수4

교신저자: 노수림
충남대학교 심리학과, 
대전시 유성구 대학로99

Longitudinal Effects of Social Isolation on Changes in 
Loneliness Among Korean Middle-Aged and Older Adults: 
The Role of Self-Control

E-MAIL: srnoh@cnu.ac.kr Seung Chul Lee1, So Jeong Seo2, Wonil Choi3, Soo Rim Noh4

Department of Psychology, Chungnam National University/ Doctoral Student1

Department of Psychology, Chungnam National University/ Master’s Student2

Division of Liberal Arts and Sciences, Gwangju Institute of Science and Technology/ Professor3

Department of Psychology, Chungnam National University/ Professor4

* 해당 논문은 2025년 
한국발달심리학회 연차 
학술대회에 포스터로 발표한 
내용을 수정 보완한 것임.
* 본 연구는 교육부의 재원으로 
한국연구재단의 연구비를 
지원받아 수행되었음(No. 
NRF-2020S1A3A2A02103899).

ⓒ Copyright 2026. The Korean Journal of 
Developmental Psychology.
All Rights Reserved.
This is an Open Access article distributed 
under the terms of the Creative Commons 
Attribution Non-Commercial License(http:// 
creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/) 
which permits unrestricted 
non-commercial use, distribution, and 
reproduction in any medium, provided the 
original work is properly cited.

ABSTRACT

본 연구는 한국 중․고령 성인의 사회적 고립과 외로움의 횡단 및 종단적 관련성을 검
토하고, 자기통제력의 역할과 연령집단 차이를 살펴보았다. 전국 단위 온라인 패널 만 
40-83세 성인 299명을 대상으로 1년간 약 6개월 간격으로 3회 자료를 수집하였다. 분
석 결과, 기저선에서 자기통제력은 사회적 고립과 외로움의 관계를 부분 매개하는 동시
에 완충하는 조절효과를 나타냈다. 종단 분석에서 외로움은 1년간 증가하였고, 기저선 
사회적 고립 수준이 높을수록 외로움의 증가율이 더 컸다. 반면 자기통제력이 외로움 
변화를 직접 예측하거나 종단적 관련성을 조절한다는 근거는 확인되지 않았다. 연령 집
단별로는 중년 집단이 고령 집단보다 사회적 고립과 외로움 수준이 높고 자기통제력은 
낮았다. 자기통제력의 횡단 매개효과는 중년층에서만 유의하였으나, 사회적 고립과 외
로움 변화의 종단적 관련성은 두 연령층 모두에서 나타났다. 본 연구는 사회적 고립이 
중․고령기 외로움의 종단적 위험 요인인 반면 자기통제력의 조절효과는 횡단 수준에 
국한됨을 확인하였고, 이는 단기적 자기통제력 강화와 장기적 고립 해소를 병행하는 개
입이 필요하며 그 핵심 대상에 중년층이 포괄되어야 함을 시사한다.

주요어 : 사회적 고립, 외로움, 자기통제력, 중․고령 성인, 종단 연구
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한국 사회는 전 세계적으로 유례없이 빠른 고령
화 추세에 따라 2025년 초고령사회에 진입하였다
(저출산고령사회위원회, 2025). 이러한 인구구조 변
화와 더불어 중․고령 성인의 사회적 관계망이 재
편되면서, 사회적 고립과 외로움은 해당 연령층의 
적응과 정신건강을 이해하는 핵심적인 발달 및 사
회적 변인으로 대두되었다. 실제로 2023년 기준 
60세 이상 성인의 사회적 고립도는 40.7%에 달하
였으며(국가데이터처, 2024), 2024년 고독사 사망
자의 약 63%가 50-60대에 집중되었다(보건복지부, 
2025). 더욱이 사회적 고립과 외로움은 우울, 인
지기능 저하, 심혈관질환 위험, 조기 사망 등 광
범위한 건강 문제를 유발하는 핵심 위험 요인으로 
작용하며(Cacioppo et al., 2010; Holt-Lunstad 
et al., 2015), 세계보건기구(World Health 
Organization, WHO) 또한 이를 심각한 공중보건 
문제로 규정하였다(WHO, 2025). 특히 중․고령기
는 은퇴, 건강 변화, 관계 역할의 재편과 같은 생
애 전환 사건이 중첩되는 시기이다(Infurna et al., 
2020). 따라서 이 시기의 성공적인 적응 여부는 생
애 후반기 전반의 삶의 질 및 정신건강과 밀접하게 
관련된다(Lachman et al., 2015). 이러한 맥락에
서, 중․고령 성인의 사회적 고립과 외로움이 시간
의 흐름에 따라 어떠한 변화 양상을 보이는지 그 
상호관련성을 검토하고, 그 기저의 심리적 기전을 
규명하는 연구는 학술 및 사회적 측면 모두에서 중
요하다.

사회적 고립과 외로움은 일상적으로 혼용되는 경
향이 있으나, 이론적으로는 뚜렷이 구분되는 개념
이다(Cacioppo & Cacioppo, 2014; Cornwell & 
Waite, 2009; Perlman & Peplau, 1982). 외로
움은 개인이 기대하는 사회적 관계와 실제 경험
하는 관계 간의 불일치에서 비롯되는 주관적 정서 

경험으로 정의된다(Cacioppo & Cacioppo, 2014; 
Perlman & Peplau, 1982). 반면, 사회적 고립은 
사회적 관계망의 크기, 접촉 빈도, 구조 등 객관적
인 관계망의 결핍을 지칭한다(Cornwell & Waite, 
2009; Newall & Menec, 2019). 두 개념의 변별성
은 실증적 수준에서도 일관되게 지지된다. 캐나다 
종단 노화연구(Canadian Longitudinal Study on 
Aging, CLSA) 자료에 따르면, 고립되어 있으나 외
롭지 않은 집단과 고립되지 않았음에도 외로움을 
호소하는 집단이 공존하였으며, 이들은 사회적 지
지 수준뿐만 아니라 우울과 불안을 포괄하는 심리
적 고통(psychological distress)의 발현에서도 상
이한 양상을 나타냈다(Menec et al., 2020). 또한 
객관적 고립 수준에 따라 외로움과 일상적 사회적 
상호작용의 관련성이 달라진다는 점(Lee & Ko, 
2018)과, 국내 성인 표본 연구에서도 두 변인의 유
병률과 선행 요인이 일치하지 않는다는 연구 결과
(Kim et al., 2021) 역시 이러한 독립성을 뒷받침
한다. 그러나 두 개념의 이론적 구분이 양자의 완
전한 독립성을 의미하지는 않는다. 지각된 사회적 
배제와 외로움을 구분한 종단 연구에서 두 구성개
념은 높은 관련성 속에서도 서로 다른 예측 경로를 
보이며 시간의 흐름에 따라 유기적으로 연결되어 
있었다(Huxhold et al., 2022). 즉 사회적 고립과 
외로움은 구분되면서도 종단적으로 밀접하게 상호
작용하는 개념이며, 두 변인의 관계는 발달 맥락과 
시간적 흐름에 따라 역동적으로 전개될 수 있다
(Newall & Menec, 2019).

중․고령기에는 사회적 관계를 향한 동기적 변
화가 두드러지며, 이로 인해 객관적인 사회적 고
립이 주관적 외로움으로 심화되거나 고착화될 위
험이 크다. 사회정서적 선택이론(Socioemotional 
Selectivity Theory, SST)에 따르면, 연령이 증가
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할수록 개인은 삶의 남은 시간을 유한한 것으로 인
식한다. 이에 따라 정보 탐색이나 새로운 관계망
의 확장보다는 정서적으로 의미 있는 기존 관계
의 유지와 친밀감 경험에 더 큰 가치를 부여한다
(Carstensen, 1993, 2021; Carstensen et al., 
1999). 이러한 동기적 발달 궤적을 고려할 때, 
중․고령기에는 주변적 관계의 감소 자체보다 배우
자, 가까운 친구, 가족과 같은 핵심 관계의 상실이
나 기능 저하가 개인이 기대하는 관계와 실제 경험 
사이의 불일치를 더욱 악화시킨다(Tiilikainen & 
Seppänen, 2017). 실제로 이 시기에는 관계의 
양적 측면보다 질적 수준이 외로움을 더 잘 예측
한다는 결과가 일관되게 보고된다(Norlin et al., 
2025). 나아가 은퇴, 사별, 신체적 건강 및 기능 저
하, 사회활동 축소로 대변되는 역할 전환과 자원 
손실은 사회적 고립을 유발할 뿐만 아니라 외로움
으로의 전이를 가속한다(Infurna et al., 2020). 한
국 노인 대상의 종단 연구 역시 독거와 사별이 외
로움을 유의하게 심화하는 생활사건임을 실증하였
다(Han & Rudolf, 2026). 따라서 중․고령기의 사
회적 고립은 단순한 물리적 대인 접촉의 빈곤을 넘
어서는 함의를 지닌다. 이 시기의 고립은 곧 정서
적 의미를 지닌 핵심 관계의 결손을 의미하며, 이
는 외로움에 대한 발달적 취약성을 가중하는 주
요 요인으로 작용할 수 있다(Carstensen, 2021; 
Carstensen et al., 1999).

사회적 고립과 외로움의 관계는 특정 시점에 국
한된 단편적 현상에 머무르지 않고, 시간의 흐름 
속에서 형성, 유지, 심화되는 연속적인 상호과정
으로 이해할 필요가 있다. 진화론적 외로움 모델
(Evolutionary Theory of Loneliness, ETL; 
Cacioppo & Cacioppo, 2018)에 따르면, 본래 
외로움은 사회적 결핍을 알리고 재연결 행동을 

촉진하는 적응적 신호로 기능한다(Cacioppo & 
Cacioppo, 2018; Qualter et al., 2015). 그러나 
이러한 외로움이 만성화될 경우, 타인의 의도를 부
정적으로 해석하고 사회적 상황을 위협적으로 지각
하는 인지적 편향을 강화하여 결과적으로 대인관계 
위축과 사회적 회피를 유발할 수 있다(Cacioppo 
& Cacioppo, 2014; Hawkley & Cacioppo, 
2010). 이는 곧 사회적 접촉 기회와 관계의 질 저
하로 이어져, 종국에는 사회적 고립과 외로움이 서
로를 심화하는 악순환을 형성할 수 있다(Cacioppo 
& Cacioppo, 2014; Hawkley & Cacioppo, 
2010). 이처럼 두 변인은 서로 영향을 주고받는 양
방향적 순환 구조를 지니지만, 본 연구는 그중에서
도 사회적 고립이 외로움의 수준과 이후의 변화 양
상에 미치는 종단적 영향에 초점을 두었다.

이처럼 사회적 고립과 외로움이 시간에 걸쳐 
서로를 강화하는 동적 과정임에도, 기존 연구는 
대부분 한 시점의 횡단적 관련성에 머물러 있으
며(Emerson et al., 2021; Shiovitz-Ezra & 
Leitsch, 2010), 사회적 고립이 외로움 변화에 
미치는 종단적 영향을 다룬 연구는 제한적이다
(Hawkley & Kocherginsky, 2018; Petersen et 
al., 2016). 특히 중․고령기에서 기저선 사회적 고
립이 외로움의 초기 수준과 변화율에 미치는 영향
은 아직 충분히 밝혀지지 않았다. 이러한 점은 두 
변인의 횡단적 연관성과 종단적 영향을 함께 검토
할 필요성을 보여준다.

더욱이 중․고령기 두 변인 간의 관계는 최근 
COVID-19 팬데믹과 그 회복기를 거치며 더욱 복
잡한 양상으로 전개되었다. 팬데믹 기간 동안 외로
움은 전반적으로 소폭이나마 유의하게 증가하였다
(Ernst et al., 2022). 이러한 변화 양상은 국가, 
시기, 집단에 따라 다양하게 관찰되었으며(Kotwal 
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et al., 2021; Luchetti et al., 2020), 특히 지역사
회 거주 고령자 중 상당수는 외로움의 심화를 경험
하였다(Kotwal et al., 2021). 한편 한국은 전면 봉
쇄(lockdown) 없이 유행 상황에 따라 사회적 거리
두기 단계를 격상 또는 완화하는 방역체계를 유지
하였다는 점에서 서구권과 차이를 보인다. 본 연구
의 자료 수집 기간인 2022년 2월부터 2023년 2월
까지는, 오미크론 변이 확산에 따른 사적 모임 인
원 제한 등 거리두기가 시행되던 시기부터 2022년 
4월 거리두기 전면 해제 이후의 단계적 일상 회복
기까지를 모두 포괄한다(질병관리청, 2022). 그러나 
이러한 회복기에 중․고령 성인의 외로움이 어떠한 
변화 추이를 보이는지는 아직 충분히 규명되지 않
았다. 이에 팬데믹 회복기라는 특수한 맥락에서 
중․고령 성인의 사회적 고립과 외로움의 관계, 그
리고 이 관계를 매개하거나 조절하는 심리적 자원
을 함께 살펴볼 필요가 있다.

외로움의 연령별 양상은 생애과정에 따라 비선
형적으로 전개되며, 문화권에 따라서도 상이하게 
나타날 수 있다(Luhmann & Hawkley, 2016). 
Richardson 등(2025)은 29개국 50-90세 성인 
64,324명을 분석하여 외로움의 연령별 분포가 국
가마다 다르다는 점을 규명하였다. 해당 연구는 중
년과 고령을 표본 내 상대적 연령 위치로 정의하였
다. 분석 결과, 대부분의 국가에서는 고령 성인의 
외로움 수준이 높았으나, 미국과 네덜란드에서는 
오히려 중년 성인의 외로움이 더 높은 역전 현상이 
관찰되었다. 외로움 불평등(격차)을 설명하는 주요 
요인은 미취업, 미혼 상태, 우울, 건강 저하로 확인
되었다. 그러나 요인별 기여도는 국가마다 차이를 
보였고, 특히 중년기에서는 설명되지 않은 변량이 
크게 남아 있었다(Richardson et al., 2025). 국내
에서도 Choi 등(2025)은 3년간의 종단 분석을 통

해 40대 이상 중․고령 성인의 사회적 고립과 외
로움 기저 수준이 타 연령집단보다 높게 형성되어 
있음을 실증하였다. 이는 중․고령기라는 생애 단
계 안에서도 사회적 고립과 외로움의 발현 양상이 
동질적이지 않으며, 중년층과 고령층이 외로움 수
준과 심리 및 사회적 자원에서 서로 상이한 특성을 
지닐 가능성을 시사한다. 따라서 중․고령 성인을 
하나의 동질적 집단으로 다루기보다, 해당 발달 시
기 내의 연령 집단별 차이와 공통성을 함께 통합적
으로 검토할 필요가 있다.

사회적 고립과 외로움의 관계는 개인이 보유한 
심리적 자원에 따라 차별적으로 전개될 수 있다. 
이에 본 연구는 해당 과정에 개입하는 핵심 변인으
로서 자기통제력(self-control)에 주목하였다. 자기
통제력은 개인이 즉각적인 충동이나 자기중심적 반
응을 억제하고, 장기적 목표와 사회적 규범에 부합
하도록 자신의 행동과 정서 반응을 조절하는 능력
을 지칭한다(Baumeister et al., 1998; Tangney 
et al., 2004). 본 연구는 자기통제력을 시간의 흐
름에도 비교적 안정적인 기질적 특성으로 전제한다
(Bleidorn et al., 2022; Roberts & DelVecchio, 
2000; Tangney et al., 2004). 다만 기질적인 안
정성과는 별개로, 특정 상황에서 실제로 발현되는 
자기통제력의 기능 수준은 주어진 사회 맥락에 따
라 일시적으로 변동할 수 있다(Baumeister et al., 
2005; Stavrova et al., 2022). 관련 선행연구들은 
이처럼 안정적인 특성(trait) 수준과 상황에 따라 
가변적인 상태(state) 수준을 구분하되, 이를 통
합적으로 이해해야 함을 꾸준히 강조해왔다(de 
Ridder et al., 2018; Milyavskaya et al., 2019). 
자기통제력의 본질에 관한 이론적 논쟁 역시 이
러한 관점과 궤를 같이한다. 자기고갈이론은 기
능 수준의 변동을 지속적 요구에 따른 제한된 소
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진으로 설명하는 반면(Baumeister et al., 1998; 
Baumeister & Vohs, 2007), 비자원 모형은 이를 
동기와 주의 배분을 포함한 심리 과정의 역동적 변
화로 해석한다(Inzlicht et al., 2021). 두 관점은 
구체적인 작용 기제에 대한 입장은 다르지만, 기질
적 특성과 가변적 상태를 분리하여 접근해야 한다
는 점에서는 합의를 이룬다. 이러한 다차원적 구분
에 기초할 때, 자기통제력은 사회적 고립과 외로움
의 관계에 매개와 조절이라는 서로 다른 두 경로로 
개입할 수 있다.

첫째, 사회적 고립이 자기통제력의 기능을 일시
적으로 약화시켜 외로움으로 이어지는 매개 경로이
다. 자기통제력은 충동적 반응을 조절하고 타인의 
관점을 고려한 상호작용을 촉진함으로써(Gross, 
2015; Tangney et al., 2004), 성공적인 대인관
계와 사회적 적응을 돕는다(Baumeister et al., 
2005; Tangney et al., 2004). 반대로 낮은 자기
통제력은 충동 및 공격적 행동이나 사회 규범 위반
과 연관되어 대인 갈등과 관계 단절의 위험을 높
일 수 있으며(Denson et al., 2012), 이러한 대인
관계의 어려움은 외로움 경험의 누적과 관련된다
(Stavrova et al., 2022). 한편 사회적 배제나 
관계 자원의 결핍은 사회적 통증과 관련된 신경 
회로를 활성화하고 인지적 부담을 가중하여 자
기조절 기능을 떨어뜨릴 수 있으며(Baumeister 
et al., 2005; Cacioppo & Hawkley, 2009; 
Eisenberger, 2012), 이렇게 저하된 자기통제력은 
결국 외로움을 더욱 심화시킬 수 있다. 이러한 관
련성은 경험적으로도 뒷받침된다. 노수림 등(2024)
은 한국 중․고령 성인을 대상으로 자기통제력이 
사회적 배제와 좌절된 소속감을 매개로 외로움과 
연결되는 경로를 보고하였다. Stavrova 등(2022) 
역시 자기통제 실패가 배제 경험을 매개로 외로움 

증가를 예측함을 제시하였다. 그러나 기존 연구들
은 대체로 자기통제력을 선행 변인으로만 설정하였
다는 점에서, 사회적 고립이 자기통제력을 거쳐 외
로움으로 이어지는 구체적인 경로는 아직 충분히 
검토되지 않았다.

둘째, 안정적인 기질적 특성으로서의 자기통제력 
개인차는 사회적 고립이 외로움으로 전이되는 강도
를 완충하는 조절 경로로 작용할 수 있다. 자기통
제력이 높은 개인은 고립 상황에서도 부정적 정서
와 반추적 인지를 통제하고, 사회적으로 적절한 상
호작용을 유지한다. 이를 통해 동일한 수준의 관계 
결핍을 경험하더라도 그것이 외로움으로 이어지는 
정도를 낮출 수 있다(Gross, 2015; Tangney et 
al., 2004). 특히, 자기통제력이 시간의 흐름에도 
비교적 안정적이라는 점은(Bleidorn et al., 2022; 
Roberts & DelVecchio, 2000) 기저선 자기통제력
을 외로움의 초기 수준뿐만 아니라 이후 변화율에 
대한 조절 변인으로 설정할 수 있는 주요 근거가 
된다. 실제로 Tu와 Yang(2016)은 고령 성인을 대
상으로 한 연구에서 자기통제력이 사회적 지지와 
주관적 안녕감의 관계를 매개하는 동시에 조절하는 
이중 역할을 담당함을 보고하였다. 또한 Li 등
(2024)은 종단 설계를 통해, 회복탄력성과 같은 심
리적 자원이 사회적 고립이 외로움과 우울의 초기 
수준 및 변화에 미치는 부정적 영향을 완충할 수 
있음을 제시하였다. 그러나 자기통제력이 사회적 
고립과 외로움의 종단적 관계를 직접적으로 조절하
는지, 그리고 그 양상이 중년층과 고령층에서 차별
적으로 나타나는지에 대한 경험적 증거는 여전히 
제한적이다.

이처럼 자기통제력은 매개와 조절이라는 두 경로
로 사회적 고립과 외로움의 관계에 개입할 수 있
다. 그러나 이를 중․고령기 표본을 대상으로 횡단 



The Korean Journal of 
Developmental Psychology

이승철, 서수정, 최원일, 노수림

122 ⎸The Korean Journal of Developmental Psychology, Vol.39, No.3, 2026 journal.baldal.or.kr

그림 1. 연구 모형 1

그림 2. 연구 모형 2

및 종단 설계를 포괄하여 통합적으로 검토한 연구
는 여전히 부족하다. 이에 본 연구는 한국 중․고
령 성인의 1년간 단기 종단 자료를 활용하여, 사회
적 고립과 외로움의 관계에서 나타나는 자기통제력
의 횡단적 매개 및 조절 역할, 기저선 사회적 고립
이 외로움 변화율에 미치는 종단적 영향, 그리고 
자기통제력의 종단적 역할을 차례로 검토하였다. 
나아가 이러한 관계가 중년층과 고령층에서 차별적
으로 나타나는지를 추가적으로 검토하였다. 본 연
구의 연구모형은 그림 1과 그림 2에 제시하였으며, 
구체적인 연구문제는 다음과 같다.

연구 문제 1. 기저선 시점에서 중․고령 성인의 
사회적 고립과 외로움 간의 관계를 자기통제력은 
매개 혹은 조절하는가? (그림 1)

연구 문제 2. 기저선 사회적 고립은 이후 1년간 
외로움의 변화율을 예측하는가?

연구 문제 3. 기저선 자기통제력은 외로움 변화
율과 어떤 종단적 관련성을 보이며, 사회적 고립과 
외로움 변화율 간 관계를 조절하는가? (그림 2)

연구 문제 4. 이러한 횡단 및 종단적 관계는 중
년 집단과 고령 집단에서 다르게 나타나는가?

방  법

연구대상

본 연구의 대상은 전국 단위 온라인 조사기관인 
리얼리서치(Real Research) 패널에 등록된 만 
40-83세의 중․고령 성인이었다. 자료는 2022년 2
월(T1), 2022년 8월(T2), 2023년 2월(T3)에 약 6개
월 간격으로 세 차례 수집되었다. 해당 기간은 
COVID-19 팬데믹 장기화 이후 사회적 거리두기가 
단계적으로 완화되고 일상 회복이 진행되던 시기에 
해당한다. 모집 단계에서는 과거 뇌손상이나 신경
학적 장애로 치료 또는 수술을 받은 경험이 있거
나, 최근 1년 이내 우울증, 치매 등 정신건강 또는 
신경인지 관련 질환으로 치료받은 경험이 있는 경
우를 제외하였다.

각 시점의 설문 완료자는 T1 760명, T2 405명, 
T3 299명이었으며, 본 연구에서는 세 시점 조사를 
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변인 구분 전체 (N = 299) 중년 (n = 125) 고령 (n = 174) 검정

성별
남성 173 (57.9) 89 (71.2) 84 (48.3) χ²(1) = 14.75***

여성 126 (42.1) 36 (28.8) 90 (51.7)
연령 M (SD) 58.59 (8.46) 50.45 (5.50) 64.44 (4.38) t = −23.58***

학력
(n = 298)

중졸 이하 24 (8.1) 3 (2.4) 21 (12.1) χ²(3) = 25.30***

고등학교 졸업 122 (40.9) 40 (32.0) 82 (47.4)
전문대 및 대졸 134 (45.0) 76 (60.8) 58 (33.5)

대학원 이상 18 (6.0) 6 (4.8) 12 (6.9)

월평균 소득
(n = 297)

없음 7 (2.4) 4 (3.2) 3 (1.7) χ²(7) = 8.29
$1,000 미만 11 (3.7) 7 (5.6) 4 (2.3)

$1,000-$2,999 94 (31.6) 33 (26.4) 61 (35.5)
$3,000-$4,999 104 (35.0) 42 (33.6) 62 (36.0)
$5,000-$6,999 45 (15.2) 21 (16.8) 24 (14.0)
$7,000-$8,999 18 (6.1) 11 (8.8) 7 (4.1)
$9,000-$9,999 4 (1.3) 1 (0.8) 3 (1.7)
$10,000 이상 14 (4.7) 6 (4.8) 8 (4.7)

결혼 상태
미혼/이혼/사별 77 (25.8) 30 (24.0) 47 (27.0) χ²(1) = 0.21

기혼 222 (74.2) 95 (76.0) 127 (73.0)

가구원 수
(n = 298)

1명 44 (14.8) 15 (12.0) 29 (16.8) χ²(3) = 73.62***

2명 100 (33.6) 22 (17.6) 78 (45.1)
3명 73 (24.5) 22 (17.6) 51 (29.5)

4명 이상 81 (27.2) 66 (52.8) 15 (8.7)
주관적 건강상태 M (SD) 3.45 (0.75) 3.24 (0.78) 3.59 (0.69) t = −4.08***

주. 학력과 월평균 소득, 가구원 수는 일부 사례에서 결측되었음. ***p < .001.

표 1. 연구대상자의 인구통계학적 특성(N = 299)

모두 완료한 299명을 최종 분석 표본으로 사용하
였다. 패널 운영 방침상 세 시점 조사를 모두 완료
하지 않은 응답자의 개별 자료는 연구자에게 제공
되지 않아, 비완결자와 완결자 간 특성 비교는 수
행하지 못하였다. 또한 학력과 월평균 소득, 가구

원 수에서 일부 결측이 확인되어, 해당 변인을 공
변인으로 포함한 회귀분석 및 종단 모형 분석에는 
297명의 자료가 사용되었다. 연구대상자의 세부 인
구통계학적 특성은 표 1에 제시하였다.
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연구도구

외로움
외로움은 Russell(1996)이 개발한 UCLA 

Loneliness Scale Version 3를 진은주와 황석현
(2019)이 한국어로 번안 및 타당화한 척도 중 
Hughes 등(2004)이 제안한 3문항 단축형에 해당
하는 문항으로 측정하였다. 문항은 “얼마나 자주 
사람들과의 교제가 부족하다고 느끼십니까?”, “얼
마나 자주 혼자 남겨졌다고 느끼십니까?”, “얼마나 
자주 다른 사람들로부터 고립되어 있다고 느끼십니
까?”로 구성되었다. 각 문항은 4점 Likert 척도(0
점: 전혀 그렇지 않다 ~ 3점: 항상 그렇다)로 평정
하였으며, 총점 범위는 0-9점이다. 점수가 높을수
록 외로움 수준이 높음을 의미한다. 본 연구에서 
외로움 척도의 내적합치도(Cronbach’s )는 T1 
.78, T2 .90, T3 .88이었다.

사회적 고립
본 연구에서 사회적 고립은 사회적 관계망의 결

핍 수준으로 조작적으로 정의하였다. 이를 측정
하기 위해 Lubben(1988)이 개발하고 이경우 등
(2009)이 번안 및 타당화한 한국판 Lubben Social 
Network Scale-10(LSNS-10)을 사용하였다. 
LSNS-10은 가족과 친구 관계를 구분하여 사회적 
관계망의 크기와 지지 수준을 평가하는 척도로, 가
족 및 친구의 수, 만남의 빈도, 정서적 지지 정도 
등을 묻는 총 10문항으로 구성되어 있다. 예시 문
항으로는 “한 달에 한 번 이상 연락하거나 만나는 
친척의 수는 몇 명입니까?”, “중요한 결정을 할 때 
의논할 사람이 있습니까?”가 있다. 각 문항은 응답 
범주에 따라 0점에서 5점으로 환산되며, 10문항 총
점 범위는 0-50점이다. 원점수는 높을수록 사회적 

관계망이 풍부함을 의미하므로, 본 연구에서는 해
석 방향을 사회적 고립에 맞추기 위해 총점을 역점
수화하여 사용하였다(50 - 원점수). 따라서 변환
된 점수가 높을수록 사회적 고립 수준이 높음을 
의미한다. 본 연구에서 LSNS-10의 내적합치도
(Cronbach’s )는 T1 .77, T2 .79, T3 .80이었
다.

자기통제력
자기통제력은 Tangney 등(2004)이 개발한 Brief 

Self-Control Scale(BSCS)을 홍현기 등(2012)이 
번안 및 타당화한 한국판 단축형 자기통제 척도로 
측정하였다. 이 척도는 충동적 반응을 억제하고 장
기적 목표에 부합하도록 사고와 행동을 조절하는 
능력을 평가한다. 한국판 척도는 원척도 13문항 중 
국내 표본에 적합하지 않은 2문항을 제외한 총 11
문항으로 구성되어 있다. 예시 문항으로는 “나는 
유혹에 잘 빠지지 않는다”, “나는 나쁜 습관을 끊
기가 어렵다”가 있다. 각 문항은 5점 Likert 척도
(1점: 전혀 그렇지 않다 ~ 5점: 매우 그렇다)로 평
정하였다. 홍현기 등(2012)의 채점 기준에 따라 9
개 문항(문항 2-8, 10, 11)을 역채점한 뒤 총점을 
산출하였으며, 총점 범위는 11-55점이다. 점수가 
높을수록 자기통제력이 높음을 의미한다. 본 연구
에서 자기통제력 척도의 내적합치도(Cronbach’s 
)는 T1 .87, T2 .87, T3 .85이었다.

통제변인
선행연구에서 외로움과 관련되는 것으로 보고된 

인구통계학적 변인과 건강 관련 변인을 통제변인으
로 포함하였다(Cacioppo et al., 2010; Han & 
Rudolf, 2026; Hawkley & Cacioppo, 2010; 
Victor & Bowling, 2012). 인구통계학적 변인으로
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는 연령, 성별, 학력, 월평균 소득, 결혼 상태, 가
구원 수를, 건강 관련 변인으로는 주관적 건강 상
태를 포함하였다. 연령은 연속 변인으로 투입하여 
표본 전체의 선형적 연령 효과를 통제하였고, 발달 
시기에 따른 차이는 연령집단별 추가 분석에서 별
도로 검토하였다. 주관적 건강 상태는 1문항으로 
측정하였으며, 5점 Likert 척도(1점: 매우 나쁘다 ~ 
5점: 매우 좋다)로 평정하였다. 또한 부정적 인지 
경향에 따른 잠재적 혼입을 통제하기 위해 무망감
을 추가 통제변인으로 포함하였다. 무망감은 김성
건 등(2015)이 번안 및 타당화한 한국판 Beck 
Hopelessness Scale(BHS) 중 Kliem 등(2018)이 
제안한 4문항 단축형 문항으로 측정하였다. 각 문
항은 4점 Likert 척도(0점: 전혀 그렇지 않다 ~ 3
점: 항상 그렇다)로 평정하였으며, 총점 범위는 
0-12점이다. 점수가 높을수록 무망감 수준이 높음
을 의미하며, 본 연구에서 내적합치도(Cronbach’s 
)는 .88이었다.

연구절차

본 연구는 C대학교 생명윤리위원회의 승인을 받
아 수행되었다(IRB No. 202112-SB-252-01). 자료
는 각 시점별 온라인 자기보고식 설문을 통해 수집
하였다. 설문 시작 전 연구 목적과 절차, 예상 소
요 시간, 개인정보 보호, 자발적 참여 및 중도 철
회 가능성에 관한 안내문을 제시하였으며, 이에 동
의한 경우에만 설문에 참여할 수 있도록 하였다. 
외로움, 사회적 고립, 자기통제력은 세 시점에 동
일한 문항으로 반복 측정하였고, 인구통계학적 정
보, 주관적 건강 상태, 무망감은 T1 시점에서 측정
하였다. 응답의 성실성을 확인하기 위해 각 시점 
설문에 주의력 점검 문항을 포함하였으며, 해당 문

항에서 탈락한 참가자는 없었다. 설문 완료자에게
는 조사기관의 운영 기준에 따라 보상이 제공되었
다. 본 연구의 자료는 동일 표본을 활용한 윤소영 
등(2026)에서도 분석되었으나, 변인 구성과 분석 
모형이 본 연구와 상이하다.

자료분석

본 연구의 자료는 SPSS 29.0과 R 4.5.3을 사용
하여 분석하였다. 먼저 예비분석으로 주요 변인의 
기술통계, 왜도와 첨도, 내적합치도, Pearson 적률
상관계수를 산출하였고, 연령집단별 평균 차이는 
독립표본 t 검정으로 확인하였다. 연령집단은 중년 
집단(40-59세)과 고령 집단(60-83세)으로 구분하
였다. 본 연구에서는 사회적 고립과 자기통제력이 
비교적 안정적인 개인차로 보고되어 왔다는 점을 
고려하여(Bleidorn et al., 2022; Roberts & 
DelVecchio, 2000), 두 변인의 T1 측정치를 주 예
측변인으로 활용하였다. 또한 사회적 고립과 외로
움의 변별타당성을 확인하기 위하여 두 척도 문항
에 대한 확인적 요인분석을 실시하였다.

주 분석은 두 단계로 수행하였다. 첫째, T1 사회
적 고립과 외로움의 관계에서 T1 자기통제력의 매
개 역할을 횡단 매개분석으로 검토하였다. 둘째, 
사회적 고립과 자기통제력이 외로움의 시간적 변
화와 관련되는지를 선형혼합모형(linear mixed 
model, LMM)으로 검토하였다. 종단 자료에서는 
개인 간 차이와 개인 내 변화를 구분하여 해석할 
필요가 있으며(Chen et al., 2024; Maxwell & 
Cole, 2007), LMM은 반복 측정으로 인한 의존성
을 임의효과로 반영하면서 시간과 예측변인의 고정
효과를 함께 추정할 수 있어 본 연구의 세 시점 단
기 종단자료에 적합하다(Singer & Willett, 2003). 
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보완 분석으로 잠재성장 매개모형을 추가로 적용하
였다.

모든 주요 분석에는 연령, 성별, 학력, 월평균 소
득, 결혼 상태, 가구원 수, 주관적 건강 상태, 무망
감을 공변인으로 포함하였다. 학력과 월평균 소득, 
가구원 수에서 일부 결측이 확인되어 해당 공변인
을 포함한 회귀분석 및 LMM은 완전사례 기준으로 
수행하였다. 주요 변수에 대한 Little의 완전무작위
결측(Missing Completely At Random, MCAR) 
검정 결과, MCAR 가정은 기각되지 않았다(χ²(24) 
= 18.40, p = .784). 따라서 학력과 월평균 소득 
결측이 관찰변수와 체계적으로 관련되어 있다는 근
거는 확인되지 않았다(Enders, 2010; Schafer & 
Graham, 2002). 추가적으로 주요 변인과 공변인 
간 다중공선성을 점검하기 위하여 분산팽창지수
(Variance Inflation Factor, VIF)를 산출하였으
며, 횡단 회귀모형과 선형혼합모형 고정효과 모두
에서 모든 변인의 VIF가 3 미만이었다.

횡단 매개분석에서는 T1 사회적 고립, T1 자기
통제력, T1 외로움 간의 직접효과와 간접효과를 
회귀분석으로 추정하였다. 간접효과의 유의성은 
Monte Carlo 방법(20,000회)으로 산출한 95% 신
뢰구간을 기준으로 판단하였다(Preacher & Selig, 
2012). 또한 동일 자료에서 사회적 고립과 자기통
제력의 상호작용항을 투입한 조절 회귀분석을 실시
하였으며, 유의한 상호작용은 단순기울기 분석으로 
해석하였다.

LMM에서는 먼저 절편만 포함한 무조건 모형과 
시간을 포함한 무조건 성장모형을 비교하여 외로움
의 시간적 변화 여부를 확인하였다. 이후 세 시점 
자료를 세로형(long form)으로 재구조화하고, 시간
은 T1 = 0, T2 = 0.5, T3 = 1로 코딩하였다. 개인
별 절편을 임의효과로 포함한 뒤, 사회적 고립 모

형, 자기통제력 모형, 두 변인의 직접효과 모형, 시
간 × 사회적 고립 × 자기통제력 3원 상호작용 모
형을 순차적으로 추정하였다. 모형 비교는 최대우
도법(ML)으로 수행하고, 최종 계수는 제한최대우
도법(REML)으로 재추정하였으며, 고정효과의 자
유도와 유의확률은 Satterthwaite 방법으로 산출하
였다.

보완 분석으로는 잠재성장 매개모형을 적용하여 
T1 사회적 고립이 T1 자기통제력을 거쳐 외로움 
변화율과 연결되는지를 추가로 검토하였다. 외로움
의 시간적 변화는 절편 요인과 선형 변화율 요인으
로 모형화하였고, 시간 부하량은 LMM과 동일하게 
T1 = 0, T2 = 0.5, T3 = 1로 지정하였다. 모수는 
완전정보최대우도법(FIML)으로 추정하였으며, 모형 
적합도는 χ², CFI, TLI, RMSEA, SRMR을 기준
으로 평가하였다(Hu & Bentler, 1999). 간접효과
의 유의성은 부트스트래핑(5,000회)으로 산출한 
95% 신뢰구간을 기준으로 판단하였다. 잠재성장
모형에서 외로움의 기저선 수준은 절편 요인으로 
모형화되므로, T1 외로움 점수를 외생 공변인으
로 투입하지 않았다. 매개 경로의 시간적 선행성
을 확인하기 위해, 시점을 분리한 종단 매개효과
(half-longitudinal mediation)를 회귀분석으로 추
가 검토하였다. 구체적으로 T1 사회적 고립이 T2 
자기통제력을 거쳐 T3 외로움으로 이어지는 경로
를 추정하였으며, 이때 T2 자기통제력과 T3 외로
움 예측 모형에 각각 기저선인 T1 자기통제력과 
T1 외로움을 통제변인으로 투입하였다. 간접효과의 
유의성은 앞선 분석과 마찬가지로 Monte Carlo 
방법(20,000회)으로 산출한 95% 신뢰구간을 기준
으로 판단하였다.

주 분석 결과의 안정성을 확인하기 위해 임의기
울기 모형, 변화점수 모형, 세 시점 평균값 투입 
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변인 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. 외로움 T1 -
2. 외로움 T2 .51*** -
3. 외로움 T3 .47*** .60*** -
4. 사회적 고립 T1 .40*** .35*** .40*** -
5. 사회적 고립 T2 .32*** .33*** .31*** .72*** -
6. 사회적 고립 T3 .33*** .34*** .37*** .71*** .74*** -
7. 자기통제력 T1 -.43*** -.29*** -.27*** -.38*** -.36*** -.32*** -
8. 자기통제력 T2 -.35*** -.35*** -.35*** -.40*** -.37*** -.38*** .69*** -
9. 자기통제력 T3 -.37*** -.34*** -.36*** -.36*** -.33*** -.34*** .67*** .74*** -
10. 무망감 T1 .48*** .37*** .37*** .30*** .23*** .27*** -.42*** -.38*** -.37*** -

평균 2.27 2.42 2.63 19.95 20.01 20.75 39.17 38.99 38.72 2.76
표준편차 2.12 2.36 2.32 8.20 8.09 8.69 6.38 5.94 5.63 2.84

왜도 0.77 0.76 0.49 0.09 0.32 0.48 0.44 0.20 0.04 0.83
첨도 -0.15 -0.11 -0.72 -0.19 0.16 0.40 -0.13 0.26 -0.10 -0.15

***p < .001.

표 2. 주요 변인의 시점별 기술통계 및 상관분석 결과

모형, 무망감 제외 모형을 이용한 민감도 분석을 
실시하였다. 마지막으로 연령집단 추가 분석에서는 
중년 집단과 고령 집단에서 횡단 매개모형과 LMM
을 각각 재추정하고, 전체 표본에서는 연령집단을 
포함한 상호작용 모형을 통해 주요 변인 간 관련성
이 연령집단에 따라 달라지는지 확인하였다.

결  과

주요 변인의 기술통계 및 상관분석

주요 변인의 기술통계와 상관분석 결과는 표 2
에 제시하였다. 주요 변인의 왜도와 첨도의 절대값
은 모두 1 미만으로 나타나, 정규성 가정을 위배하

지 않는 것으로 판단하였다(Kline, 2015). 외로움, 
사회적 고립, 자기통제력은 각각 시점 간 유의한 
정적 상관을 보였다. T1 시점에서 외로움은 사회적 
고립과 유의한 정적 상관을 보였고(r = .40, p < 
.001), 자기통제력과는 유의한 부적 상관을 보였다
(r = -.43, p < .001). 또한 사회적 고립은 자기통
제력과 유의한 부적 상관을 보였다(r = -.38, p < 
.001).

사회적 고립과 외로움 측정모형 검증

사회적 고립과 외로움이 경험적으로 구별되는 구
성개념인지 확인하기 위하여, T1 시점의 LSNS-10 
전체 10문항과 UCLA-3 3문항을 바탕으로 CFA를 
실시하였다. 구체적으로, 두 변인을 하나의 요인으
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구분 경로 B SE p 95% CI
총 효과 사회적 고립 → 외로움 0.06 0.01 <.001 -
직접효과 사회적 고립 → 외로움 0.05 0.01 <.001 -

개별 경로
사회적 고립 → 자기통제력 -0.19 0.04 <.001 -
자기통제력 → 외로움 -0.07 0.02 <.001 -

간접효과 사회적 고립 → 자기통제력 → 외로움 0.012 - - [0.004, 0.023]
조절효과 사회적 고립 × 자기통제력 -0.006 0.002 .001 -

단순기울기(자기통제력, -1SD) 0.09 - <.001 -
단순기울기(자기통제력, +1SD) 0.02 - .289 -

주. 간접효과의 95% 신뢰구간은 Monte Carlo 방법(20,000회)으로 산출함. 모든 계수는 성별, 연령, 학력, 월평균 소득, 결
혼 상태, 가구원 수, 주관적 건강 상태, 무망감을 통제한 값임.

표 3. T1 사회적 고립과 외로움의 관계에서 자기통제력의 횡단 매개 및 조절효과(N = 297)

로 설정한 단일요인 모형과 각각의 요인으로 설정
한 2요인 모형의 적합도를 비교하였다. 최대우도 
추정 방법 기준으로 2요인 모형(χ²(64) = 379.5, 
CFI = .78, TLI = .74, RMSEA = .13, SRMR = 
.08)은 단일요인 모형(χ²(65) = 625.8, CFI = .62, 
TLI = .54, RMSEA = .17, SRMR = .11)보다 우
수한 적합도를 보였으며, 두 모형의 적합도 차이는 
통계적으로 유의하였다(Δχ²(1) = 246.2, p < .001). 
이러한 결과는 강건 최대우도(MLR)와 가중최소제
곱 평균 및 분산 조정(WLSMV) 추정법을 적용했을 
때도 일관되게 확인되었다. 최종 채택된 2요인 모
형에서 두 요인 간 상관은 φ = .39, 95% CI [.24, 
.54]로 나타났다. 이는 사회적 고립과 외로움이 서
로 밀접하게 관련되면서도 독립적으로 구별되는 구
성개념임을 지지한다.

자기통제력의 횡단 매개 및 조절효과

T1 자료를 이용하여 사회적 고립과 외로움의 관
계에서 자기통제력의 매개효과를 검증하였으며, 결

과는 표 3에 제시하였다. 사회적 고립은 외로움을 
유의하게 정적으로 예측하였고(B = 0.06, SE = 
0.01, p < .001), 자기통제력을 유의하게 부적으로 
예측하였다(B = -0.19, SE = 0.04, p < .001). 자
기통제력은 외로움을 유의하게 부적으로 예측하였
으며(B = -0.07, SE = 0.02, p < .001), 사회적 고
립과 자기통제력을 동시에 투입한 모형에서도 사회
적 고립의 직접효과는 유의하였다(B = 0.05, SE = 
0.01, p < .001). 간접효과의 95% 신뢰구간에 0이 
포함되지 않아(effect = 0.012, 95% CI [0.004, 
0.023]), 사회적 고립과 외로움의 횡단적 관계에서 
자기통제력의 부분매개효과가 나타났다.

또한 동일 자료에서 사회적 고립과 외로움의 관
계에서 자기통제력의 조절효과를 확인하였다. 사회
적 고립과 자기통제력의 상호작용은 외로움을 유의
하게 예측하였다(B = -0.006, SE = 0.002, p = 
.001). 단순기울기 분석 결과, 자기통제력이 낮은 
경우(-1SD) 사회적 고립은 외로움을 정적으로 예
측하였으나(B = 0.09, p < .001), 자기통제력이 높
은 경우(+1SD)에는 유의하지 않았다(B = 0.02, p 
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고정효과
사회적 고립모형 자기통제력 모형 직접효과 모형 3원 상호작용 모형
B (SE) p B (SE) p B (SE) p B (SE) p

시간 0.35 (0.12) .003 0.36 (0.12) .003 0.35 (0.12) .003 0.41 (0.13) .001
사회적 고립 0.00 (0.01) .980 - - 0.001 (0.012) .928 -0.002 (0.012) .892
자기통제력 - - 0.01 (0.02) .562 0.01 (0.02) .729 0.01 (0.02) .568

시간 × 사회적 고립 0.07 (0.02) <.001 - - 0.07 (0.02) <.001 0.06 (0.02) <.001
시간 × 자기통제력 - - -0.02 (0.02) .238 0.001 (0.021) .972 0.004 (0.021) .866

사회적 고립 × 자기통제력 - - - - - - 0.002 (0.002) .283
시간 × 사회적 고립 × 자기통제력 - - - - - - 0.003 (0.002) .150

주. 모든 모형에서 T1 외로움, 성별, 연령, 학력, 월평균 소득, 결혼 상태, 가구원 수, 주관적 건강 상태, 무망감을 통제함. 임의효과는 개
인별 절편(random intercept)으로 설정하였음.

표 4. 외로움 변화 예측에 대한 선형혼합모형 분석 결과(N = 297)

= .289). 이는 자기통제력이 높을수록 사회적 고립
과 외로움의 관련성이 약화됨을 의미한다.

외로움의 종단 변화에 대한 예비분석

외로움의 시간적 변화를 확인하기 위하여 절편만 
포함한 무조건 모형과 시간 효과를 포함한 무조건 
성장모형을 비교하였다. 시간 효과를 포함한 모형
은 절편만 포함한 모형보다 적합도가 유의하게 우
수하였다(χ²(1) = 7.86, p = .005). 무조건 성장모
형에서 시간의 고정효과도 유의하여(B = 0.36, SE 
= 0.13, t(598) = 2.81, p = .005), 외로움은 시간
에 따라 증가하는 경향을 보였다. 반면 사회적 고
립과 자기통제력은 세 시점에 걸쳐 비교적 안정적
인 양상을 보였다. 사회적 고립의 시점 간 상관은 
r = .71-.74였으며, 자기통제력의 시점 간 상관은 
r = .67-.74였다. 본 분석에서는 두 변인의 기저선
(T1) 측정치만을 활용하였으므로, 이들의 시간적 
안정성을 보다 엄밀히 검증하고자 급내상관계수
(Intraclass Correlation Coefficient, ICC)를 추가
로 산출하였다. 그 결과 사회적 고립의 ICC는 .72, 

자기통제력의 ICC는 .70으로 산출되어, 두 변인 모
두 개인 내 변동보다 개인 간 변량이 더 큰 것으로 
확인되었다.

외로움 변화 예측에 대한 종단 분석

외로움의 종단 변화와 예측요인을 확인하기 위하
여 선형혼합모형으로 분석하였으며, 결과는 표 4에 
제시하였다. 사회적 고립 모형에서는 시간의 주효
과와 시간 × 사회적 고립 상호작용이 모두 유의하
였다(시간 주효과: B = 0.35, SE = 0.12, p = 
.003; 시간 × 사회적 고립 상호작용 효과: B = 
0.07, SE = 0.02, p < .001). 이는 외로움이 시간
에 따라 증가하였으며, T1 사회적 고립 수준이 높
을수록 외로움 증가율이 더 큰 것을 의미한다. 자
기통제력 모형에서는 시간의 주효과가 유의하였으
나, 시간 × 자기통제력 상호작용은 유의하지 않았
다. 사회적 고립과 자기통제력을 함께 투입한 직접
효과 모형에서도 시간 × 사회적 고립 상호작용은 
유의하였으나(B = 0.07, SE = 0.02, p < .001), 시
간 × 자기통제력 상호작용은 유의하지 않았다. 시
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구분 경로 B SE β p 95% CI
총 효과 사회적 고립 → 외로움 변화율 0.01 0.02 0.07 .531 [-0.028, 0.055]
직접효과 사회적 고립 → 외로움 변화율 0.02 0.02 0.12 .247 [-0.017, 0.065]

개별 경로
사회적 고립 → 자기통제력 -0.20 0.05 -0.25 <.001 [-0.289, -0.100]
자기통제력 → 외로움 변화율 0.05 0.03 0.22 .033 [0.003, 0.102]

간접효과 사회적 고립 → 자기통제력 → 외로움 변화율 -0.011 0.01 -0.06 .053 [-0.023, -0.001]
공분산 절편-기울기 간 공분산 -0.30 0.42 - .483 [-1.020, 0.632]

주. 간접효과의 95% 신뢰구간은 부트스트래핑(5,000회)으로 산출함. 외로움 변화율은 T1, T2, T3 외로움 점수로 추정한 
선형 변화율을 의미함. 모든 계수는 성별, 연령, 학력, 월평균 소득, 결혼 상태, 가구원 수, 주관적 건강 상태, 무망감을 통
제한 값임. 본 모형에서는 T1 외로움을 공변인으로 투입하지 않았으며, 잠재절편이 기저선 수준을 반영함.

표 5. 잠재성장 매개모형을 통한 자기통제력의 종단 매개효과(N = 299)

간 × 사회적 고립 × 자기통제력의 3원 상호작용 
역시 유의하지 않았다. 종합하면, 사회적 고립 수
준이 높을수록 시간이 지남에 따라 외로움이 더 증
가하는 양상이 나타났으나, 자기통제력이 외로움 
변화율을 직접 예측하거나 사회적 고립과 외로움 
변화 간 관련성을 조절하지 않았다.

보완적으로, 자기통제력의 종단 매개 가능성을 
확인하기 위해 잠재성장 매개모형을 분석하였으며, 
결과는 표 5에 제시하였다. 모형 적합도는 양호하
였다(χ²(10) = 11.17, p = .344, CFI = 1.00, TLI 
= .99, RMSEA = .020, 90% CI [.000, .068], 
SRMR = .014). T1 사회적 고립은 T1 자기통제력
을 유의하게 부적으로 예측하였고(B = -0.20, SE 
= 0.05, p < .001), T1 자기통제력은 외로움 변화
율을 유의하게 정적으로 예측하였다(B = 0.05, SE 
= 0.03, p = .033). 반면 사회적 고립이 외로움 변
화율을 직접 예측하는 경로와 총효과는 유의하지 
않았고, 간접효과는 유의하였다(effect = -0.011, 
95% CI [-0.023, -0.001]). 이 결과는 직접효과
와 총효과가 유의하지 않은 가운데 간접효과가 
유의한 형태로, Zhao 등(2010)의 분류에 따르면 

indirect-only mediation에 해당한다. 다만 자기
통제력이 외로움 변화율을 예측하는 경로가 정적 
방향으로 나타났기 때문에, 자기통제력이 외로움 
증가를 완충한다는 해석과는 일치하지 않는다. 따
라서 잠재성장 매개모형 결과는 LMM 주분석을 보
완하는 탐색적 결과로 제한하여 해석할 필요가 있
다.

추가적으로, 세 시점 자료를 활용하여 시점을 분
리한 종단 매개효과(half-longitudinal mediation)
를 추가로 분석하였다. T1 사회적 고립은 T2 자기
통제력을 유의하게 부적으로 예측하였으나(B = 
-0.08, p = .026), T1 외로움을 통제한 상태에서 
T2 자기통제력이 T3 외로움을 예측하는 경로는 유
의하지 않았고(B = -0.04, p = .083), 간접효과 또
한 유의하지 않았다(effect = 0.003, 95% CI 
[-0.0004, 0.0086]). 반면 T1 사회적 고립이 T3 외
로움을 직접 예측하는 경로는 유의하였다(B = 
0.05, p = .002). 이를 통해 자기통제력을 매개로 
한 종단적 경로가 본 자료에서는 나타나지 않았음
을 확인하였다.
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구분 경로(효과)
중년 집단(n = 125) 고령 집단(n = 172)

B (SE ) p 또는 95% CI B (SE ) p 또는 95% CI

횡단 매개

사회적 고립 → 외로움(총효과) 0.09 (0.02) <.001 0.04 (0.02) .039
사회적 고립 → 외로움(직접효과) 0.07 (0.02) .001 0.03 (0.02) .091
사회적 고립 → 자기통제력 -0.20 (0.07) .008 -0.19 (0.06) .002
자기통제력 → 외로움 -0.10 (0.03) <.001 -0.03 (0.03) .183
간접효과(ab) 0.020 [0.004, 0.041] 0.01 [-0.003, 0.019]

종단 LMM
시간 × 사회적 고립 0.06 (0.02) .021 0.06 (0.02) .001
시간 × 자기통제력 -0.01 (0.03) .665 0.01 (0.03) .627
시간 × 사회적 고립 × 자기통제력 0.004 (0.003) .133 0.002 (0.003) .557

주. LMM = linear mixed model. 간접효과의 95% 신뢰구간은 Monte Carlo 방법(20,000회)으로 산출하였음. 모든 모형
은 성별, 연령, 학력, 월평균 소득, 결혼 상태, 가구원 수, 주관적 건강 상태, 무망감을 통제하였으며, 종단 LMM에는 T1 
외로움을 추가 포함하였음. 종단 LMM의 임의효과는 개인별 임의절편으로 설정하였음.

표 6. 연령집단별 모형 재추정 결과(N = 297)

민감도 분석

주 분석 결과의 안정성을 확인하기 위해 임의기
울기 모형, 변화점수 모형, 세 시점 평균값 투입 
모형, 무망감 제외 모형을 추가로 검토하였다. 임
의기울기 모형에서는 일부 임의효과의 분산 또는 
공분산이 0에 가깝게 추정되어 singular fit 경고
가 확인되었으므로, 주요 해석에서는 제외하였다. 
변화점수 모형에서는 자기통제력의 종단 조절효과
가 확인되지 않아 주 분석 결과와 일치하였다.

세 시점 평균값을 투입한 모형에서는 시간 × 사
회적 고립 평균값 상호작용이 유의하게 유지되었다
(B = 0.07, SE = 0.02, p < .001). 시간 × 자기통
제력 평균값 상호작용은 자기통제력 단독 모형에서
만 유의하였으나(B = -0.07, SE = 0.02, p = 
.002), 사회적 고립 평균값을 함께 투입한 모형에
서는 유의하지 않았다. 무망감을 제외한 민감도 분
석에서도 시간 × 사회적 고립 상호작용은 유의하였

고(B = 0.07, SE = 0.02, p < .001), 자기통제력의 
종단적 직접효과와 조절효과는 확인되지 않았다. 
잠재성장 매개모형 역시 주 분석과 같은 방향으로 
나타났다.

연령집단 추가 분석

연령집단을 중년 집단(40-59세, n = 125)과 고
령 집단(60-83세, n = 174)으로 구분하여 추가 분
석을 실시하였다. T1 시점의 주요 변인을 비교한 
결과, 중년 집단은 고령 집단보다 사회적 고립 수
준이 유의하게 높았고(중년: M = 21.75, SD = 
8.19; 고령: M = 18.66, SD = 7.99; t(297) = 
3.27, p = .001), 자기통제력은 유의하게 낮았다(중
년: M = 38.17, SD = 6.64; 고령: M = 39.89, SD 
= 6.11; t(297) = -2.32, p = .021). 또한 중년 집
단은 고령 집단보다 T1 외로움 수준이 유의하게 
높았으며(중년: M = 2.63, SD = 2.21; 고령: M = 
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2.01, SD = 2.01; t(297) = 2.55, p = .011), 이후 
시점도 동일한 경향을 보였다(T2: t(297) = 3.92, 
p < .001; T3: t(297) = 3.38, p < .001).

각 집단에서 횡단 매개모형과 선형혼합모형을 재
추정하고, 전체 표본에서는 연령집단 더미변수를 
활용하여 연령집단 조절효과를 검토하였다(표 6). 
횡단 매개모형 분석 결과, 중년 집단에서는 사회적 
고립이 자기통제력을 거쳐 외로움과 연결되는 간
접효과가 유의하였다(effect = 0.020, 95% CI 
[0.004, 0.041]). 반면 고령 집단에서는 T1 사회적 
고립이 T1 자기통제력을 유의하게 예측하였으나, 
T1 자기통제력이 T1 외로움을 예측하지 않았고 간
접효과의 신뢰구간도 0을 포함하여 매개효과가 확
인되지 않았다.

선형혼합모형 분석에서는 시간 × 사회적 고립 
상호작용이 중년 집단과 고령 집단 모두에서 유의
하였다(중년: B = 0.06, SE = 0.02, p = .021; 고
령: B = 0.06, SE = 0.02, p = .001). 반면 시간 
× 자기통제력 상호작용과 시간 × 사회적 고립 × 
자기통제력의 3원 상호작용은 두 집단 모두 유의하
지 않았다. 전체 표본에서 연령집단 조절효과를 검
토한 결과에서도 시간 × 사회적 고립 × 연령집단 
상호작용, 시간 × 자기통제력 × 연령집단 상호작
용, 시간 × 사회적 고립 × 자기통제력 × 연령집단
의 4원 상호작용은 모두 유의하지 않았다.

논  의

본 연구는 한국 중․고령 성인을 대상으로 사회
적 고립과 외로움의 횡단 및 종단적 관련성을 분석
하고, 이 과정에서 자기통제력이 매개와 조절의 두 
경로로 어떠한 역할을 하는지 단기 종단 설계를 통

해 검토하였다. 이를 위해 기저선 시점의 횡단 매
개 및 조절효과와 외로움의 종단 변화 예측을 주 
분석으로 수행하였으며, 잠재성장 매개모형, 시점을 
분리한 종단 매개분석, 민감도 분석, 연령집단 추
가 분석을 통해 결과의 강건성과 타당성을 다각도
로 검증하였다. 주요 결과는 다음과 같다.

첫째, 기저선 시점에서 자기통제력은 사회적 고
립과 외로움의 관계에 매개와 조절의 두 경로로 모
두 관여하였다. 이 중 매개 경로를 살펴보면, 자기
통제력은 사회적 고립과 외로움의 관계를 부분 매
개하였다. 구체적으로 사회적 고립 수준이 높을수
록 자기통제력은 낮았고, 낮은 자기통제력은 높은 
외로움과 관련되었다. 이는 사회적 관계망의 결핍
과 외로움의 관계에 자기통제력 저하가 관여할 가
능성을 시사한다. 즉, 사회적 배제나 관계적 단절 
경험은 개인의 자기조절 자원을 약화시킬 수 있으
며(Baumeister et al., 2005; Eisenberger, 2012), 
약화된 자기조절은 대인관계에서의 갈등 관리나 부
정적 정서 처리의 어려움과 연결되어 결과적으로 
외로움 경험과 관련될 수 있다(Denson et al., 
2012). 이는 자기통제력의 저하가 사회적 배제 경
험을 매개로 외로움과 연결된다는 선행 보고(노수
림 등, 2024; Stavrova et al., 2022)의 결과와 맥
을 같이한다. 또한, 자기통제력은 사회적 고립과 
외로움의 관계를 조절하였다. 횡단 조절분석에서 
사회적 고립과 자기통제력의 상호작용항이 유의하
게 나타나, 자기통제력이 높은 개인일수록 동일한 
수준의 고립 상황에서도 외로움 수준이 상대적으로 
낮게 나타나는 완충 양상이 확인되었다. 요컨대 기
저선 시점에서 자기통제력은 사회적 고립과 외로움
을 잇는 매개 요인인 동시에 그 관계를 완충하는 
조절 요인으로 기능하였다. 이러한 이중 역할은 자
기통제력을 사회적 맥락에 따라 기능이 변동하는 
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자원(매개)이자 비교적 안정적인 개인차(조절)로 함
께 개념화한 본 연구의 특성-상태 관점과 부합한
다. 다만 본 연구는 자기통제력을 특성 수준의 자
기보고로 측정하였으므로, 매개 경로가 전제하는 
상태 수준의 기능 변동이 직접 관찰된 것은 아니라
는 점은 해석 시 유의할 필요가 있다.

둘째, 사회적 고립은 외로움의 초기(기저선) 수준
뿐만 아니라 이후의 변화 양상과도 관련되었다. 선
형혼합모형 분석 결과, 시간의 주효과가 유의하게 
나타나 대상자들의 외로움은 세 시점에 걸쳐 전반
적으로 증가하였고, 시간과 기저선 사회적 고립의 
상호작용 역시 유의하였다. 즉 기저선 사회적 고
립 수준이 높을수록 시간이 지남에 따라 외로움
의 증가율이 상대적으로 더 컸다. 이러한 전반적
인 외로움의 증가는 본 연구의 자료 수집 시기인 
‘COVID-19 팬데믹 회복기’라는 특수한 시대적 맥
락과 결부하여 이해할 수 있다. 선행연구에 따르면 
팬데믹 기간 외로움은 전반적으로 소폭 증가한 것
으로 보고되었다(Ernst et al., 2022). 거리두기가 
완화된 회복기에도 외로움이 계속 증가한 본 연구
의 결과는, 팬데믹 기간 동안 누적된 외로움이 일
상 회복 국면에서도 쉽게 정상화되지 않았을 가능
성을 시사한다. 다만 본 연구는 팬데믹 이전의 기
저선 자료를 포함하지 않으므로 이러한 증가 추이
가 온전한 팬데믹 여파로 단정하기는 어렵다. 따라
서 회복기 특유의 관계 재구성 지연이나 누적된 건
강 및 경제적 부담이 외로움 증가에 미친 영향은 
후속 연구를 통해 면밀히 검토될 필요가 있다. 한
편, 기저선 사회적 고립이 외로움 변화율과 유의한 
관련을 보인 결과는 진화론적 외로움 모델(ETL; 
Cacioppo & Cacioppo, 2018)에 근거하여 해석할 
수 있다. ETL에 따르면, 외로움이 사회적 위협에 
대한 인지적 편향과 사회적 회피 행동을 유발하여 

결과적으로 관계 단절을 지속시키는 자기강화적 순
환을 형성한다. 기저선 사회적 고립 수준이 높을수
록 외로움의 증가율이 더 컸던 본 연구의 결과는 
이러한 악순환 기제와 부분적으로 부합한다. 그러
나 ETL이 상정하는 순환은 외로움과 사회적 고립 
간의 양방향적 과정을 전제하는 반면, 본 연구는 
사회적 고립에서 외로움으로 향하는 일방향적 경로
만을 검토하였다는 한계가 있다. 더욱이 해당 과정
에 개입하는 인지 및 행동적 기제를 직접 측정하지 
않았으므로, 본 연구의 결과는 순환 구조 전체를 
입증하기보다는 사회적 고립이 외로움을 가중하는 
일방향적 경로를 지지하는 수준으로 해석을 제한하
고자 한다. 

셋째, 자기통제력의 종단적 역할을 검토한 결과, 
횡단 분석에서 나타난 자기통제력의 매개 및 조절
효과는 종단적 변화 맥락에서 일관되게 재현되지 
않았다. 선형혼합모형을 분석한 결과, 시간과 자기
통제력의 2원 상호작용은 물론, 시간 × 사회적 고
립 × 자기통제력의 3원 상호작용이 모두 유의하지 
않았다. 이는 기저선 자기통제력이 외로움의 변화
율을 직접 예측하거나, 사회적 고립과 외로움 변화 
간의 관계를 조절한다는 근거가 부족함을 시사한
다. 측정 시점을 분리한 종단 매개분석에서도 간접
효과가 유의하지 않아, 자기통제력을 경유하는 종
단적 매개 경로 역시 지지되지 않았다. 여기서 주
목할 점은 횡단 조절분석에서는 자기통제력의 조절
효과가 확인된 반면, 종단 분석에서는 유의하지 않
게 나타난 결과의 비대칭성이다. 즉, 자기통제력은 
특정 시점(단면)에서 사회적 고립과 외로움의 동시
적 관련성을 완충하는 역할은 수행하지만, 시간의 
흐름에 따른 외로움의 악화 자체를 방어하는 종단
적 보호 요인으로 작동한다는 경험적 증거는 발견
되지 않았다.
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한편, 보완적으로 실시한 잠재성장 매개모형에서
는 자기통제력에서 외로움 변화율로 이어지는 경로
가 정(+)적으로 나타나, 당초 가설과 반대로 자기통
제력이 높을수록 외로움의 증가 폭이 상대적으로 
더 크게 나타나는 역설적인 양상이 관찰되었다. 다
만 해당 경로를 포함한 간접효과가 통계적 유의성 
경계 수준에 머물렀으므로, 본 결과는 확정적이기
보다 탐색적인 차원에서 해석되어야 한다. 이러한 
양상은 크게 통계적 측면과 맥락적 측면으로 나누
어 고찰할 수 있다. 먼저 통계적 측면에서, 바닥 
효과나 평균으로의 회귀가 작용했을 가능성이 있
다. 분석 결과 기저선 자기통제력이 높은 집단은 
초기 외로움 수준이 현저히 낮았는데(부적 상관), 
이처럼 초기 수준이 낮은 집단은 구조적으로 이후 
상승할 여지가 더 크기 때문에 외로움의 증가율이 
상대적으로 높게 추정되었을 수 있다(절편과 기울
기 간의 공분산은 부적 방향이었으나 통계적으로 
유의하지는 않았다). 또한, 잠재성장 매개모형과 선
형혼합모형은 추정 대상에 근본적인 차이가 있다. 
전자는 초기 수준과 변화율 간의 공변 구조를 추정
하는 반면, 후자는 공변인을 통제한 상태에서 조건
부 평균 변화를 추정하므로 두 모형의 결과가 불일
치할 수 있다(Maxwell & Cole, 2007). 따라서 본 
연구는 통제 변인이 반영된 선형혼합모형의 결과를 
주 분석으로 채택하였으며, 잠재성장 매개모형의 
정적 경로는 보조적이고 탐색적인 지표로 한정하여 
해석하였다. 맥락적 측면에서, 자기통제력이 높은 
개인의 외로움이 회복기에 더 크게 증가한 결과는 
팬데믹 회복기만의 시기적 특수성과 맞닿아 있다. 
자기통제력이 높은 이들은 사회적 거리두기가 완화
된 이후 관계 회복을 위해 적극적으로 재연결을 
시도했을 가능성이 크다(Maner et al., 2007; 
Qualter et al., 2015). 그러나 회복기 특유의 지연

된 관계 재구성 상황에 맞물려, 본인이 기대하는 
관계 수준과 실제 상호작용 간의 불일치가 커지
면서 결과적으로 외로움이 심화되었을 수 있다
(Perlman & Peplau, 1982). 다만 본 연구는 대상
자들의 사회적 접근, 관계 회복 노력, 혹은 회피 
행동을 직접 측정하지 않았으며 추적 기간 역시 1
년으로 짧다는 한계를 지닌다. 따라서 이러한 해석
은 이론적 개연성을 제기하는 수준에 머무르며, 후
속 연구에서 자기통제력을 기질적 특성과 가변적 
상태 수준으로 구분하여 측정하고 장기 추적 설계
를 도입함으로써 면밀히 재검토할 필요가 있다.

넷째, 연령 집단별 추가 분석 결과, 중년층
(40-59세)과 고령층(60-83세)은 주요 변인의 평균 
수준과 자기통제력의 횡단 매개효과에서 차별적인 
양상을 보였다. 기저선 시점에서 중년층은 고령층
에 비해 사회적 고립과 외로움 수준이 유의하게 
높았으며, 반대로 자기통제력은 상대적으로 낮게 
나타났다. 이는 일부 국가에서 중년 성인의 외로
움이 더 심화된 양상으로 나타난다고 보고한 
Richardson 등(2025)의 연구와 맥을 같이한다. 또
한, 한국 중․고령 성인을 대상으로 사회적 고립과 
외로움의 기저 수준이 타 연령집단보다 높게 관찰
된 Choi 등(2025)의 결과와도 부합한다. 횡단 매개 
경로를 구체적으로 살펴보면, 중년층에서는 사회적 
고립이 자기통제력을 거쳐 외로움과 연결되는 간접
효과가 유의하였으나, 고령층에서는 자기통제력을 
통한 간접효과가 확인되지 않았다. 이는 자기통제
력 저하가 사회적 고립과 외로움의 관계에 관여
하는 양상이 중년층에서 상대적으로 더 두드러짐
을 시사한다. 고령층에서 자기통제력의 매개가 
확인되지 않은 결과는 사회정서적 선택이론(SST; 
Carstensen et al., 1999)의 관점에서 이해할 수 
있다. 즉, 고령기에는 인지적 자기조절보다 정서적
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으로 의미 있는 관계의 질과 지지 경험이 외로움에 
더 중요하게 작용할 가능성을 시사한다. 이러한 해
석에는 측정도구의 특성을 함께 고려해야 한다. 본 
연구의 사회적 고립 측정도구(LSNS-10)는 관계의 
질이 아닌 구조적 결핍을 평가한다. 따라서 이 결
과는 고령기에 자기통제력이 무의미함을 뜻한다기
보다는, 구조적 고립과 정서 및 질적 관계 경험이 
외로움에 기여하는 방식이 연령에 따라 다를 가능
성을 제기하는 수준에서 해석할 필요가 있다. 종단
분석 모형의 경우, 두 연령층 모두에서 사회적 고
립 수준이 높을수록 외로움의 증가율이 상대적으로 
더 컸으며, 자기통제력의 종단 조절효과는 두 연령
층 모두에서 확인되지 않았다.

본 연구의 주요 의의 및 시사점은 크게 이론적 
측면과 실천적 측면으로 나누어 살펴볼 수 있다. 
이론적 측면에서, 본 연구는 사회적 고립과 외로움
이 밀접하게 연결되어 있으나 동일하지 않은 구성 
개념(Cacioppo & Cacioppo, 2014)임을 확인적 
요인분석을 통해 재확인하였다. 이 두 변인의 관련
성은 시간적 맥락과 자기통제력의 개입 여부에 따
라 다르게 나타날 수 있음을 실증하였다. 기저선
(횡단) 수준에서 매개 및 조절 요인으로 작용했던 
자기통제력은 단기 종단 수준에서 안정적인 보호 
효과를 보이지 않았다. 이러한 불일치는 자기통제
력을 단일하고 고정된 자원으로 보기보다, 비교적 
안정적인 특성 수준과 맥락에 따라 변동하는 기능 
수준을 함께 지닌 다층적 구성 개념으로 이해할 필
요를 제기한다(de Ridder et al., 2018; Inzlicht 
et al., 2021). 기존 연구들이 중․고령기를 단일한 
시기로 다루었던 것과 달리, 본 연구는 중년층과 
고령층을 구분함으로써 이 발달 시기 안에 존재하
는 이질성을 경험적으로 확인하였다. 이는 중년기
를 외로움 연구와 예방 논의에서 더욱 적극적으로 

고려할 필요가 있음을 시사한다.
실천적 측면에서, 본 연구는 초기 사회적 고립 

수준이 이후 외로움의 변화와 관련된다는 점을 확
인하였다. 이는 외로움을 완화하는 데 실제 관계 
형성과 사회참여 기회의 중요성을 보여준다. 외로
움 완화를 위한 접근은 정서 조절이나 자기통제력 
향상과 같은 개인 내적 자원 강화에만 머무르기보
다, 실제 사회적 관계망을 형성하고 유지할 수 있
는 환경 및 사회적 기회를 함께 제공하는 방향으로 
확장될 필요가 있다. 앞서 확인했듯 중년층은 고령
층에 비해 사회적 고립과 외로움 수준이 높고 자기
통제력은 낮게 나타났다. 이러한 특성을 고려할 때, 
외로움 개입의 대상은 고령층에 국한될 것이 아니
라 은퇴 전후의 생애 전환기에 놓인 중년층을 예방
적 차원에서 우선적으로 포함해야 한다. 구체적인 
방안으로 직장 및 지역사회 기반의 관계망 점검과 
은퇴 설계 지원, 그리고 접근성이 높은 디지털 기
반 심리케어 등 중년기의 고유한 생활 맥락에 맞춘 
차별화된 정책적 접근이 고려될 수 있다.

이러한 학술 및 실천적 의의에도 불구하고 본 연
구는 몇 가지 제한점을 지닌다. 첫째, 연구 모형 
및 변인 측정상의 한계가 있다. 사회적 고립과 자
기통제력을 주로 기저선 시점의 자료로 활용하였기 
때문에, 두 변인의 시간적 변화가 외로움 변화와 
어떻게 연결되는지는 직접 검토하지 못하였다. 특
히 본 연구의 잠재성장 매개모형은 기저선(T1) 사
회적 고립과 자기통제력을 예측변인으로 하여 외로
움의 변화율을 검토한 것으로, 매개변인인 자기통
제력의 시간적 변화가 결과의 변화를 매개하는 완
전한 종단 매개 모형은 아니다. 1년 세 시점의 단
기 자료와 표본 크기를 고려할 때 이러한 모형의 
안정적 추정이 어려워 적용하지 않았으며, 이를 설
계상의 한계이자 후속 연구 과제로 명시한다. 분석 
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결과 두 변인은 세 시점 간 상관이 높아 비교적 안
정적인 개인차를 보였으나, 주요 생애 사건에 따라 
변동할 가능성도 배제하기 어렵다. 자기통제력 역
시 기질적 특성 수준의 자기보고로 측정되어, 사회
적 맥락에 따라 변동하는 상태 수준의 기능은 직접 
파악하지 못하였다. 나아가 추적 기간이 1년으로 
제한되어 외로움의 장기적 변화 양상과 자기통제력
의 종단적 역할을 확정적으로 논의하는 데 한계가 
있다. 본 연구에서 ‘변화 궤적’보다 ‘변화율’이라는 
용어를 한정적으로 사용한 것도 이러한 단기 종단 
설계의 특성을 반영한 것이다. 통계적 분석 과정에
서 임의기울기 모형에 나타난 특이적합(singular 
fit) 문제는 개인별 변화 기울기의 분산이 부족했기 
때문이라기보다, 기저선 수준이 통제된 상태에서 
임의절편의 분산이 0에 가깝게 수렴하고 임의효과 
간 공분산 구조가 과대모수화된 데 기인한 것으로 
진단되었다. 이에 본 연구는 임의절편(고정기울기) 
모형을 주분석으로 채택하였으며, 결과적으로 개인
별 변화 기울기의 분산은 직접 검증하지 못하였다
는 점에서 해석에 유의할 필요가 있다. 또한 사회
적 고립과 외로움이 모두 자기보고식으로 측정되
어, 두 변인 간 관련성에 응답자의 주관적 인식과 
공통방법편의(common method bias)가 일부 개
입했을 가능성을 배제하기 어렵다.

둘째, 표본 대표성과 높은 추적 탈락률(attrition)
에서 오는 한계가 있다. 본 연구의 표본은 60대와 
전문대 및 대졸 이상 학력자가 상대적으로 많았고, 
70대 이상 후기 고령층의 대표성이 제한적이었다. 
전국 단위 온라인 패널 자료를 활용한 수집 방식의 
특성상, 온라인 조사 접근이 어려운 개인, 극도로 
고립된 개인, 시설 거주자 등은 표집에서 누락되었
을 가능성이 높다. 종단 설계 측면에서는 1차 조사 
참여자 760명 중 세 시점을 모두 완료한 299명을 

분석 대상으로 삼아 약 60%의 높은 종단 탈락률을 
보였다. 데이터 제공 기관의 패널 운영 방침상 비
완결자의 개별 자료가 제공되지 않아 잔류자와 탈
락자 간 체계적 특성 비교를 수행하지 못하였다. 
통상적으로 정서적으로 취약하거나 사회적으로 더 
고립된 개인이 추적 과정에서 상대적으로 많이 이
탈하는 경향이 있다. 따라서 본 연구의 결과는 비
교적 건강하고 사회적 연결이 유지된 잔존 표본
(survivor sample)의 특성으로 편향되었을 가능성
이 존재한다. 오히려 이러한 선택적 이탈은 잔존 
표본 내 주요 변인의 분포 범위를 축소시켜 변인 
간의 통계적 관련성을 약화시키는 방향으로 작용하
므로, 본 연구에서 보고된 효과는 실제보다 보수적
으로 추정되었을 수 있다. 결과적으로 본 연구의 
발견을 전체 중․고령 인구, 특히 후기 고령층이나 
저학력층, 고위험 고립 집단으로 일반화하는 데에
는 신중한 해석이 요구된다. 향후 연구에서는 종단 
조사 유지 방안을 강화하는 동시에, 자료 제공 기
관과의 사전 협의를 거쳐 탈락자의 집계 수준
(aggregate-level) 정보라도 확보함으로써 선택적 
이탈의 영향을 직접 검증할 필요가 있다.

셋째, 연령층 구분과 측정 방식에도 한계가 있
다. 본 연구의 연령 절단점은 통계적 검정력을 고
려한 실용적 선택으로, Richardson 등(2025)의 중
년 대 고령 이분 체계와 개념적으로 부합하지만 한
국 노인복지법의 노인 기준인 만 65세 이상과는 
차이가 있다. 본 연구의 고령층은 법 및 제도적 의
미의 노인 집단이라기보다 60세 이상 초기 고령층
을 포괄한 분석 집단으로 해석할 필요가 있다. 

넷째, 사회적 고립의 측정 및 조작화 방식에 한
계가 있다. 본 연구는 LSNS-10의 총점을 역산하
여 사회적 고립을 구조적인 관계망 결핍 수준으로 
조작적 정의하였다. 이는 대상자의 객관적 고립 상
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태를 파악하는 데는 유용하나, 관계의 질이나 주관
적 소외감, 기능적 사회적 지지까지 포괄적으로 반
영하지는 못한다. 따라서 본 연구의 결과는 구조적 
관계망 결핍의 측면을 중심으로 이해되어야 하며, 
관계의 질이나 기능적 사회적 지지를 포함한 외로
움의 다면적 양상으로 확대 해석하는 데에는 신중
할 필요가 있다. 또한 확인적 요인분석 결과, 2요
인 모형의 적합도는 통상적인 권고 기준(CFI 및 
TLI ≥ .90, RMSEA ≤ .08; Hu & Bentler, 
1999; Kline, 2015)을 다소 하회하였다. 이는 가족
과 친구 관계망을 포괄하는 LSNS-10의 다차원적 
구성 특성과, 문항 간 오차 공분산을 별도로 허용
하지 않은 간명한 모형 설정에 기인한 것으로 판단
된다. 이 같은 구조적 배경을 감안하여, 본 연구의 
변별타당성 결과는 절대적 적합도 충족보다는 단일
요인 대비 2요인 구조의 상대적 우수성을 확인한 
수준으로 해석함이 적절하다.

마지막으로, 외로움 척도의 내적합치도는 T1 시
점(.78)이 이후 시점(.88-.90)보다 다소 낮았다. 또
한 사회적 고립의 T1 신뢰도(.77) 역시 이후 시점
(.79-.80)에 비해 낮았으나, 모두 수용 가능한 정도
의 수치를 보였다. 측정오차는 변인 간 관련성을 
약화시키는 방향으로 작용하므로, T1 측정치가 포
함된 추정치는 보수적으로 산출되었을 수 있다. 다
만 본 연구의 주요 효과가 유의하게 나타났으며, 
잠재성장 매개모형은 외로움의 기저선 수준을 세 
시점 측정치로 정의되는 잠재 절편으로 다루어 
단일 시점의 측정오차 영향을 일부 완화하였다. 
실제로 신뢰도를 보정한 상관(disattenuated 
correlation)에서 사회적 고립과 외로움의 관련성
은 .40에서 .51로 증가하였다.

종합하면, 본 연구는 한국 중․고령 성인의 단기 
종단자료를 바탕으로 사회적 고립과 외로움의 횡단 

및 종단적 관련성과 그 과정에서 자기통제력의 역
할을 검토하였다. 사회적 고립과 외로움은 서로 구
분되면서도 시간에 걸쳐 밀접하게 관련되는 개념이
었으며, 기저선 사회적 고립 수준이 높을수록 외로
움의 초기 수준이 높고 이후의 증가 폭도 상대적으
로 더 크게 나타났다. 자기통제력은 횡단 수준에서 
사회적 고립과 외로움을 잇는 매개 요인이자 그 관
계를 완충하는 조절 요인으로 기능하였으나, 시간
에 걸친 외로움의 변화를 안정적으로 완충하는 종
단적 보호 요인으로 작동한다는 근거는 확인되지 
않았다. 이는 자기통제력의 역할이 시간적 맥락에 
따라 달라질 수 있으며, 중․고령기의 외로움이 사
회적 관계 조건과 개인의 심리적 자원이 함께 관여
하는 복합적 과정임을 보여준다. 연령대별 비교에
서 중년층이 고령층보다 사회적 고립과 외로움 수
준이 높게 나타난 점은, 외로움 예방과 사회적 연
결 지원에서 고령층뿐만 아니라 중년층 역시 중요
한 대상으로 고려되어야 함을 시사한다.
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Cross-sectional and longitudinal associations were examined for social isolation, loneliness, 
and self-control in 299 Korean adults (aged 40–83 years) across three waves over one year. 
At baseline, self-control partially mediated and moderated the isolation–loneliness link. 
Loneliness increased over time, with higher baseline social isolation predicting a greater 
increase. However, self-control did not predict longitudinal changes in loneliness. 
Middle-aged adults reported higher isolation and loneliness and lower self-control than older 
adults. Mediation was significant only for middle-aged adults, whereas longitudinal effects 
were observed in both groups. Overall, social isolation longitudinally exacerbates loneliness, 
and the moderating effect of self-control is cross-sectional. Effective interventions may need 
to address both short-term self-control and long-term social isolation, extending beyond 
older adults to include middle-aged adults.
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