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ABSTRACT

본 연구는 관계상실 경험이 있는 대학생(18-25세) 300명을 대상으로 인지적 대처
에 따른 잠재프로파일을 탐색하고, 집단별 적응 양상의 차이를 검증하고자 하였다. 
자기비난, 긍정적 재평가, 인지적 유연성, 의미재구성을 지표변수로 Mplus 8.3을 
통해 잠재프로파일 분석을 실시하고, 상실 후 성장 및 고통, 우울에서의 집단 간 
차이를 검증하였다. 분석결과, 대학생은 인지적 대처 양상에 따라 적응형, 제한형, 
혼재형의 세 집단으로 분류되었으며, 세 집단 간 유의한 차이가 확인되었다. 적응
형은 긍정적 재평가, 인지적 유연성, 의미재구성이 높고 자기비난이 낮아 상실 후 
적응이 가장 양호하였다. 제한형은 모든 지표가 낮은 양상으로 상실 후 성장이 가
장 낮았다. 혼재형은 자기비난과 긍정적 재평가가 모두 높은 양상으로, 제한형보다 
성장은 높았으나 고통과 우울은 가장 높게 나타났다. 또한 비죽음 상실의 경우나 
경과기간이 짧을수록 혼재형 집단에 속할 가능성이 높았다. 이는 인지적 조절 전략 
뿐 아니라, 인지적 유연성과 의미재구성의 동시적 작용 및 맥락적 특성이 관계상실 
후 적응에 함께 영향을 미침을 시사하며, 개인차를 고려한 맞춤형 개입의 필요성을 
제안한다.

주요어 : 관계상실, 관계상실 후 성장, 인지적 대처, 잠재프로파일 분석, 성인진입기
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모든 사람은 예외 없이 무언가를 잃어버리는 경
험을 한다. 보편성과 불가피성을 가진 상실(loss, 
喪失)은 “어떤 사람과 관계가 끊어지거나 헤어지게 
됨” 혹은 “어떤 것이 아주 없어지거나 사라짐”으로 
정의된다(국립국어원, 2022). 불교 교리에서 인간이 
겪는 여덟 개의 고통 중 하나로 애별리고(愛別離
苦), 즉 사랑하는 대상과의 이별에서 비롯되는 고
통을 제시하였듯, 중요한 타인의 상실은 오래전부
터 인간 삶의 본질적인 고통으로 인식되어 왔다. 
이러한 상실의 경험 자체는 보편적으로 여겨져 왔
을지라도, 애도 과정(grief process) 혹은 애도 반
응(grief reaction)에서 나타나는 지속과 회복의 양
상은 사람마다 다르다. 일반적으로는 슬픔과 외로
움, 상실 대상에 대한 갈망을 경험하다가 시간이 
지남에 따라 점차 이를 수용하여 현실에 적응해 나
가지만(윤명숙 등, 2013), 어떤 사람들은 슬픔과 고
통이 장기화되어 적응에 어려움을 겪기도 한다
(Shear et al., 2013). 실제로 사별을 경험한 개인
의 약 10~20%는 상실 이후 지속적인 신체적․정
서적 증상을 호소하는 것으로 보고된다(Shear & 
Skritskaya, 2012). 최근 DSM-5-TR에 지속적 비
탄장애(Prolonged Grief Disorder)가 독립된 진단 
범주로 편입된 것도, 적절히 해소되지 않은 애도가 
개인의 삶 전반에 심각한 영향을 미칠 수 있음을 
방증한다.

이러한 문제의식으로부터 상실 이후의 고통이 어
떻게 완화되고 극복될 수 있는지에 대한 연구가 이
루어져 왔으며, 나아가 상실의 회복을 넘어 상실 
이전보다 더 높은 수준의 적응과 성장을 보이는 사
람들의 심리적 특성에 주목하는 연구들도 이루어졌
다(Shakespeare-Finch & Armstrong, 2010; 조
진희, 정문경, 2020). 상실 경험 이후에도 삶에 대
한 통찰을 통한 성장이 가능함을 밝히고자 한 노력

은 외상 후 성장(posttraumatic growth) 연구와 
유사하게, 개인의 인지적 대처 과정에 초점을 맞추
어 이루어져 왔다(Tedeschi & Calhoun, 1996; 조
진희, 정문경, 2020).

인지적 대처는 상실 사건의 원인과 의미를 해석
하고, 사건을 재평가하며, 변화된 상황에 맞게 기
존의 관점과 의미체계를 조정해 나가는 일련의 인
지적 과정을 포괄한다(Garnefski et al., 2001; 
Neimeyer, 2019). 선행연구에서도 상실 경험을 삶
의 맥락 속에 통합해 나가거나, 그 경험의 의미를 
재구성하고 기존의 삶에 대한 관점을 새롭게 정립
해 나가는 과정에서 심리적 성장이 촉진될 수 있음
이 반복적으로 검증되었다(O'Connor & Elklit, 
2008; Schaefer & Moos, 2001). 이러한 결과는 
고통스러운 상실 사건을 수용하고 극복하는 과정이 
객관적 사건 자체보다는, 개인이 그 사건에 부여하
는 심리적 의미와 그것을 해석하는 방식에 의해 좌
우됨을 보여준다(임선영, 2013). 그러나 상실에 대
한 인지적 대처가 항상 적응적인 방향으로 이루어
지는 것은 아니며, 상실의 원인을 자신에게 귀인하
고 반복적으로 자책하는 인지적 대처는 오히려 심
리적 고통을 지속시키기도 한다. 따라서 상실 이후
의 심리․사회적인 적응을 이해하고 지원하기 위해
서는 개인이 상실 경험을 어떻게 해석하고 처리하
는지와 관련된 인지적 대처의 역할을 고려하는 것
이 중요하며, 특히 적응적․부적응적 인지적 과정
들이 개인 내에서 어떠한 양상으로 함께 나타나는
지에 주목할 필요가 있다.

더욱이 상실 경험 후 적응에 중요한 역할을 하는 
인지적 대처는, 발달적으로 상실 경험에 취약하면
서도 적응적 대처를 통한 성장 가능성이 높은 집단
에서 더욱 중요한 의미를 지닐 수 있다. 성인진입
기 대학생들은 자아정체성이 점진적으로 확립됨에 
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따라 타인과의 친밀한 관계 형성이 중요한 발달 과
업으로 부각되는 시기에 있다(Erikson, 1968; 송
현, 이영순, 2012). 관계 지향적인 시도가 활발히 
이루어지는 시기인 한편, 이별, 거절, 배신 등 소속
감과 친밀감 형성의 실패가 주요한 외상 사건으로 
인식될 수 있어 관계상실에 취약한 연령층으로 분
류되기도 한다(Orenstein & Lewis, 2021; Arnett, 
2007). 무엇보다 정체성 및 신념 체계가 공고화되
는 과정 중에 있고, 인지적 틀이 유동적이라는 발
달적 특성을 고려한다면(Aldwin, 2009), 이 시기에 
경험하는 관계상실에 대해서는 의미 부여나 해석 
방식에 초점을 맞추는 인지적 접근이 더욱 유용하
리라 예상된다. 이러한 관점에서 본 연구는 성인진
입기 대학생의 관계상실 후 적응을 이해하기 위해 
인지적 정서조절의 자기비난과 긍정적 재평가, 인
지적 유연성, 의미재구성 등의 인지적 대처 기제를 
살펴보고자 하였다. 

인지적 정서조절은 부정적인 사건에 대한 해석 
방식을 변화시킴으로써 정서 경험의 방향과 강도를 
조절하는 인지적 대처 과정으로, 연구자들은 사
고를 통해 정서를 조절하는 이러한 과정을 구체
적인 아홉 가지(자기비난, 타인비난, 수용, 계획 
다시 생각하기, 긍정적 초점 변경, 반추, 조망 확
대, 긍정적 재평가, 파국화) 전략으로 제시하였다
(Garnefski et al., 2001). 이 가운데 적응적 전략
은 스트레스 상황에서 사건을 보다 유연하고 건설
적으로 해석하여 정서적 적응과 문제 해결을 촉진
하는 인지적 대처를 의미하는 반면, 부적응적 전
략은 부정적 사고와 정서를 지속․강화하여 심리
적 부적응을 심화시키는 인지적 대처를 의미한다
(Aldao et al., 2010). 국내외의 여러 메타분석 연
구들은 해당 전략들을 우울, 불안, 외상후스트레스
장애 등과 정적 상관을 보이는 부적응적 전략과 회

복탄력성, 안녕감 등과 관련된 적응적 전략으로 구
분해 왔는데, 부적응적 전략에는 자기비난과 반추, 
파국화와 타인비난이 해당되며, 적응적 전략에는 
긍정적 재평가와 조망 확대, 계획 다시 생각하기 
및 긍정적 초점 변경과 수용이 속하는 것으로 알
려져 있다(Aldao et al., 2010; Yao et al., 
2023).

그러나 최근에는 동일한 전략이라도 개인이 처한 
상황과 맥락에 따라 적응적 기능과 부적응적 기능
이 달라질 수 있다는 점이 강조되면서, 전략을 단
순히 적응적․부적응적으로 이분하기보다 각 전략
의 고유한 기능을 개별적으로 이해하려는 접근이 
확대되고 있다(e.g., Aldao & Tull, 2015; Troy et 
al., 2013). 이에 본 연구에서는 애도 적응과 관련
하여 가장 일관된 경험적 근거가 축적되어 있으며, 
각각 대표적인 위험요인과 보호요인으로 반복적으
로 보고되어 온 자기비난과 긍정적 재평가에 주목
하였다. 

자기비난은 경험한 사건의 원인이나 책임을 자신
에게 귀인하는 부정적 인지적 정서조절 전략으로, 
상실 이후 자신이 상실을 초래했거나 이를 막지 못
했다는 자책을 유발하거나, 복합애도는 물론 우울, 
불안, 외상후스트레스 증상과도 일관되게 관련되는 
위험요인으로 보고되고 있다(Anderson et al., 
1994; Power et al., 2004; Stroebe et al., 2014; 
Yao et al., 2023). 반면, 긍정적 재평가는 상실 
경험을 새로운 관점에서 재해석하고 긍정적인 의미
를 부여하는 인지적 정서조절 전략으로, 회복탄력
성, 낙관성 및 자존감과는 정적 관계를, 불안과는 
부적 관계를 보이며, 외상 후 성장과 애도 적응을 
촉진하는 대표적인 보호요인이다(이수림, 2013; 
Bonanno, 2004; Boelen & van den Bout 2005; 
Tugade & Fredrickson, 2004). 긍정적 재평가는 
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객관적인 사건 자체를 변화시키기보다 사건에 대
한 인지적 평가를 재구성함으로써 심리적 회복과 
적응을 촉진하는 역할을 한다(Nowlan et al., 
2015).

상실 이후의 적응을 돕는 또 하나의 인지적 자원
으로는 변화하는 상황에 맞추어 사고를 조정하고 
다양한 관점과 대안을 탐색하는 능력인 인지적 유
연성(cognitive flexibility)이 있다. 인지적 유연성
은 스트레스 상황에서 부적응적 사고를 감소시키고 
적응적인 해석을 가능하게 하며, 역경 이후의 고통
에 굴복하지 않고 긍정적 의미를 발견하도록 돕는
다(Dennis & Vander Wal, 2010). 관계상실을 경
험한 대학생을 대상으로 한 국내 연구에서도 인지
적 유연성은 관계상실 후 성장 및 심리적 안녕감과 
정적 관련성이 있음을 확인함으로써, 상실 경험을 
새로운 관점에서 해석하고 기존 신념 체계를 수정
하도록 돕는 인지적 유연성의 역할을 강조하였다
(임선영 & 권석만, 2012; 박인영, 조한익, 2021). 
따라서 인지적 유연성은 역경 이후 새로운 의미를 
발견하고 심리적 적응을 촉진하는 보호요인인 동시
에(Kashdan & Rottenberg, 2010), 상황에 따라 
다양한 인지적 정서조절 전략을 선택하고 전환하도
록 돕는 상위 수준의 메타인지적 자원으로 이해할 
수 있다(Bonanno & Burton, 2013). 이러한 점에
서 인지적 유연성은 자기비난이나 긍정적 재평가와 
같은 개별 인지적 정서조절 전략과는 구별되면서
도, 이들 전략을 상황에 맞게 조절하고 효과적으로 
활용하도록 뒷받침하는 상위 수준의 적응 기제로 
기능할 것으로 기대된다.

한편, Gillies와 Neimeyer(2006)는 의미재구성 
모델(Model of Meaning Reconstruction in Loss)
을 통해 상실이라는 스트레스에 대한 대처와 의미 
추구에서 비롯되는 성장을 설명하고자 하였다. 이 

모델은 상실 경험이 기존에 가지고 있던 세상에 대
한 가정과 의미구조를 파괴할 수 있다는 전제에서 
출발하는데, 사람들은 상실 경험이 기존의 의미
구조와 부합하지 않을 때 발생하는 심리적 고
통을 감소시키기 위해 상실을 이해하고(sense 
making), 이득을 발견하거나(benefit finding), 정
체성 변화(identity change)를 꾀하는 적극적 대처
를 추구하게 된다고 보았다(최선재, 안현의, 2013). 
따라서 의미의 재구성 과정은 삶의 맥락 속에서 
경험을 재해석하고 통합하는 과정을 통해 자신
과 타인, 세상에 대한 관점을 변화시켜 나가며
(O'Connor & Elklit, 2008), 더불어 자신에 대한 
이해를 재정립하며 성장의 기회를 제공하는 기제라
고도 인식된다(최선재, 안현의, 2013; 임선영, 권석
만, 2012). 

그러나 지금까지 검토한 연구들에서 확인할 수 
있듯, 상실 경험에 대한 대처나 이후의 성장을 설
명하는 인지적 기제에 관한 관심은 꾸준히 이어져 
왔음에도 불구하고, 기존 연구에서 상실의 개념은 
‘사별(bereavement)’에만 초점을 맞추어 온 경향
이 있다. 특히 대학생에게는 죽음을 수반하지 않은 
관계의 상실 및 단절 역시 심리적 부적응을 초래하
며(임선영, 권석만, 2012), 심리적․사회적으로 큰 
영향을 미칠 수 있어(최선재, 2011), 해당 발달 단
계의 상실 경험을 연구하기 위해서는 죽음상실과 
더불어 연인과의 이별이나 가족 관계의 단절 등 관
계상실 전반을 포괄적으로 포함할 필요가 있다. 또
한 본 연구에서는 관계상실의 경험이 삶의 위기이
자 기존 삶의 균형을 흔드는 사건으로 여겨진다는 
점에 주목하여(조선화, 강영신, 2015), 관계상실을 
역경의 한 유형으로 개념화하였다. 이에 본 연구에
서는 역경 이후의 적응과 성장이라는 관점을 죽음

상실과 이별상실을 모두 포함한 관계상실에 적용하
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여, 이를 ‘관계상실 후 성장’의 개념으로 확장하였
다.

살펴보았듯이, 관계상실과 같은 역경은 심리적 
고통을 초래하는 동시에, 개인이 새로운 의미를 발
견하고 심리적으로 성장하는 계기가 될 수도 있다
(Tedeschi & Calhoun, 2004). 성장과 고통은 서
로 배타적인 결과가 아니라 혼재된 양상으로 공존
할 수 있으며, 개인에 따라 그 균형이 시간에 따라 
변화하는 과정 중에 있을 수도 있다. 따라서 상실 
이후의 적응을 이해하기 위해서는 긍정적인 변화인 
관계상실 후 성장뿐 아니라, 상실 경험으로 인해 
나타나는 지속적인 어려움과 부정적인 변화 양상도 
함께 고려할 필요가 있다. 관계상실 후 고통은 상
실 대상에 대한 지속적인 그리움과 분리 고통 등 
상실에 특화된 반응을 반영하는 반면, 우울은 보다 
광범위한 정서적 부적응을 의미한다(Boelen & van 
den Bout, 2005; Prigerson et al., 2021). 이에 
본 연구에서는 관계상실 이후의 적응을 관계상실 
후 성장, 관계상실 후 고통 및 우울의 세 지표를 
통해 보다 다면적으로 살펴보고자 하였다.

인지적 대처 역시 단일한 전략이 독립적으로 사
용되는 단편적인 과정이라기보다, 여러 인지적 전
략과 자원이 복합적으로 작용하는 과정이다. 그런
데 기존의 변수 중심(variable-centered) 접근은 
각 인지적 요인이 심리적 적응에 미치는 평균적인 
효과를 설명하는 데에는 유용하지만, 개인이 어떠
한 인지적 특성의 조합을 보이는지, 그리고 이러
한 조합에 따라 서로 다른 적응 양상이 나타나는
지를 설명하는 데에는 한계가 있다(Bergman & 
Magnusson, 1997). 따라서 인지적 대처의 개별 
전략의 독립적인 효과를 확인하는 것을 넘어, 이들
이 결합되어 나타나는 양상을 확인하는 접근이 필
요하다.

이에 본 연구에서는 개인 간 이질성을 고려하는 
사람 중심(person-centered) 접근인 잠재프로파일
분석(Latent Profile Analysis; LPA)을 활용하였
다. LPA는 여러 인지적 특성의 수준과 조합을 바
탕으로 유사한 특성을 지닌 잠재집단을 도출함으로
써, 변수 간 평균적인 관계를 넘어 개인 내 인지적 
대처 양상의 이질성과 잠재적인 유형을 확인할 수 
있다는 장점이 있다(Howard & Hoffman, 2018). 
구체적으로, 관계상실 이후의 인지적 대처를 반영
하는 자기비난, 긍정적 재평가, 인지적 유연성 및 
의미재구성을 지표변수로 설정하여 잠재프로파일을 
도출하고, 각 잠재집단 간 관계상실 후 성장, 관계
상실 후 고통 및 우울의 차이를 비교하였다. 또한 
잠재집단의 특성을 보다 종합적으로 이해하기 위해 
가장 충격적으로 경험한 상실의 유형(죽음상실/비
죽음 관계상실)과 상실 후 경과기간을 함께 고려하
여 이들 변인과 잠재집단 소속 간의 관련성을 확인
하였다.

이에 본 연구에서 제시하는 연구 문제는 다음과 
같다.

연구 문제 1. 관계상실 경험 대학생의 자기비난, 
긍정적 재평가, 인지적 유연성 및 의미재구성의 수
준에 따른 잠재프로파일 분류 유형은 어떠한가? 

연구 문제 2. 관계상실 경험 대학생의 잠재프로
파일 유형에 따라 관계상실 후 성장, 관계상실 후 
고통 및 우울에 차이가 있는가?

연구 문제 3. 관계상실 유형과 관계상실 후 경
과기간은 잠재프로파일 유형과 어떠한 관련이 있
는가?
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그림 1. 관계상실 경험 대학생의 인지적 대처 잠재프로파일 및 관련 변인 

방  법

연구대상

연구참여자는 온라인 데이터 수집업체를 통해 모
집된 대한민국 전국의 18~25세 대학생이었다. 최
종 분석에는 불성실한 응답, 모집 기준에 부합하지 
않는 사례 및 성별 균형을 고려하여 제외한 후 선
정된 300명을 포함하였다. 참여자는 죽음으로 인한 
상실 또는 관계 단절에 따른 상실을 최소 1회 이상 
경험한 경우로 제한하였으며, 상실 경험을 최소한 
보통 수준 이상의 충격으로 지각한 참여자를 포
함하기 위해 상실 충격도(7점 척도)에서 보통에 
해당하는 3점 이상을 선정 기준으로 적용하였다
(Preston & Colman, 2000). 또한 관계상실 이후
의 성장과 연령 증가에 따른 자연적 발달이 혼재될 
가능성과 회상에 기반한 측정 왜곡을 최소화하기 
위해(임선영, 권석만, 2012), 해당 상실이 발생한 
지 10년 이상 경과한 경우는 제외하였다.

성별은 남녀 각각 150명으로 동일하게 구성되었
으며, 종교를 가진 참여자는 32.7%였다. 관계상실 
유형은 복수 응답으로 측정되었으며, 이에 따라 전
체 응답 빈도는 연구대상자 수를 초과한다. 전체 
참여자 중 82%는 죽음으로 인한 상실을, 50.1%는 
관계 단절로 인한 상실을 경험한 것으로 나타났다. 
가장 빈도가 높은 상실 유형은 조부모의 사망이었

고, 그다음으로 친구와의 관계 단절 및 연인과의 
이별 순이었다.

연구도구

상실경험 체크리스트
관계상실 경험을 측정하기 위해 Sofka(1997)의 

상실 경험 체크리스트(Loss History Checklist)를 
최선재(2011)가 번안한 척도를 사용하였다. 최선재
(2011)는 원척도에서 국내 연구에 적합하지 않은 
역사적 사건 범주를 제외하고 사건 경과 시간 기록
을 추가하였으며, 본 연구에서는 이 중 죽음상실과 
죽음으로 인한 것이 아닌 관계상실 범주 및 경과 
시간을 측정하였다. 또한 경험한 관계상실 중 가장 
충격적인 상실에 대해 경험 당시 및 현재의 충격
도, 상실 대상의 중요도와 친밀도를 Likert식 7점 
척도(0점: 전혀 심각/중요/친밀하지 않음~6점: 매
우 심각/중요/친밀함)로 평가하도록 하였다. 점수
가 높을수록 관계상실 대상에 대한 친밀도와 중요
도, 상실로 인한 충격도가 높다는 것을 의미한다 
(표 1).

한국판 인지적 정서조절방략 척도
한국판 인지적 정서조절 방략 척도는 Garnefski 

등(2001)이 개발한 인지적 정서조절 질문지(CERQ)
를 안현의 등(2013)이 타당화한 자기보고식 척도를 
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유형 분류 빈도(명) 백분율(%) 누적 
백분율(%)

친밀도 중요도 충격도
평균 (표준편차)

죽음
상실

어머니 2 0.7 0.7 6.00
(0.00)

6.00
(0.00)

6.00
(0.00)

아버지 13 4.3 5 4.77
(1.64)

5.15
(1.41)

5.31
(1.03)

형제자매 3 1 6 6.00
(0.00)

5.67
(0.58)

5.33
(0.58)

할머니 52 17.3 23.3 4.83
(0.90)

4.94
(1.02)

4.62
(0.77)

할아버지 76 25.3 48.7 4.45
(1.16)

4.79
(0.97)

4.59
(0.94)

친척 28 9.3 58 3.61
(1.52)

3.71
(1.44)

4.36
(0.87)

친구 및 연인 36 12 70 4.17
(1.11)

3.94
(1.01)

4.81
(0.75)

기타 6 2 72 5.00
(1.67)

5.17
(1.17)

4.50
(0.55)

단절
상실

본인의 이혼 2 0.7 72.7 3.00
(1.41)

3.50
(0.71)

4.50
(0.71)

부모의 이혼 6 2 74.7 3.67
(2.07)

4.50
(1.98)

4.50
(1.23)

우정이 깨어짐 29 9.7 84.3 5.10
(1.05)

4.72
(0.88)

4.62
(0.82)

연인과 이별 41 13.7 98 5.37
(0.83)

5.10
(0.92)

4.71
(0.84)

가족과 단절 5 1.7 99.7 4.40
(1.14)

3.80
(0.84)

4.40
(0.89)

불임, 유산 1 0.3 100 4.00
(0.00)

3.00
(0.00)

4.00
(0.00)

표 1. 관계상실 경험 유형에 따른 빈도 및 특성

사용하였다. 척도는 9개의 하위요인, 각 4문항씩 
총 36문항으로 구성되었으며, 부정적 사건에 직면
했을 때 활용하는 인지적 방략의 개인차를 Likert 

5점 척도(1점: 거의 그렇지 않다~5점: 거의 항상 
그렇다)로 측정한다. 각 요인별 점수가 높을수록 
해당 요인의 인지적 방략을 더 많이 사용하는 것을 
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의미한다. 본 연구에서는 애도 적응에 일관된 관련
성이 축적되어 있고, 대표적인 위험요인과 보호요
인으로 보고되는 자기비난(예, 그 일이 내 잘못이
라고 생각한다)과 긍정적 재평가(예, 그 문제의 긍
정적인 측면을 찾아본다) 하위요인을 사용하였다. 
본 연구에서의 신뢰도(Cronbach's α)는 전체 .93, 
긍정적 재평가와 자기비난 각각 .87이었다.

인지적 유연성
인지적 유연성을 측정하기 위해 Dennis와 

Vander Wal(2010)이 개발한 인지적 유연성 검사
(Cognitive Flexibility Inventory; CFI)를 허심양
(2011)이 번안․타당화한 척도를 사용하였다. 총 
20문항으로, 대안적 설명과 해결책을 생각해내는 
능력을 측정하는 대안 요인 13문항(예, 나는 어려
운 상황을 여러 가지 각도에서 바라보는 편이다)과 
상황을 통제 가능한 것으로 지각하는 경향을 측정
하는 통제 요인 7문항(예, 어려운 상황에 부딪히게 
되면, 나는 통제력을 잃을 것 같은 기분이 든다)으
로 구성된다. Likert 7점 척도(1점: 전혀 그렇지 않
다~7점: 전적으로 그렇다)로 응답하며, 점수가 높을
수록 인지적 유연성이 높음을 의미한다. 본 연구에
서의 신뢰도(Cronbach's α)는 전체 .89, 대안 .92, 
통제 .81이었다.

의미재구성 
상실 경험 후 의미재구성을 측정하기 위해 

애도와 의미재구성 척도(Grief and Meaning 
Reconstruction Inventory; GMRI; Gillies et al., 
2015)를 최선재(2011)가 번안․타당화한 척도로 사
용하였다. 총 29문항으로, Likert 5점 척도(1점: 전
혀 그렇지 않다~5점: 매우 그렇다)로 응답하며 점
수가 높을수록 의미재구성 수준이 높음을 의미한

다. 원척도의 ‘죽음’ 관련 문항은 죽음과 이별로 인
한 관계상실 모두를 반영할 수 있도록 ‘이별(죽음)’
으로 수정하여 표기하였다. 하위요인은 유대감 지
속 7문항(예, 내가 사랑한 사람에 대한 기억들은 
내 마음에 평화와 위안을 준다), 공허함과 무의미
함 6문항(예, 나는 공허하고 길을 잃은 느낌이다), 
개인적 성장 7문항, 평화감 5문항, 인생을 중요시
함 4문항으로 구성된다. 이 중 공허감과 무의미함 
요인의 6문항(2, 6, 9, 16, 20, 27번)은 역채점을 
한다. 본 연구에서의 신뢰도(Cronbach's α)는 .85
였다.

관계상실 후 성장
관계상실 후 성장을 측정하기 위해 김현지와 

김재철(2024)이 개발․타당화한 대학생의 외상 후 
성장 척도(PTGS)를 사용하였다. 총 27문항으로, 
Likert 5점 척도(1점: 경험 못함 ~ 5점: 매우 많이 
경험)로 응답하며 점수가 높을수록 관계상실 후 성
장이 높음을 의미한다. 하위척도는 대처기술 향상 
8문항(예, 앞으로 삶에 위기가 닥쳐오더라도 헤쳐
나가기 위한 노력을 하게 되었다), 관계 친밀도 향
상 3문항(예. 내가 가깝다고 여기는 사람들과 긍정
적 상호작용이 많아지고 더 친밀해졌다), 자기/삶 
긍정적 재평가 5문항, 자기주도성 5문항, 타인의 
반응 6문항의 5개로 구성된다. 본 연구에서의 
신뢰도(Cronbach's α)는 전체 .98, 하위척도별 
.80~.95였다.

관계상실 후 고통
관계상실 후 고통을 측정하기 위해 Prigerson 

등(1995)이 개발하고 김혜진과 송인한(2020)이 한
국어로 번안 및 타당화한 복합비애척도(Korean 
Inventory of Complicated Grief: K-ICG)를 사용
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하였다. 본 연구에서는 사별 상황뿐 아니라 다양한 
관계상실 경험을 포괄하기 위해 문항에서 고인을 
지칭하는 표현을 모두 ‘그 사람’으로 수정하여 제
시하였다. 총 19문항으로 구성되어 있으며(예. 그 
사람과의 관계 단절을 받아들일 수 없다고 느낀다), 
Likert 5점 척도(1점 = 전혀 그렇지 않다, 5점 = 
항상 그렇다)로 응답하였다. 본 척도는 우울 증상
으로 설명되기 어려운 상실 대상에 대한 지속적인 
그리움과 분리 고통, 죄책감, 신체화 등을 포함하
는 상실 특이적인 복합 비애 반응을 측정하는 단일
요인 척도이며, 점수가 높을수록 관계상실 후 고통 
수준이 높은 것을 의미한다. 본 연구에서의 신뢰도
(Cronbach's α)는 .95였다.

우울
우울을 측정하기 위해 역학연구센터 우울척도

(Center for Epidemiologic Studies Depression 
Scale; CES-D)를 사용하였다. 본 척도는 Radloff 
(1977)가 개발하였으며, 국내에서는 조맹제와 김계
희(1993)가 한국어판의 진단적 타당성을 검증하여 
임상 및 발달 연구에서 널리 활용되고 있다. 총 20
문항으로 구성되어 있으며, 지난 1주일 동안 경험
한 우울 증상의 빈도를 4점 Likert 척도(0점 = 극
히 드물게(1일 이하), 1점 = 가끔(1~2일), 2점 = 자
주(3~4일), 3점 = 거의 대부분(5~7일))로 평정하였
다(예. 평소에는 아무렇지도 않던 일들이 귀찮게 
느껴졌다). 총점은 0~60점 범위이며, 점수가 높을
수록 우울 수준이 높은 것을 의미한다. CES-D는 
일반 인구집단의 우울 증상을 선별하기 위해 개발
되었으나, 국내에서는 주요우울장애 환자를 대상으
로 한 연구에서도 양호한 진단적 타당성이 확인되
어 임상군과 비임상군 모두에서 폭넓게 활용되고 
있다. 본 연구에서의 신뢰도(Cronbach's α)는 .92

였다.

연구절차

연구 진행에 앞서 연구의 전반 과정은 이화여자
대학교 생명 윤리 위원회(IRB)의 심의와 승인(IRB. 
NO, ewha-202206-0035-03)을 받았다. 자료 수
집은 데이터 수집전문업체를 통하여 약 일주일에 
걸쳐 온라인 설문 조사로 이루어졌다. 스크리닝
을 거쳐 온라인 설문을 완료한 참여자에게는 데
이터 수집업체의 기준에 따라 소정의 보상이 제
공되었다.

자료분석

수집된 자료는 SPSS 25.0을 활용하여 기술통계, 
신뢰도(Cronbach's α), 상관분석을 실시하였으며, 
Mplus 8.3을 이용하여 잠재프로파일 분석(LPA)을 
실시하였다. LPA는 개인의 응답 패턴에 기반하여 
잠재적 하위집단을 식별하는 사람-중심 접근법으
로, 분석에는 표준화 점수를 사용하였다. 최적 
잠재집단 수는 AIC, BIC, SABIC 등의 정보지수, 
Entropy(1에 가까울수록 분류 정확도가 높음; 
Clark & Muthén, 2009), LMR-LRT(Lo, Mendell, 
& Rubin, 2001) 및 BLRT(Nylund et al., 2007)의 
유의성(p < .05)을 종합적으로 고려하였으며, 최소 
집단 비율(5% 이상; Andruff et al., 2009)과 이론
적 해석 가능성을 함께 검토하였다. 잠재프로파일 
도출 후, 잠재집단 간 결과변인(관계상실 후 성장, 
관계상실 후 고통, 우울)의 차이는 BCH 방법을, 통
제변인인 상실 유형 및 상실 후 경과기간이 잠재집
단 소속에 미치는 영향은 R3STEP 방법을 사용하
여 확인하였다(Asparouhov & Muthén, 2014).
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변인 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 관계상실 후 성장 1
2 관계상실 후 고통 .02 1
3 우울 -.15** .62*** 1
4 자기비난 .12* .40*** .36*** 1
5 긍정적 재평가 .66*** .00 -.06 .33*** 1
6 인지적유연성 .44*** -.26*** -.37*** -.27*** .37*** 1
7 의미재구성 .65*** -.03 -.19** -.11 .47*** .42*** 1
8 사건 당시 상실 충격도 .04 .31*** .26*** .12* -.04 -.06 .03 1
9 상실 후 경과기간 -.08 -.08 -.09 -.20** -.15* .02 -.05 .03 1

평균 3.15 2.12 1.00 2.38 3.15 2.71 2.38 4.66 27.39
표준편차 .93 .88 .57 1.07 1.05 1.14 1.07 .87 27.87

왜도 -.41 .67 .75 .35 -.42 -.04 .35 .02 1.42
첨도 -.44 -.49 .19 -.78 -.58 -1.02 -.78 -.77 1.37

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 2. 주요 변인의 기술통계 및 상관관계

결  과

주요 변인의 기술통계 및 상관분석

상실 경험 유형의 빈도 및 특성 
연구참여자에게 가장 충격적인 관계상실 경험에 

대해 응답하도록 하였으며, 전체 연구대상자의 가
장 충격적인 상실경험 빈도와 대상에 따른 관계적 
특성을 표 1에 제시하였다. 가장 빈도가 높은 상실 
경험은 할아버지 사별(76명)이었으며, 다음으로 할
머니 사별(52명), 연인과의 이별(41명) 순이었다. 
죽음상실 유형 중 기타로 분류된 6명의 상실대상은 
반려동물이었다. 상실 경험의 특성을 살펴본 결과, 
사건 당시 경험한 충격 정도는 죽음상실 집단이 비
죽음 관계상실 집단보다 유의하게 높았으나, t 
(298) = 1.99, p = .047, 해당 상실로 인한 현재의 

충격 및 고통의 심각도는 두 집단 간 유의한 차이
가 나타나지 않았다. t (298) = −0.66, p = .508. 
전체 표본의 사건 당시 충격 정도는 평균 4.66(SD 
= 0.87), 현재 충격 및 고통의 심각도는 평균 
3.67(SD = 1.54)이며, 상실 후 평균 경과기간은 
27.40개월(SD=27.87)이다. 

정규성 검증 및 상관분석
주요 변인들의 정규성과 경향성을 검토하기 위해 

기술통계 및 상관분석을 실시하였다. 모든 변인의 
왜도 절대값은 3, 첨도 절대값은 10 이하로 정규성 
가정을 충족하였다(Kline, 2011). 상관분석 결과, 
관계상실 후 성장은 자기비난, 긍정적 재평가, 인
지적 유연성 및 의미재구성과 유의한 정적 상관을, 
우울과는 유의한 부적 상관을 보인 반면, 관계상실 
후 고통과는 유의한 상관을 보이지 않았다. 관계상
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모형
정보지수 분류질 모형비교 하위집단별

최대/최소비율(%)AIC BIC SABIC Entropy LMR-LRT BLRT
2 3310.435 3358.584 3317.356 .607 .01 .00 51.7/48.3
3 3220.889 3287.557 3230.472 .761 .00 .00 45.0/21.3

4 3188.666 3273.853 3200.911 .762 .10 .00 37.0/11.0
5 3168.347 3272.053 3183.253 .813 .07 .00 38.0/1.0

주. LMR-LRT와 BLRT는 p값을 제시하였음.

표 3. 잠재프로파일 분류 기준

그림 2. 인지적 대처 잠재프로파일 분류에 따른 집단별 프

로파일

실 후 고통은 우울, 자기비난 및 사건 당시 충격도
와 유의한 정적 상관을, 인지적 유연성과는 유의한 
부적 상관을 보였다. 우울 역시 자기비난 및 사건 
당시 충격도와 유의한 정적 상관을, 인지적 유연성 
및 의미재구성과는 유의한 부적 상관을 보였으며, 
긍정적 재평가와는 유의한 상관이 나타나지 않았
다. 인지적 대처 변인들 간에는 대체로 유의한 정
적 상관이 나타났으며, 자기비난은 긍정적 재평가
와 유의한 정적 상관을 보였고, 인지적 유연성과는 
유의한 부적 상관을 나타냈다. 주요 변인 간의 상
관관계는 표 2에 제시하였다.

잠재프로파일 분석

잠재프로파일 분류 유형
적절한 잠재프로파일 수를 결정하기 위해 집단 

수를 2개에서 5개까지 변화시키며 모형 적합도를 
비교한 결과, AIC, BIC, SABIC은 집단 수가 증가
할수록 감소하였고, Entropy는 5집단(.813)에서 가
장 높았으나 3집단(.761)과 4집단(.762)도 양호한 
수준이었다. LMR-LRT는 1집단 대비 2집단, 2집단 
대비 3집단에서는 유의하였고(p < .001), 그 외의 
집단 비교에서는 유의하지 않았다. BLRT는 2집단
부터 5집단까지 모든 비교에서 유의하였다(ps < 

.001). 집단 내 분류비율은 2~4 집단에서 최소 기
준(5%)을 충족하였으나 5 집단에서는 최소 집단 
비율이 1%에 그쳐 실질적 의미를 갖는 집단으로 
보기 어려웠다. 이상의 결과를 종합적으로 고려하
여 3집단 모형을 최적 모형으로 선택하였다.

잠재프로파일 특성
도출된 잠재프로파일의 집단별 형태와 기술통계

치를 그림 2와 표 4에 제시하였다. 잠재프로파일을 
구성하는 변수들은 표준화 점수로 변환하여 평균에 
비해 높고 낮은 값을 확인함으로써 프로파일 양상
을 파악하고자 하였다. 이에 따라 분류된 첫 번째 
프로파일은 자기비난은 낮은 반면 긍정적 재평가, 
인지적 유연성, 의미재구성이 모두 높은 집단으로, 
‘적응적 인지 대처 집단(적응형)’이라고 명명하였으
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1. 적응적 인지 대처 집단

(n=101, 33.7%)

2. 제한적 인지 대처 집단

(n= 64, 21.3%)

3. 혼재된 인지 대처 집단

(n=135, 45.0%)

M SE M SE M SE

자기비난 -0.64*** 0.09 -0.79*** 0.08 0.88*** 0.08 

긍정적재평가 0.47*** 0.13 -1.23*** 0.14 0.28** 0.08 

인지적유연성 0.81*** 0.13 -0.39* 0.16 -0.41*** 0.08 

의미재구성 0.74*** 0.10 -0.70*** 0.18 -0.19* 0.09 
***p < .001, **p < .01, *p < .05  

주. 변인의 값을 표준화 점수(z-score)로 변환하여 제시하였음.

표 4. 잠재프로파일 집단별 기술통계

집단 1. 적응형 집단 2. 제한형 집단 3. 혼재형
M SE M SE M SE

관계상실 후 성장 3.81 0.09 2.12 0.10 3.19 0.08 
관계상실 후 고통 1.73 0.08 1.94 0.12 2.50 0.09 

우울 0.70 0.05 1.03 0.08 1.21 0.05 

표 5. 잠재프로파일에 따른 결과변수의 평균과 표준오차

며 전체 사례 중 33.7%(101명)가 포함되었다. 두 
번째 프로파일은 자기비난이 낮을 뿐 아니라 긍정
적 재평가와 인지적 유연성, 의미재구성이 세 집단 
중에서도 상당히 낮은 경향을 보이는 집단이었다. 
21.3%(64명)가 속한 이 프로파일은 ‘제한적 인지 
대처 집단(제한형)’으로 명명하였다. 마지막으로 세 
번째 프로파일은 긍정적 재평가가 높은 반면 인지
적 유연성 및 의미재구성은 두 번째 집단과 유사하
거나 약간 높은 편이었으나, 자기비난이 가장 높은 
집단이었다. 따라서 이 프로파일은 ‘혼재된 인지 
대처 집단(혼재형)’이라고 명명하였으며 45.0%(135
명)가 해당되었다.

잠재프로파일에 따른 결과변수의 비교
잠재프로파일에 따른 결과변수의 차이를 검증한 

결과, 관계상실 후 성장, 관계상실 후 고통 및 우
울 모두에서 집단 간 차이가 유의하였다. 관계상실 
후 성장의 수준은 적응적 인지 대처 집단이 가장 
높았고, 혼재된 인지 대처 집단, 제한적 인지 대처 
집단 순으로 나타났으며, 세 집단 간 차이는 모두 
유의하였다. 상실 후 고통 수준은 혼재된 인지 대
처 집단이 적응적 인지 대처 집단과 제한적 인지 
대처 집단보다 유의하게 높게 나타났으나, 적응적 
인지 대처 집단과 제한적 인지 대처 집단 간 차이
는 유의하지 않았다. 우울은 적응적 인지 대처 집
단이 다른 두 집단보다 유의하게 낮았으며, 제한적 
인지 대처 집단과 혼재된 인지 대처 집단 간 차이
는 유의하지 않았다.
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결과변수 기준집단 비교집단
종속변수의

차이검증

관계상실 후

성장

적응형
제한형 136.146***

혼재형 23.949***

제한형 혼재형 65.057***

overall test 138.479***

관계상실 후

고통

적응형
제한형 2.159

혼재형 38.116***

제한형 혼재형 13.878***

overall test 39.537***

우울

적응형
제한형 10.232**

혼재형 38.472***

제한형 혼재형 3.017

overall test 38.921***

***p < .001, **p < .01, 

표 6. 잠재프로파일에 따른 결과변수의 차이 검증

기준집단 비교집단 B S.E O.R. p

상실 유형
적응형

제한형 -0.189 0.501 0.827 0.705
혼재형 -1.006 0.396 0.366 0.011

제한형 혼재형 -0.816 0.431 0.442 0.058

경과 기간
적응형

제한형 0.009 0.006 1.009 0.167
혼재형 -0.013 0.007 0.987 0.043

제한형 혼재형 -0.022 0.007 0.978 0.001

표 7. 잠재프로파일 유형별 영향요인 검증

잠재프로파일 집단에 대한 영향 요인 검증
잠재프로파일 유형과 상실 유형 및 상실 후 경과

기간의 관련성을 확인하기 위해, 가장 충격적으로 
경험한 상실의 유형(0 = 비죽음 관계상실, 1 = 죽
음 상실)과 상실 후 경과기간(개월)을 독립변인으로 
투입한 다항 로지스틱 회귀분석을 실시하였다. 분

석 결과, 상실 유형은 적응적 인지 대처 집단과 혼
재된 인지 대처 집단을 유의하게 구분하는 요인으
로 나타났다. 즉, 비죽음 관계상실을 경험한 사람
은 죽음으로 인한 상실을 경험한 사람에 비해, 적
응적 인지 대처 집단보다 혼재된 인지 대처 집단에 
속할 가능성이 유의하게 더 높았다(OR = 0.37, p 
= .011). 제한적 인지 대처 집단과 혼재된 인지 대
처 집단 간에도 유사한 방향의 차이가 나타났으나 
통계적으로 유의한 수준에는 이르지 못했다(OR = 
2.26, p = .058). 반면 적응적 인지 대처 집단과 
제한적 인지 대처 집단 간에는 상실 유형에 따른 
차이가 유의하지 않았다.

상실 후 경과기간 역시 적응적 인지 대처 집단과 
혼재된 인지 대처 집단(OR = 0.99, p = .043), 그
리고 제한적 인지 대처 집단과 혼재된 인지 대처 
집단(OR = 0.98, p = .001)을 유의하게 구분하는 
요인으로 나타났다. 즉 상실 후 경과기간이 길수록 
혼재된 인지 대처 집단에 속할 가능성이 상대적으
로 낮아졌으며, 이러한 경향은 특히 제한적 인지 
대처 집단과 비교했을 때 더 뚜렷하였다. 적응적 
인지 대처 집단과 제한적 인지 대처 집단 간에는 
상실 후 경과기간에 따른 차이가 유의하지 않았다.
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상실을 경험한 개인은 세상과 미래에 대한 지
각과 해석에서의 변화를 경험한다. 사랑하는 사람
을 잃는 경험은 일상의 다른 사건들과 달리 삶에 
자연스럽게 통합되기 어려우므로, 사건을 반추
(rumination)하며 재평가하려는 노력이 수반된다
(이혜지, 강영신, 2017). 이 과정에서 어떤 이들은 
관계의 상실이 자신 혹은 타인의 탓이라고 비난하
거나 오해석하는 반면(Neimeyer et al., 2006), 어
떤 이들은 사건에 대한 정서 반응을 조절해 나가며 
그 의미를 긍정적으로 재해석한다. 그리고 이러한 
인지적 해석 방식과 새로운 의미를 구축하는 과정, 
즉 인지적 대처 과정은 상실 경험 이후의 심리적 
적응 수준을 결정짓는 주요한 요인으로 작용한다
(Gross & John, 2003; 임선영, 2013). 이에 본 연
구에서는 관계상실 경험 대학생의 인지적 대처와 
관련된 요인인 자기비난, 긍정적 재평가, 인지적 
유연성, 의미재구성 수준에 따른 잠재프로파일 집
단을 살펴보고, 상실 경험 후의 심리적 적응을 가
늠할 수 있는 관계상실 후 성장과 관계상실 후 고
통 및 우울의 집단 간 차이를 확인하였다. 분석 
결과, 관계상실 경험 대학생의 자기비난, 긍정적 
재평가, 인지적 유연성, 의미재구성은 세 개의 잠
재프로파일 집단으로 분류되었으며, 집단에 따라 
관계상실 후 심리적 적응에서 유의한 차이가 나타
났다.

잠재 프로파일 집단 중 관계상실 후 적응 수준이 
가장 양호한 집단은 ‘적응적 인지 대처’ 집단이다. 
전체의 33.7%인 101명이 속하였으며, 자기비난 수
준은 낮고, 긍정적 재평가와 인지적 유연성, 의미
재구성의 수준이 모두 가장 높았다. 적응형 집단은 
상실 후 인지적 대처 과정에서 긍정적 재평가와 의

미재구성이라는 적응적 전략을 적극적으로 활성화
하는 동시에, 자기비난이라는 부적응적 전략은 최
소한으로 사용하는 패턴을 보였다. 아울러, 이 집
단은 도출된 세 집단 중 관계상실 후 성장이 가장 
높고 우울은 가장 낮게 나타나 상실 경험 이후 심
리적 적응 수준이 가장 양호한 수준임이 확인되었
다. 선행연구에서도, 긍정적 재평가를 비롯한 적응
적 인지적 정서조절 전략은 관계상실 후 성장과 유
의한 정적 상관을, 자기비난을 포함한 부적응적 전
략은 부적 상관을 나타내는 것으로 일관되게 보고
되어 왔다(임선영, 권석만, 2012; 오은아, 박기환, 
2011; Garnefski et al., 2001). 또한 의미재구성 
및 의미 탐색 과정이 상실 이후의 적응과 회복을 
촉진한다는 연구 결과들 역시 본 연구의 결과를 뒷
받침한다(Davis et al., 1998; Schwartzberg & 
Janoff-Bulman, 1991). 적응형 집단에서 관찰된 
적응적 전략의 활성화와 부적응적 전략의 억제가 
동시에 이루어진 양상은, 인지적 유연성이 상황에 
따라 사고를 전환하고 여러 관점을 탐색하도록 함
으로써 개별 전략들을 상황에 맞게 조율하는 상위 
수준의 인지적 자원으로 기능했을 가능성이 있다. 
인지적 유연성이 높은 사람은 상실이라는 사건을 
해석할 때 자기비난과 같은 경직된 귀인 틀에 고착
되지 않고, 긍정적 재평가와 의미재구성이라는 보
다 적극적이고 고차원적인 인지적 대처로 나아갈 
수 있었던 것으로 보인다(Bonanno & Burton, 
2013). 

다만, 관계상실 후 고통에서는 제한적 인지 대처 
집단과 유의한 차이가 나타나지 않았는데, 이는 관
계상실 후 고통이 상실 대상에 대한 그리움과 분리 
고통 등 상실 특이적 반응을 반영하는 반면, 우울
은 보다 광범위한 정서적 부적응을 반영한다는 점
과도 관련될 수 있다(Boelen & van den Bout, 
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2005; Prigerson et al., 2021). 따라서 적응적 인
지 대처는 상실 자체에 대한 정서적 반응을 완전히 
감소시키기보다는, 그러한 경험이 우울과 같은 전
반적인 정신건강 문제로 확산되는 것을 완화하고 
심리적 성장으로 이어지는 데 보다 밀접하게 관련
될 가능성을 시사한다.

한편, 제한적 인지 대처 집단은 전체의 21.3% 
(64명)로 세 집단 중 가장 적은 인원이 속하였다. 
이 집단은 자기비난 수준이 가장 낮게 나타났으나, 
긍정적 재평가, 인지적 유연성, 의미재구성 역시 
세 집단 중 거의 가장 낮은 수준을 보였다. 즉 제
한형 집단은 자기비난이라는 부적응적 전략을 활용
하지 않는다는 점에서는 적응적 인지 대처 집단과 
유사해 보이지만, 긍정적 재평가나 의미재구성과 
같은 적응적 전략 역시 함께 활성화되지 못한 채 
인지적 대처 전반이 낮은 수준에 머물러 있다는 점
에서 뚜렷이 구별된다.

이러한 양상은 관계상실 후 성장이 세 집단 중 
가장 낮게 나타난 결과와 부합한다. 특히 유의할 
점은 관계상실 후 고통이 적응적 인지 대처 집단과 
유의한 차이가 없을 만큼 낮은 반면, 우울은 혼재
된 인지 대처 집단과 유의한 차이 없이 높게 나타
났다는 이중적 양상이다. 이는 제한형 집단의 낮은 
자기비난과 낮은 관계상실 후 고통이 상실 경험에 
대한 성공적인 인지적 정서조절의 결과라기보다, 
상실이라는 사건 자체에 대한 인지적 관여 수준이 
전반적으로 저하된 상태를 반영할 가능성을 나타낸
다. 선행연구들 역시 관계상실이라는 역경에 대처
하고 적응하기 위한 인지 재평가가 이루어지지 않
을 경우, 애도 이후 상실 경험이 성장으로 이어지
기 어렵다고 설명한다(안현의 등, 2013; Gillies & 
Neimeyer, 2006). 따라서 제한형 집단은 상실을 
자책하지는 않지만, 이를 긍정적으로 재해석하거나 

삶의 맥락에 통합하려는 능동적 시도 역시 저조하
여 인지적 처리 과정이 충분히 이루어지지 못하고 
관계상실 후 성장 역시 제한된 것으로 이해할 수 
있다.

세 집단 중 가장 높은 비율을 차지한 것은 
45.0%(135명)가 속한 혼재된 인지 대처 집단이다. 
혼재형 집단은 자기비난이 세 집단 중 두드러지게 
높은 수준을 보이는 동시에 긍정적 재평가 역시 상
대적으로 높게 나타났고, 반면 인지적 유연성과 의
미재구성은 낮은 수준을 보였다. 즉 부적응적 전략
인 자기비난과 적응적 전략인 긍정적 재평가가 동
시에 높게 활성화되어 있으면서도, 이를 통합적으
로 조율할 수 있는 인지적 유연성과 상실 경험을 
삶의 맥락에 통합하는 의미재구성은 충분히 뒷받침
되지 못한 특징적인 조합이다. 

혼재형의 이러한 패턴은 관계상실 후 고통이 세 
집단 중 가장 높게 나타난 결과와 함께, 관계상실 
후 성장이 제한적 인지 대처 집단보다 유의하게 높
게 나타난 결과와도 관련지어 해석할 수 있다. 혼
재형의 패턴을 보이는 사람들은 자기비난이라는 경
직된 귀인 틀에서 완전히 벗어나지는 못하더라도, 
긍정적 재평가와 같은 적응적 전략이 함께 어느 정
도 작동하는 경우 상실 이후의 적응과 성장이 일정 
수준 유지될 수 있음을 보여준다. 더불어 통제하기 
어려운 상실 상황에서 사건을 재해석하고 의미를 
부여하려는 시도 자체는, 비록 부적응적인 인지적 
정서조절 전략이 유지되고 있다고 하더라도, 관
계상실 후의 적응과 회복을 촉진하는 요인으로 
작용할 가능성이 있음을 암시한다(Mattlin et al., 
1990; Thompson et al., 1994). 

그러나 이러한 성장을 단순히 긍정적인 신호로만 
해석하는 데는 주의가 필요하다. 자기비난이 세 집
단 중 가장 높은 수준으로 지속되고 있고 상실 후 
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고통 역시 가장 높게 나타난 점을 함께 고려하면, 
혼재형 집단의 성장은 고통이 해소된 결과라기보
다, 긍정적 재평가를 통해 상실을 재해석하려는 시
도와 자기비난이라는 부적응적 인지가 충분히 통합
되지 않은 채 공존하는 상태를 반영하는 것일 수 
있다. 이러한 해석은 잠재프로파일 결과뿐 아니라 
상관분석 결과에서도 지지된다. 관계상실 후 성장
은 긍정적인 인지적 대처 요인 외에, 자기비난과도 
정적인 상관관계를 나타냈으며(r = .12, p < .05), 
자기비난 역시 긍정적 재평가와 유의한 정적인 상
관을 보여(r = .33, p < .001), 적응적․부적응적 
인지적 정서조절전략이 서로 배타적으로 사용되기
보다 독립적인 차원에서 동시에 활성화될 수 있음
을 보여주었다. 그리고 이는 곧 관계상실 후 적응
은 상실 경험 이후의 특정 인지적 대처가 단순히 
성장이나 고통 중 어느 한쪽으로 귀결되는 것이 아
니라, 다양한 인지적 대처들이 공존하며 상호작용
하는 역동적인 과정 안에서 이루어짐을 시사한다.

이러한 고통과 성장의 공존은 상실 이후의 적응 
과정이 반드시 고통의 부재를 전제하지 않는다는 
선행연구들과도 일치하는 맥락이다. 연인과의 이별
을 경험한 대학생을 대상으로 한 국내 연구에서도, 
상실 이후 성장으로 이어지는 과정에는 긍정적인 
의도적 반추뿐 아니라 고통스러운 침습적 반추가 
선행될 수 있으며, 이러한 부정적 인지 과정이 완
전히 소거되지 않은 상태에서도 점차 적응적 인지 
처리로 전환되어 갈 수 있음이 보고된 바 있다(김
시형 등, 2019; 조민기, 신희천, 2021). 이는 고통
스러운 경험을 통해 기존의 의미체계를 재조정하고 
새로운 의미를 구성해 나간다는 의미재구성 모델과
(Gillies & Neimeyer, 2006), 상실에 대한 회피와 
직면을 반복하며 적응해 나간다는 이중과정 모델
(Stroebe & Schut, 1999)의 관점과도 유사하다.

종합하면, 혼재형 집단의 특성은 인지적 대처를 
거의 시도하지 않는 제한형 집단보다, 자기비난과 
긍정적 재평가가 공존하는 형태로나마 인지적 처리
를 지속하는 것이 관계상실 후 성장이라는 측면에
서는 의미가 있음을 나타낸다. 그러나 혼재형 집단
이 관계상실 후 고통에서 세 집단 중 가장 높은 수
준을, 우울에서도 적응형 집단보다 유의하게 높은 
수준을 보였다는 점은, 관계상실 후 성장이 곧 심
리적 고통의 소멸이나 완전한 안녕을 의미하지는 
않음을 보여준다. 외상 후 성장 이론에서도 성장
은 심리적 고통이 해소된 이후에 나타나는 결과
라기보다, 삶의 신념체계를 뒤흔드는 사건과 씨름
(struggle)하는 과정에서 전개되는 변화로 이해되
는 것처럼(Tedeschi & Calhoun, 2004), 상실 후 
성장에는 심리적 적응을 위한 힘겨운 인지 처리 과
정이 동반되었음을 이해할 필요가 있다.

한편, 본 연구는 상실 유형과 경과기간이 잠재프
로파일 소속과 유의하게 관련됨을 확인하였다. 주
목할 것은, 비죽음 관계상실을 경험한 경우, 죽음
상실을 경험한 경우보다 혼재된 인지 대처 집단에 
속할 가능성이 더 높았다는 점이다. 이는 비죽음상
실의 경우 상대가 물리적으로는 존재하지만 관
계는 단절된 모호한 상태가 지속되어 미해결된 
감정과 관계 회복에 대한 기대가 인지적 혼란
을 유발하기 쉽고(Boss, 1999), 애도 의례나 사
회적 지지가 상대적으로 부족한 ‘박탈된 슬픔
(disenfranchised grief; Doka, 1989)’으로 경험되
어 적응적 대처와 자기비난이 공존하는 혼재형 양
상을 강화했을 가능성으로 해석된다. 다만 본 연구
의 죽음상실 경험 중 약 60%가 조부모의 사망이었
다는 점에서, 죽음상실이 상대적으로 예견 가능한 
생애사적 사건으로 인식되어 자기비난이나 미해결
감이 상대적으로 낮았을 가능성도 배제할 수 없다. 
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또한, 상실 후 경과 기간이 길수록 혼재된 인지 
대처 집단에 속할 가능성이 낮아지는 결과는 시간
이 자기비난과 같은 경직된 인지 반응을 완화하는 
데 일정 부분 기여할 수 있음을 보여주었다. 이중
과정모델(Stroebe & Schut, 1999)에서 제시하듯
이, 애도는 상실 지향과 회복 지향 대처를 오가며 
점진적으로 적응해 가는 과정이다. 따라서 이러한 
상실 초기의 적응적 대처와 자기비난이 공존하는 
혼재 양상은 시간이 경과하면서 보다 안정된 대처 
방식으로 수렴하는 과정으로 해석될 수 있다.

이러한 의의에도 불구하고 본 연구는 몇 가지 제
한점을 지닌다. 첫째, 본 연구는 횡단적 설계에 기
반하고 있어 인지적 재구성과 회복 과정 간의 인과
적 방향성을 확인하는 데 한계가 있다. 향후 연구
에서는 종단적 설계를 통해 회복 궤적의 변화를 추
적함으로써 시간의 흐름에 따른 인지적 재구성의 
역할을 보다 정밀하게 확인할 필요가 있다. 둘째, 
본 연구의 주요 변인들은 자기보고식 측정에 의존
하고 있어 사회적 바람직성 편향이 개입되었을 가
능성을 배제하기 어렵다. 셋째, 본 연구는 성인진
입기에 있는 대학생을 대상으로 하였으므로 결과를 
다른 발달단계의 집단에 일반화하는 데에는 제한이 
있다. 특히 대학생은 조부모와 같은 세대를 건너는 
죽음 상실을 경험하는 비율이 높은 반면, 중․장년
층에서는 부모나 배우자 등 보다 가까운 대상의 죽
음을 경험할 가능성이 높다. 이러한 상실 대상의 
차이는 인지적 대처와 적응 양상에도 영향을 미칠 
수 있으므로, 향후 다양한 발달단계와 상실 경험을 
포함한 연구가 필요하다. 아울러, 본 연구에서는 
상실 유형을 죽음상실과 비죽음 관계상실로 구분하
였으나, 동일한 범주 내에서도 부모와 조부모의 사
망, 연인과의 이별이나 친구와의 관계 단절 등 상
실 대상 및 관계의 특성에 따라 상실의 의미와 이

후의 인지적 대처 및 적응 과정이 상이할 수 있다. 
따라서 본 연구에서 나타난 상실 유형에 따른 차이
에는 이러한 범주 내 이질성이 영향을 미쳤을 가능
성이 있다. 후속 연구에서는 상실 대상과 관계의 
특성을 보다 세분화하여 인지적 대처와 적응 양상
의 차이를 살펴볼 것을 제안한다.

그럼에도 불구하고 본 연구는, 관계상실 경험에 
상대적으로 쉽게 노출될 수 있는 대학생의 상실 후 
적응 과정에서 인지적 대처가 주요한 역할을 할 수 
있다는 것을 확인하고, 상실에서 회복되고 성장을 
이루는 과정이 고통스러운 인지적 처리를 동반하며 
점진적으로 적응적 대처로 나아가는 과정일 수 있
음을 시사한다. 나아가 상실 이후의 적응은 단순히 
고통을 줄이는 과정이 아니라, 다양한 인지적 대처
가 공존하고 재조직되는 과정을 통해 이루어질 수 
있음을 보여주었다는 점에서도 의의를 지닌다.
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This study identified latent profiles of cognitive coping and examined differences in 
post-loss adjustment among 300 college students (aged 18–25) who had experienced 
relationship loss. Latent profile analysis based on self-blame, positive reappraisal, cognitive 
flexibility, and meaning reconstruction identified three profiles: adaptive, restricted, and 
mixed, which differed significantly in post-loss growth, distress, and depression. The 
adaptive profile showed high positive reappraisal, cognitive flexibility, and meaning 
reconstruction with low self-blame, with the greatest growth and lowest depression. The 
restricted profile showed uniformly low levels across indicators and the lowest growth. The 
mixed profile showed high self-blame alongside high positive reappraisal; despite greater 
growth than the restricted profile, it showed the highest distress and depression. Non-death 
loss and shorter time since loss predicted mixed-profile membership. These findings 
highlight the joint roles of cognitive flexibility, meaning reconstruction, and contextual 
factors in post-loss adjustment, and support profile-tailored interventions.

Keywords : Relationship loss, Post-loss growth, Cognitive coping, Latent profile analysis, Emerging 
adults


