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1. 들어가며 

2007년 한국 교육과학기술부에서 고시한 「제7차 개정 교육과정」의 일본

어교육에 관한 사항을 살펴보면1), 문화교육에 관한 중요성이 강조되어 있다. 

38)* 고려대학교 일어일문학과 조교수, 일본어교육, 제1저자

  ** 고려대학교 일본연구센터 HK연구교수, 일본어학, 교신저자

 1) (1)외국어 학습을 통해 외국 사람들의 일상생활 문화를 이해한다. (2)외국의 주요 정치, 

경제, 사회, 역사 등에 대해 관심을 가진다.(3)외국 문화 이해를 통하여 의사소통 능력 

향상에 도움이 되도록 한다.(4)외국 문화와 우리 문화의 비교를 통해 문화의 보편성과 

특수성을 인식한다.
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그러나 이와 같은 항목이 실제 커리큘럼이나 수업에서 충분히 반영되고 있지 

않으며, 그 이유로 구체적인 지침이 제시되고 있지 않기 때문이라는 지적이 

있다. 이렇듯 문화교육의 중요성이 대두되고 있음에도 불구하고, 「문화」라

는 개념 정의의 애매함으로 인해 혼란을 겪고 있는 상황이다. 

구미 외국어교육에서의 문화교육은 미국의 언어인류학자 Hymes(1972)가 

사회문화적인 지식습득을 중시한 커뮤니케이션 능력의 개념을 제창한 것이 

그 전화점이 되었다. 이러한 커뮤니케이션 능력의 개념을 기본으로, 1980년대 

이후 발전해 온 커뮤니커티브 어프로치(Communicative Approach)는 외국어교

육의 수업이나 평가에 적용되게 된다. 그리고 문법 능력만이 아니라 커뮤니케

이션을 적절하고도 효과적으로 달성하기 위해 필요한 사회언어적 능력 등, 

사회문화적 측면의 능력이 고려되게 된다(Canale & Swain, 1980). 

이와 같은 구미 외국어교육의 흐름을 따라 일본 내의 일본어교육에 있어서

도 커뮤니케이션 능력을 중시한 수업이 이루어지게 되며, 또한 문화가 언어교

육의 중요한 요소로 인식되게 된다. 그러나, 2000년을 전후로 그전까지 도입되

어 온 문화교육에 여러 가지 문제점들이 나타나기 시작한다(川上, 1999; 河野, 

2000). 예를 들어, 규범화 된 지식이나 정보를 통한 문화교육으로 인해 과도하

게 일반화 된 스테레오타입을 학생들에게 심어 줄 가능성이나, 언어교육에서 

독립시킨 문화를 가르치기 위해, 언어사용에 있어서 문화의 영향이 경시되었

던 점을 들 수 있다. 이와 같은 문제점을 극복하기 위해서 문화교육이 재고되

기 시작하게 되는데, 문화는 상대적이며 다양성을 갖는 것으로 파악, 언어와 

문화를 결합한 수업이 나타나게 된다(細川, 2002, 2006他). 

문화 인식과 능력의 개념은 시대와 사회의 요구에 따라 유동적으로 수정되

어야 할 것으로, 외국어교육에서「문화」에 관련된 「능력」을 어떻게 설정

할 것인가, 또한 수업에 문화를 어떻게 도입할 것인가에 따라 외국어교육 

전체에서 문화교육의 위치 매김도 변화될 것이다. 따라서 현재 일본어교육의 

동향에 비추어 구체적인 문화교육에 관한 지침이 명시되어야 할 필요가 있을 

것이다. 

이에 본고에서는 우선 지금까지의 외국어교육과 일본어교육에 있어서의 

문화교육 도입과 그 문제점을 명확히 하고자 한다. 또한 Hymes(1972)의 언어

와 문화에 관한 문제제기를 염두 하면서, 구미의 외국어교육 및 일본 내의 
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일본어교육에서 문화 파악과 능력의 개념이 어떻게 변화해 왔는지를 개관하

고, 이에 대해 지적되어 온 문제점을 생각해 보고자한다. 또한 구미나 일본에

서 개발되고 있는 외국어교육의 기준모델의 문화도입 방법을 소개하고 이를 

고찰한 후, 이것을 통해 한국에서의 문화교육 가이드라인 구축을 위한 몇 

가지 제언을 하고자 한다.

2. 외국어교육 및 일본어교육에서의 문화 인식

본 장에서는 외국어교육 연구는 물론, 언어인류학과 사회언어학 등의 분야

의 선행연구를 참조하면서, 구미 외국어교육과 일본 내의 일본어 교육에서 

문화를 어떻게 파악해 왔는가에 관해 살펴보기로 한다. 그리고 교육적 어프로

치를 도입한 언어관, 학습자가 습득해야 한다고 간주되어져 왔던 능력관(能力

観)과 문화교육의 관련성에도 주목하고자 한다. 

또한 능력(能力)을 어떻게 인식하는가는 학습자가 목표로 하는 언어화자를 

어떻게 파악하는가에 의해 변화된다. 따라서 문화교육과 관계 깊은  1)「언어

(혹은 언어사용)」의 인식  2)「능력」의 인식 3)목표언어의「화자」의 인식

에 관해서도 언급하고자 한다. 그리고 외국어교육에서 문화인식 전환의 계기

가 된 Hymes(1972)의 「커뮤니케이션 능력」의 제창을 경계로 보이기 시작한 

3가지 관점에 따라 구미 외국어교육을 중심으로 한 문화인식과 그 문제점, 

또한 그와 같은 문화인식에 기초한 문화 교육에 관하여 설명하고자 한다. 

그리고 마지막으로 일본 내의 일본어교육에서의 문화교육 동향을 개관하기로 

한다.

 

2.1. 지식과 정보로의 문화인식과 커뮤니케이션 능력

1970년대까지의 외국어교육은 언어와 문화가 명확하게 정의되지 않은 채, 

문화를 규범화 된 일정한 지식과 정보로 파악, 언어교육과 문화교육은 따로 

이루어졌다. 교실 내에서도 어휘와 문법을 가르치는 것이 우선시 되었으며, 

문화는 외국어교육의 부수적인 것으로 취급되었고 산발적으로 소개될 뿐이었
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다. 문화교육은 다년간에 걸쳐「풍속습관」과「행사․제사」등 문화특유의 

사항에 한정되었다. 그러나, 이와 같은 지식이나 정보로의 문화를 전달하는 

것만으로는 학습자가 습득하고자 하는 목표언어사회의 개개인의 가치관과 

생각을 이해하는 것은 불가능하다고 지적되어 왔다(Kramsch, 1993).

이와 같은 언어와 문화 괴리의 배경에는 구조언어적인 언어관과 개체주의

적 언어관이 존재하고 있다. 예를 들면, 당시 외국어교습법의 주류였던 문법역

독법(文法訳読法)과 청화식 학습법(Audio-Lingual Method)은 언어와 문화에 

주목하고 있지 않다. 청화식 학습법은 반복연습에 의해 지식과 기능 습득을 

목표로 한다. 그리고 반복 연습에 의한 습관형성을 학습 성과로 하여 일정 

지식이나 정보를 머리에 축척한 학습자가 능력이 있는 것으로 간주된다. 또한 

반복연습 과정에서 학습자가 창조적으로 지식이나 기능을 이용할 필요가 없

으며, 목표언어 사용에 관해 탐구하는 것도 요구되지 않는다. 언어가 사용되는 

상황이나 문맥도 고려되지 않으며, 문법적으로 바른 문장을 어떻게 구성하는

가를 가르치는 것에 초점을 둔다. 

상기의 언어관과 능력관(能力観)에 기초한 교육실천은 Chomsky(1965)에 

의해 정의된 언어능력, 즉 문법능력 발전을 목표로 하고 있다. Chomsky는 

현실의 다양한 요인에 영향을 받지 않는 이상적인 화자를 상정한 후, 모어화자

가 문법구조에 관해 가지고 있는 지식을 언어관으로 보았는데, 실제 언어운용

은 다양한 일탈을 포함하고 있기 때문에 연구대상으로는 부적절하다고 간주

하였다. 

Hymes(1972)는 Chomsky의 언어능력 개념이 문법지식 습득에 한정되어 있

는 점을 지적하고, 커뮤니케이션 능력의 개념을 제창한다. 즉, 문법능력만이 

아니라 언어를 적절하게 사용 가능하기 위한 사회언어적 능력 습득의 필요성

을 강조한다. Hymes의 목적은 그때까지 문법을 중시했던 언어습득의 견해 

비판과 사회문화적 문맥 고려의 필요성 지적이었다. 이러한 문제제기는 모어

습득에 관한 것이었지만, 그 제안은 후에 외국어교육에서도 주목을 받아, 언어

교육에 문화를 도입해야 한다는 주장이 나타나게 된다. 이전의 언어학자와는 

다르게 Hymes는 학습자가 순조롭게 목표사회에 참가하기 위해서는 다양한 

상황에 기초한 사회문화적으로 적당한 언어사용의 선택 교육의 중요성에 주

목한 것이다.  
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2.2. 스테레오타입적 문화와 커뮤니커티브・어프로치의 발전 

전술했듯이 Hymes에 의하면, 언어의 구조적인 측면만을 지도하는 것으로

는 학습자가 실제 목표언어 사회에서 적절하게 언어를 사용할 수 없다. 학습자

가 외국어 지식을 자기 자신의 해석 스키마(schema)에 도입하여 일대일로 대

응하여 바꾸어 써버릴 위험성이 있는 것이다. 그리고 이와 같은 어휘에서 

어휘로의 단순한 이행은 목표사회에서 적절하지 않게 사용 될 가능성이 있다. 

따라서 문법기능 발달을 목표로 하는 것 보다는 커뮤니케이션 능력을 발달시

키는 것이 보다 적절하고 효율적으로 목표언어를 사용 가능 하게 할 것이다. 

1980년대에 대두된 커뮤니커티브․어프로치와 장면․기능 실러버스(場面․

機能syllabus)는 이와 같은 관점에 기초하여 발전되어 왔다. 그리고 커뮤니커

티브․어프로치의 발전과 함께 언어와 문화는 분리될 수 없는 것으로 인식되

기 시작한다. 

전술한 Hymes의 「커뮤니케이션 능력」의 개념에 기초한 Canale & 

Swain(1980)은 외국어 교수법으로의 커뮤니커티브․어프로치의 이론적 틀을 

제시하였다. 그 중에서 Canale & Swain이 제시한 커뮤니케이션 능력은 다음과 

같다.

 1) 문법 능력 

    (문법적․어휘적․음운적으로 바른 형식을 만들어 이해하는 능력)

 2) 사회언어 능력 

    (사회문화적 문맥에서 적절한 표현을 이용하는 능력)

 3) 전략적 능력(화자에게 정보를 효과적으로 전달하는 능력)

 

이상과 같은 커뮤니케이션 능력의 특징은 Chomsky가 제창한 언어능력(문

법능력)에 사회언어 능력과 전략적 능력을 추가한 것이라 할 수 있다. 종래의 

문법 중심의 어프로치에서 벗어나 현재 외국어 교육의 주류를 이루고 있는 

커뮤니커티브․어프로치는 기본적으로 이와 같은 커뮤니케이션 능력의 육성

을 위한 것이다. 이것은 학습자가 상황에 따라 적절하게 커뮤니케이션이 가능

하게 되었다는 점, 즉 사람과 장소, 목적이라는 상황적 요인에 기초하여 적절
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한 언어사용을 선택할 수 있다는 점 을 목표로 한다. 

그러나, Canale & Swain의 커뮤니케이션 능력 개념은 언어와 문화의 관련성

에 중점을 둔 연구자들에 의해 그 문제점이 지적되고 있다(Byram, 1997; 

Kramsch, 2002). 커뮤니케이션 능력은 언어사용의 측면을 강조한 개념임에도 

불구하고, 기본적으로는 개인이 소유한 것이라는 관점을 갖는다(森, 2005; 

Kramsch, 2006). 그리고 커뮤니케이션 능력 개념은 언어와 문화를 규범화하여 

파악되고, 또한 문화에 대해서 수동적이며 고정적인 관점을 가진다는 것이 

그들의 주장이다.

문화를「변화하지 않는 단일의 것, 지리적 그리고 국가적인 특징을 갖는 

것, 인간 행동을 본질적으로 규정하는 룰이나 규범에 관련된 시스템」

(Atkinson, 1999, p.626)으로 파악한다면, 하나의 국가에 하나의 문화가 존재하

는 것으로 간주되며, 그 국가에 속한 자는 모두 어떤 룰에 따라 같은 방법으로 

행동해야 할 것이다. 그 때문에 스테레오타입적인 문화 특징을 언어사용과 

관련시켜 과도하게 일반화 된 문화 이미지를 학습자에게 심어 줄 수 있다. 

예를 들면, 「일본인은 간접적으로 의견을 말한다」는 단편(短絡的)적인 해석

은 실제 언어사용의 장면에서 일어날 수 있는 다양한 현상을 설명하기에는 

불충분하다. 이와 같은 교육을 받은 학습자는 직접적인 어투로 말하는 일본인

과 만났을 경우, 특이한 일본인으로 결론지어 버리게 된다. 또한 어떤 특정한 

상황에서는 간접적으로 말하지 않고, 직접적으로 의견을 말할 경우도 있다는

「예외」를 간과하게 되어 그 이유를 조사하는 것 조차 불가능하게 된다. 

Byram(1997)은 이와 같은 문제점은 커뮤니케이션 능력의 개념이 이상적인

「모어화자」를 모델로 하고 있는 것에 기인한다고 본다. 예를 들어, 사회언어 

능력이 요구되는 장면에서의 언어사용의 적절함이란 이상적 모어화자와 비교

하여 판단된다. 또한 어떤 언어에서 사회언어 능력을 강조한다는 것은 그 

언어 특유의 언어화자가 공유한 규범이 있다는 환상을 심어주게 된다. 

Kramsch(1998)또한 모어화자가 갖는 절대적인 진정성(真正性)과 정통성(正統

性)을 의문시, 모어화자의 언어사용을 외국어교육의 목표로 하는 것에 대해 

주의해야한다고 주장한다. 모어화자의 언어사용을 이상으로 삼고 그것을 지

도목표로 삼는 것은, 학습자에게 모어화자의 화법과 행동을 모방하도록 하게 

하여 학습자 자신의 배경과 사회적․문화적 아이덴티티를 잃게 할 가능성이 
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높다. 이러한 요구는 비현실적이며, 커뮤니케이션에서도 모어화자가 항상 옳

다는 환상을 만들어 학습자와 모어화자 간에 권력관계가 생겨나게 될 수 있다. 

그러나 상호 이해 가능 한 것인가, 커뮤니케이션이 가능 한 것인가에 관해서는 

모어화자라고 해서 외국어 학습자 보다 우위인 것은 아니다. 이와 같은 

Kramsch의 주장은 모어화자의 언어사용이란 어떤 사회에서 인식되고 구축되

어 온 하나의 현실이기는 하지만, 학습자가 관여하는 문맥에 있어 반드시 

중요한 것은 아니라는 것을 인식할 필요성을 시사하고 있다. 

이와 같이 Hymes가 커뮤니케이션 능력을 제창한 것에 의해 시도 된 「언어

와 문화의 융합」이라는 개념은 Canale & Swain이 발전시킨 커뮤니케이션 

능력에 명확하게 도입된 것은 아니다. 언어와 문화의 다양성이 교육적 어프로

치에 반영되지 않으면, 학습자에게 문화의 동적인 성질이 어떻게 언어 사용에 

영향을 주고 있는가를 이해시킬 수 없게 되는 경우가 많다.

 

2.3. 문제를 극복하기 위한 문화관(文化観)과 능력관(能力観)

전술한 커뮤니케이션 능력을 보충하는 것으로, 문화와 아이덴티티 문제를 

파악한 능력관(能力観)에 관해서는「이문화 커뮤니케이션 능력」(Byram, 

1997)과 「이문화 능력」(Lo Bianco, Crozet & Liddicoat, 1999)이 있다. 이문화 

커뮤니케이션 능력과 이문화 능력은 간단히 말하자면, 자문화와 이문화의 

상위를 관찰하여 분석하여 이문화간의 상호 이해에 관련된 지식을 획득해 

가는 능력을 말한다. 또한 단일적인 태도나 지식을 변화시켜 이문화 간의 

상위나 다양성을 비교하거나 해석하거나 하여 관련시키는 스킬 획득을 목표

로 한다. 

모어화자의 사회․문화 규범을 이상으로 하는「커뮤니케이션 능력」에 대

한 비판으로 나타난 Byram의「이문화 커뮤니케이션 능력」은 「이문화에 

대응한 화자(intercultural speaker)」를 모델로 하여 제창된 능력관(能力観)이

다.「이문화에 대응하는 화자」는, 종래의 외국어교육이 지향한 모어화자와 

같은 언어규범에 기초한 언어사용 가능자를 지칭하는 것이 아니라, 주어진 

문맥에 있어서 자신의 판단으로 대응을 결정할 수 있는 사람을 의미한다. 

즉, 「이문화에 대응하는 화자」의 능력이란 그 장소에서 스스로가 적절하다
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고 생각하는 언어형식과 언어사용을 선택 할 수 있는 적응력이다. 유능한 

언어사용자의 특징을 갖추고 있는「이문화에 대응하는 화자」야말로 언어화

자 모델이라 할 수 있을 것이다. 

이와 같이, 이문화간 커뮤니케이션을 중시한 능력관(能力観)은 종래의 커뮤

니케이션 능력이라는 개념이 외국어교육에 끼친 공헌을 인정하면서 문화적 

측면을 보다 구체적인 형태로 관련시킨 것이라 할 수 있다. 그러나 이러한 

능력관(能力観)에서 다루고 있는 능력이란 반드시 외국어학습자만이 습득해

야 할 능력이 아니라, 모어화자가 플러스 알파로 갖추어야 할 능력이라고 

생각할 수 있다(嶋津, 2007). 또한 이문화 커뮤니케이션과 이문화 능력은 두 

개의 다른 문화의 존재를 전재로 하고 있어 필요 이상으로 문화 차이를 강조할

지도 모른다. 자문화와 이문화의 경계선을 어디까지로 할 것인가, 어떠한 단위

로 하나의 문화를 간주할 것인가, 또한 무엇을 문화로 정의할 것인가라는 

문제에 대한 견해도 명시되어 있지 않다. 

지금까지 설명되어 온 문화의 정의와 능력관(能力観), 언어화자 인식은 복

잡한 현대사회와 개개인의 다양성을 인정하고 있으며, 일본어교육에 있어서

도 유익한 시사점을 제공하고 있다. 언어의 의미는 그것이 사용되고 있는 

문화에 포함되어 있기 때문에, 언어와 문화를 분리하여 파악하는 것은 불가능

하다는 사실을 인식하는 것에 의해 언어와 문화를 보다 깊이 이해하게 된다. 

그러나 언어와 문화의 관련성이 중요하다는 점에는 논의의 여지가 없으나, 

이와 같은 관점이 교육실천에 반영되고 있지 않는 것이 현재의 상황이다.

 

2.4. 일본 내의 일본어교육의 문화교육 동향

일본에서는 1990년대가 되어 비로소 언어와 문화의 관련성이 논해지기 시

작한다. 그때까지는 일본인의 사회문화행동(J.V. Neustupny, 1983)등 일본인론

이나 일본문화론에 관해 언급된 것이 많았으며, 일본어 학습자가 습득해야 

할 능력에 관해서는 구체적으로 논의되지 않았다. 2000년을 전후로 하여 일본

문화의 체계적인 지식이 요구되어짐에 따라, 그와 동시에 이문화간 커뮤니케

이션 문제가 일본어교육에도 영향을 끼치게 되고, 이에 따라 커뮤니케이션 

능력과 이문화 커뮤니케이션 능력 육성이 주장되게 된다. 
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그 후, 일본사정이라는 문화수업이 절대적 이미지로의 일본문화 스테레오

타입화를 조성하였는데(川上, 1999; 河野, 2000), 이에 따라 문화교육의 재고가 

시작된다(細川, 2002, 2006他). 예를 들면, 일본어 교육자가 창립한「Literacies 

研究会」는 일본어교육․일본사정교육을 새로운 개념으로 제시하였는데, 능

력의 문화적 측면을 들어「文化 Literacies」(Hirsch, 1987)를 추구하고 있다. 

또한 언어․문화․교육이라는 틀을 축으로 「Literacies」를 「지식」이 아니

라 「능력」으로 파악하는 것, 문화 다양성을 전제로 한 것, 인간이 문화를 

계속적으로 재파악하는 과정을 중시하는 것을 공통이해(共通理解)로 하고 있

다.「Literacies 研究会」를 이끌어 온 연구자의 한 사람인 細川(2006)는, 일본

어학습자가 습득해야 할 문화로 「개인의 문화」라는 개념을 제창하였다.

「개인의 문화」란 인간 인식은 모두 개인에 속하는 것으로, 집단 자체가 

인식을 갖는다는 것은 불가능하다는 견해에서 출발, 개인의 사과나 표현, 더 

나아가서는 삶의 방식 그것이 문화라는 개념이다. 그리고 「개인의 문화」에 

관련된 능력관(能力観)으로 언급되고 있는 것이 「文化 Literacies」이다. 細川

(2006)는 「文化 Literacies」에 대해 「언어와 문화를 어어 주는 힘이라는 것은 

자신의 측면에 있는 것을 지식으로 획득하는 것이 아니라, 자신 안에 있는 

고유 이미지를 끊임없이 갱신해 나가는 능력」(p.139)으로 정의하고 있다.

이렇게 일본어교육에서는 문화가 다양하고 동적인 것으로 파악되기 시작

하며, 타문화의 이해 과정을 학습자 개인의 문화로 내재화(内在化)시키려고 

하는 시도도 행해지게 된다. 또한 문화학습의 과정에서 어떠한 지식이 습득되

고 있는가가 아니라 어떻게 학습되고 있는가라는 점에 주목되게 된다.  

마지막으로 외국어교육 및 일본어교육에서의 문화인식에 관하여 정리되어 

있는 久保田(2008)의 문화 개념을 소개하고자 한다. 久保田(2008)는 종래의 

고정적이고 규범적, 단일적인 문화의 견해를 비판하고, 교사가 문화를 지도할 

때의 어프로치를 서포트한다는 개념으로 정리하고 있다. 구체적으로는 이하

의 4가지 시점을 일본어교육에 도입 할 것을 제안하고 있다.

 

1) 문화를 규범적이 아니라 기술적으로 이해한다. 

2) 문화 속의 다양성에 주목하여 디아스포라와 잡종성(雑種性) 등의 개념을 도입한다. 

3) 유동적인 문화의 성질을 파악하는 것에 의해 문화적 습성, 산물, 사고를 역사적 
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문맥에 두고 해석한다.

4) 문화는 언설적(言説的)으로 구축되어 있다는 것을 인식한다. 

(久保田, 2008, p.160-161)

 

久保田가 제시한 이상의 4가지 시점은 개개인에게 연령이나 성별, 출신지

나 민족적 배경, 사회 계층 등 다양한 문화가 복합적으로 존재하는 것을 주장

한 Kramsch(1993)의 문화인식과 상통한다. 다만 久保田가 지적하고 있는 것처

럼, 이와 같은 어프로치의 개념화는 복잡하고 다양한 문화에 관해 이해를 

규범적인 공식으로 환원해 버릴 수 있다는 위험성도 있다. 이와 같은 점을 

염두 해 두고 다음 장에서는 외국어교육 및 일본어교육에 있어서 제시되고 

있는 언어교육의 기준 모델에서 보이는 문화의 취급에 관해 고찰하고자 한다.

3. 외국어교육 및 일본어교육 기준모델에 보이는 문화

앞서 개관했듯이, 구미 외국어교육 및 일본어교육에서는 종래와 같이 「언

어」나「커뮤니케이션」만이 아니라, 그 성립 배경에 있는 「문화」를 지도

할 필요성과 그 지도법에 관해 활발한 논의가 이루어져 왔다. 이러한 관심을 

통해 근래 구미에서는 언어교육의 지침이 되는 외국어 학습의 기준이 제창되

었으며, 일본 내의 일본어교육에서도 국제교류기금에 의해 「JF일본어교육 

스텐다드(JF日本語教育スタンダード)」가 개발, 그 속에「문화」에 관련된 

개념도 제시되어 있다.

이에 여기에서는  미국의 「21세기 외국어 학습을 위한 스텐다드(Standards 

for Foreign Language Learning in the 21st Century, National Standards in Foreign 

Language Education Project, 1999」(이하, SFLL이라 한다)와 JF일본어교육 스

텐다드가 참고로 한「유럽 언어공통 기준(Common European Framework of 

Reference for Languages: Learning, teaching, assessment, CEFR, 2001」(이하, 

CEFR이라 한다)을 살펴보고, 문화가 어떻게 취급되고 있는가를 보기로 한다. 

마찬가지로 JF일본교육 스텐다드에 있어서도 어떻게 일본 문화가 도입되어 

있는지에 관해서도 살펴보도록 한다.  
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3.1. 21세기 외국어 학습을 위한 스탠다드

    (Standards for Foreign Language Learning in the 21st Century)

미국에서는 21세기 직전에 「SFLL」을 발표,  문법교육에 한정되지 않는 

커뮤니케이션을 수단으로 한 언어교육의 필요성이 주장되었다. 현재에도 이 

SFLL는 교육실천의 방침으로 외국어교육에 도입되고 있다.  

SFLL의 목표영역으로 「5C」(Communication, Culture, Connection, Comparison, 

Community)가 제시되어 있는데, 각각의 목표영역에 하위 카테고리 기준이 

설정되어 있다. 「문화」는 이 5개 목표 중의 하나로 「문화에 관한 지식을 

습득하고 이해를 넓힐 것」으로 제시되어 있으며, 이하의 하위 기준이 설정되

어 있다. 

 

 1) 학습대상이 되는 문화 습관과 사고관계를 이해한다.

 2) 학습대상이 되는 문화 산물과 사고관계를 이해한다. 

 

이와 같이 SFLL에서는 문화를 지식으로 파악하고 있으며, 외국어 학습은 

그 문화 지식의 습득을 목표로 한다. 전술 했듯이 특정 문화를 동질적인 집단

으로 간주하고 고정화된 지식으로 파악한다면, 문화 속에 존재하는 다양성이 

지도나 학습에 반영되지 않게 된다. 

SFLL의 4번째 목표인 「Comparison」도 「문화」와 관련된 것으로, 「학

습언어와 모어의 비교에 의해 언어문화의 통찰력을 기를 것」이라는 항목을 

강조하고 있다. 이하가 하위기준으로 설정되어 있다.

 

1) 학습언어와 모어를 비교하고 언어에 관한 이해를 넓힌다. 

2) 학습대상이 되는 문화와 자문화를 비교하여, 문화 개념을 파악한다. 

 

이상의 기준은 학습자가 목표문화와 자문화를 비교하는 것에 의해서만 목

표문화의 이해가 가능하게 된다는 점을 시사하고 있다. 여기에는 학습 대상이 

되는 문화와 자문화가 다르다는 것이 전제가 되어 있으며, 규범화된 정적인 

것으로 문화가 취급되어 문화의 동적인 성질로의 배려는 엿 볼 수 없다.  
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3.2. 유럽 언어 공통 기준(Common European Framework of Reference

    for Languages: Learning, teaching, assessment)

유럽에서는 구주평의회(欧州評議会)에서 결정된「CEFR」이 2001년 발표되

었다. 이것은 종래 국가별로 행해져 왔던 외국어교육을 유럽 공통의 기준을 삼고

자 한 것이다. 이 공통 기준에는 능력의 구체적인 정의와 함께 외국어학습의 가치

관도 포함되어 있다. 그 개념인 「다중언어주의(複言語主義, plurilingualism)」는 

모어건 다른 언어건 주변에서 이야기 하고 있는 언어를 각각의 생활에 따라 

임기응변으로 분류하려고 하는 태도에 중점을 두고 있다. 그리고 화자 개인 

안에 복수의 언어 지식이 상호관계를 구축하고 있다는 점에 주목하고 있다(山

川, 2006).

CEFR의「다중언어주의」는「다언어주의(多言語主義, multilingualism)」

와의 차이로부터 그 설명이 가능하다. 다언어주의란 복수의 언어가 그 사회에 

존재하고 있으며, 몇 개의 언어가 「이상적인 모어화자」를 도달 목표로 하여 

학교의 정규수업 교재를 통해 습득되고, 학습자는 언어지식을 상호 관련시키

지 않고, 각 언어화자끼리 사용하는 것을 말한다. 한편, 다중언어주의는 외국

어를 학교 교재로 배우는 것이 아니라, 언어가 다른 사람들과의 일상 접촉을 

통해 생활 전체 속에서 각각의 문화적 배경을 함께 배우는 것을 강조한다. 

또한 CEFR은 단순히 복수의 언어운용능력을 육성한다는 양적인 개념이 

아니라 언어적으로 관용된 사회를 구축함과 동시에 생애에 걸쳐 개인의 언어 

형식을 전개시켜 가고자 하는 질적 개념이라 할 수 있다. 다양한 언어능력을 

인정하고, 다른 언어와 문화 간의 커뮤니케이션을 촉구하는 것을 통해 공생사

회로의 실현을 목적으로 한 단일국가나 단일언어라는 틀이 더 이상 절대적인 

것이 아니라는 점이 특기할 만하다.  

CEFR는 언어와 문화를 상대나 장면에서 완전히 분리하는 것이 아니라, 

지금까지 학습한 모든 언어지식과 비언어행동, 다양한 사회문화에 관한 지식

이나 경험을 총동원하여 커뮤니케이션을 함으로 서로를 이해하려는 것으로, 

언어운용을 다원적으로 파악하고 있다. 이러한 개인 커뮤니케이션 활동이 

상호작용하여 통합된 것이 「다중언어능력(複言語能力)」이며, 「다중문화
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능력(複文化能力)」이라고 설명하고 있다.

그러나, CEFR의 다중언어능력이나 다중문화능력에 관한 기술은 추상적이

고 애매하며, 또한 CEFR의 능력관(能力観)에 정의 되어 있는 「커뮤니케이션 

언어능력」도 Canale & Swain의 커뮤니케이션 능력의 개념을 넘어선 것은 

아니라는 지적이 있다(平高, 2011). 이와 같이 CEFR는 그 개념에 「문화」를 

제시하고는 있으나, 실제로 문화능력을 측정하는 척도나 예시에 관한 구체적

인 기술은 특별히 눈에 띄지 않는다.

 

3.3. JF일본어교육 스텐다드 

「JF일본어교육 스텐다드」는 CEFR를 참고로 하여 국제교류기금에 의해 

개발 된 것이다. 「상호 이해를 위한 일본어」라는 개념을 제시하고, 일본어를 

사용하여 무엇을 어떻게 할 수 있는가를 측정하는「과제수행능력」과 다양한 

문화와 접촉하는 것으로 시야를 넓혀 타자의 문화를 이해하고 존중하는 것이 

가능한「이문화 이해능력」에 의해 상호이해가 가능하다는 생각이 제시되어 

있다(国際交流基金, 2010)2).

「JF일본어교육 스텐다드」는 전술한 CEFR와 마찬가지로, 레벨별 종합적 

언어능력의 기준이 제시되어 있으며, 언어운용에 대해 상당히 실용적인 기준

이 설정되어 있다. 그러나 문화에 관한 기술은 CEFR와 마찬가지로 이념으로 

제시한 「이문화 이해능력」에 관해 언급하고는 있으나, 그 능력이 구체적으

로 어떻게 실현되고 또한 실제로 어떻게 평가되는가는 과연 언어능력평가를 

통해서만 가능한 것일까라는 의문이 남는다. JF일본어교육 스텐다드의 이념

으로 제시되고 있는「상호 이해」는 언어커뮤니케이션만으로 성립되는 것은 

아니기 때문에 언어능력만이 아닌 문화능력 측정 기준의 제시도 금후 개정을 

기대하는 바이다.

 2) 본고에서는 「JF일본어교육스텐다드」에서 보이는 「문화」에 주목하여 고찰하기 위

해, 그 구체적인 내용에 관해서는 기술하지 않기로 한다. 
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4. 한국에서의 일본문화교육의 지침을 위하여 

지금까지 구미 외국어교육과 일본 내의 일본어교육에 있어서의 문화 파악

법과 문화교육의 도입에 관하여 고찰하였다. 외국어교육에 관한 선행연구나, 

정부 및 교육기관의 문화교육 도입을 살펴보고 알 수 있었던 것처럼, 종래의 

문화 정의나 능력 개념의 문제점을 극복하려고 하는 노력은 증가하고 있으며, 

문화 교육이 포스트 커뮤니티브 어프로치 시대의 외국어교육과 일본어교육에 

초점이 놓여져 있음을 알 수 있다. 

이에 여기에서는 한국의 일본어교육 중에서도 특히 문화교육을 위한 커리

큘럼과 수업 지침을 구축하기 위한 출발점으로, 그 이념의 개념화 시 고려해야 

할 점을 정리하고자 한다.

 

4.1. 학습자가 목표로 해야 할 언어화자

앞서 언급했듯이 외국어교육의 틀에서는 목표언어의 모어화자의 언어능력

이나 언어사용을 목표로 하는 것이 학습자의 최종 목표가 아니라는 주장이 

있다(Byram, 1997; Cook, 2002; Kramsch, 1998). 그 이유로는 1990년대 후반 

이후, 구미 외국어교육 연구에 있어 모어화자에 대한 재정의가 빈번히 제기되

어 왔던 것을 들 수 있다. 이는 영어가 국제어로 인식되기 시작했던 것에 

기인하며, 영어화자의 민족적․언어적 측면에서의 다양성에 주목한 연구가 

증가하는 가운데「모어화자란 누구인가」라는 정의에 대한 문제가 대두되었

기 때문이라 할 수 있다. 언어사용의 진정성(真正性)이나 정통성(正統性)을 

유지하는 것에는 이상적인 모델로의 화자가 필요하기 때문에, 그 언어에 관한 

지식이 풍부하며 그 언어를 가장 잘 사용하고 있다고 생각되는 모어화자의 

존재가 중요한 의미를 갖는 것이다. 그러나 이와 같은 언어사용의 진정성(真正

性)이나 정통성(正統性), 그리고 모어화자의 권위는 대부분의 비모어화자로 

구성되어 있는 다언어․다문화 사회에서는 그 의미를 잃는다. 언어사용의 

진성성(真正性)이나 정통성(正統性)이 의미를 잃으면, 모어화자와 비모어화

자라는 개념의 대립관계 자체도 의미를 잃게 된다(Kramsch, 1998). 이와 같이 
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현재의, 그리고 앞으로의 다양한 사회변화에 대응하기 위해서는 모어화자와 

비모어화자라는 대립적 견해를 탈피할 것이 요구된다. 이러한 모어화자 시점

에서의 탈피를 목표로 하고, 또한 언어교육에서의 이문화간 커뮤니케이션의 

중요성에 입각한 언어화자의 개념이「이문화에 대응한 화자」이다. 

학습자 시점에서 능력을 촉구할 것을 주장한 Cook(1991, 2002)은, 학습자의 

언어능력과 언어사용을 평가 할 때에는 목표언어의 모어화자를 대신할 모델

로 「성공한 제2언어 학습자(successful second language learner)」를 기준으로 

할 것을 제안하고 있다. 이는 외국어능력 수준에 관계없이 그 언어에 관한 

지식을 가지고 그 언어를 사용한다는 의미에서 누구나가 「제2언어 사용자

(second language user)」가 될 수 있다는 것이 전제가 되어 있으며, 제2언어 

사용자 중에서도 특히 언어습득 과정에 있는 「제2언어학습자(second language 

learner)」의 경우 마찬가지로 학습 시 보다 많은 지식을 가지고 있는 학습자를 

학습목표 모델로 해야 한다는 생각을 기본으로 하고 있다. 

외국어교육이 본래 목표로 해야 할 것은 목표언어사회에서 규범이 되는 

언어나 문화행동 패턴을 단순하게 모방하거나, 모어화자와 같이 이야기하거

나 행동하거나 하는 것이 아니라, 학습자의 목표에 맞춰 언어나 행동을 자신의 

것으로 만들어 가는 것을 지원하는 것이다(矢部, 2007). 연령이나 성별, 직업이

나 소속하고 있는 커뮤니티에 따라 거기에서 행해지는 각각의 언어사용이 

다름에도 불구하고 모든 사람을 「모어화자」라는 단순한 카테고리로 일괄하

는 것은 개인의 다양성을 부정하는 것이 된다. 따라서 상술한 화자의 모델제창

은 모어화자 시점에서가 아니라 학습자가 참가한 사회적 실천에 착목하여, 

제2언어나 외국어에 관한 새로운 교육적 시사를 얻을 수 있는 시대가 도래하

고 있음을 의미한다고 할 수 있을 것이다. 그렇기 때문에 문화교육을 위한 

지침에서도 그 개념의 하나로「학습자가 목표로 해야 할 화자」의 명확한 

개념을 도입 할 필요가 있다.

 

4.2. 학습자가 찾아야 할 「제3의 장소」

Kramsch(1993, 1998)는 학습자가 그때까지 배워 온 문화와 새롭게 도입하고

자 하는 문화 사이에서 학습자 자신이 나름대로의 의미를 구축 할 수 있는 
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독자적인 장소를 창조해 나갈 것을 논하고, 그러한 장소를 「제3의 장소」3)라

고 칭하고 있다. 학습자가 새로운 체험을 과거의 체험과 관련시켜 표현하고자 

할 때 자문화에서의 새로운 의미와 충돌하여 그때까지 당연하다고 생각해 

왔던 의미를 되돌아보고 자문해 보는 작업이 필요하게 된다. 그리고 학습자는 

모어화자가 일반적으로 사용하고 있는 의미와 일상생활 문맥과의 경계에서 

자기 자신의 의미를 구축해 나가지 않으면 안 된다. 이 때 학습자가 가치있는 

의미를 자유롭게 창조할 수 있는 곳이 「제3의 장소」이다(矢部, 2007). 이와 

유사한 개념으로는 Agar(1994)의「Languaculture」가 있다.  Hymes(1972)는 언

어와 문화를 동질로 보고, 언어사용의 문화적 측면에 주목할 필요성을 주장하

였는데, 이에 반해 Agar은 언어와 문화를 하나의 단위로 보고 「Languaculture」

라는 개념으로 소개, 언어와 문화를 포괄하여 볼 것을 주장하고 있다. 또한 

Hymes는 언어인류학의 연구대상으로 언어와 문화의 관련성에 관하여 논하고 

있는 한편, Agar은 그 자신의 해외생활에서의 개인적 경험을 기초로 하여, 

새로운 사회나 커뮤니티에 참가할 때 누구에게나 일어날 수 있는 프로세스로 

「Languaculture」의 개념을 전개하고 있다. 

새로운 사회나 커뮤니티에서 학습자가 경험 한 적이 없는 언어사용이나 

문화행동에 직면 했을 경우, 학습자가 그때까지 축척해 온 사물의 해석방법과 

충돌을 일으킬 수 있다. 이와 같은 충돌을 넘어 사회나 커뮤니티에 적절하게 

참가하기 위해서는 언어사용과 관련 있는 문화적 전제나 거기에서 기대되는 

행동양식을 이해할 필요가 있다. 그리고 그 차이를 분석하는 것에 의해 문화적 

오해를 피하고, 유사성에 초점을 둔 목표문화의 긍정적인 측면에 주의를 기울

이지 않으면 안 된다. Agar 에게 있어 「Languaculture」은 이와 같은 사물의 

견해와 해석방법을 조절해 가는 경험이며, 자문화와 목표문화 사이에 존재하

는 공통점과 상이점을 연결시켜가는 과정이다. 이와 같이 외국어 학습자에게 

있어 개인 간의, 그리고 문화 간의 접촉 공간인 「제3의 장소」의 탐구와 

「Languaculture」의 경험은 문화를 배워가는 과정에서 필요불가결한 것이다. 

따라서 문화교육의 지침으로 어떤 특정 장면의 학습자에게 언어의 의미를 

이해하고 장려하는 것, 그리고 학습자가 목표문화 속에서 경험하는 학습과정

 3)「제3의 장소」는 물리적인 공간이 아니라, 학습자 내부에 존재하는 「시점」혹은 「능

력」으로 파악되고 있는 것을 말한다.(矢部,2007)
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이 고려되어야 할 것이다. 이것도 문화교육에서 필요한 시점이라 생각된다.

 

4.3. 학습자가 길러야 할 문화인류학적 관찰과 분석력

교육기관에서 문화교육이 이루어지는 것을 고려할 때, 교실 내에서 교사가 

가르칠 수 있는 언어사용 패턴이나 기능에는 한계가 있다. 또한 교사가 제공할 

수 있는 언어사용의 장면설정에도 한계가 있다. 그 때문에 교실에서 소개되지 

않은 상황을 만났을 경우, 학습자는 어떻게 대처해야 할지 모를 경우가 생긴

다. 이와 같은 문제를 극복하기 위해서는 교실 외에서 경험한 다양한 상황이나 

언어사용을 자율적으로 분석하기 위한 테크닉을 학습자가 획득하는 것이 필

요하다고 생각된다. 교사가 제시한 텍스트의 회화나 상황설정을 수동적으로 

이해시키는 것 보다는 상황에 대처할 수 있는 기술을 가르치는 것이 학습자에

게는 더욱 유익할 것이며, 앞서 언급한 「제3의 장소」를 학습자 자신이 찾아

내거나 「Languaculture」를 발견할 때에도 도움이 될 것이다. 이에 학습자가 

새로운 문화에 대한 관찰력과 분석력을 기르기 위해서 문화인류학적인 지도

를 문화교육에 도입 할 것을 제안하고자 한다. 

문화인류학에서 이용되고 있는 기술을 외국어학습자에게 지도하는 것을 

중심으로 한 연구로는 Robinson-Stuart & Nocon(1996)과 Barro, Jordan & 

Roberts(1998)가 있다. Robinson-Stuart & Nocon(1996)의 연구는 학습지원을 목

표로 외국어인 스페인어 교실에서 문화인류학적 인터뷰 테크닉을 도입한 것

이다. 이 연구의 목표는 학습자가 스페인어 화자의 인터뷰를 통해 목표문화 

사람들의 관점을 이해하는 것, 또한 스페인어 화자에 대한 긍정적인 태도를 

이끌어 내는 것이었다. 이러한 과정은 자문화와 목표문화의 상이점보다 오히

려 공통점에 초점을 두어 상호 문화의 거리감을 경감시키려고 시도하는 학습

자의 모습이 분명하게 나타나 있다. Barro, Jordan & Roberts(1998)의 연구는 

영국 대학에서 1년간 해외유학을 하기 위해 개발된 프로젝트에 관한 보고이

다. 학습자는 유학 전 참여관찰이나 인터뷰 방법, 데이터 수집이나 분석 등을 

포함한 문화인류적 테크닉 훈련을 받는다. 이러한 테크닉은 목표언어사회에 

있어 언어가 어떻게 사용되고 있는가를 이해하기 위한 것만이 아니라, 자문화

와 마찬가지로 타문화에 있어서도 자율적인 관찰자가 되기 위한 유효한 도구
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가 된다. 관찰자의 관점에서가 아니라 그 사회의 일원이라는 관점에서 활동이

나 언어사용을 이해하도록 훈련받은 후 유학한 학습자는 목표언어사회에 있

어 다양한 상황에 적응하는 것이 가능했다고 한다. 

이상의 선행연구가 시사하고 있는 것은 문화교육에는 학습자 자신이 「언

제, 어디서, 누구에 대해, 어떠한 화제로, 왜 그렇게 하였는가」라는 상황적인 

변수에 주목함에 따라 학습자의 시점에서 언어와 문화의 관련성을 이해하도

록 이끌어 간다는 점이다. 그리고 현재와 같이 복잡한 사회변화에 대응하기 

위해서는 교실 내에서 배운 사항만을 실천해 가는 수동적인 학습자가 아니라, 

문화인류학적인 관찰력과 분석력을 가진 자율적이고 능동적인 학습자를 소양

하는 것이 긴요한 과제라 할 수 있을 것이다.

 

5. 나오며

본고의 서두에서 기술했듯이, 외국어교육에서 문화교육은 시대와 사회의 

요구에 따라 수정되어야 하며, 외국어교육의 동향을 잘 파악하여 그 지침이 

정확하게 제시되어야 할 필요가 있다. 이와 같은 생각에 기초하여 본고에서는 

선행연구의 개관을 통해 지금까지의 외국어교육과 일본어교육에서의 문화도

입과 그 문제점을 분명히 하고, 문화교육에 도입해야 할 시점과 유의점에 

관한 고찰을 시도해 보았다.

현재 개발되고 있는 정부나 교육기관의 외국어교육이나 일본어교육 기준 

모델은 언어와 문화의 관련성을 배려한 외국어학습 이념을 도입하고 있으면

서도, 문화능력의 육성을 목표로 한 개념이 실제 언어교육 커리큘럼이나 수업

에서 구체적으로 실현되고 있는가에 관해서는 의문의 여지가 많다. 이념에 

설득력을 갖추기 위해서는 본고에서 고찰 한 문화교육의 이념에 기초하여 

어떠한 실천적인 어프로치가 가능할 것인가, 또한 문화능력의 측정․평가를 

어떻게 설정할 것인가에 대해 규명해 갈 필요가 있다. 그리고 그 능력 측정을 

위해서 명확한 기준의 제시도 필요할 것이다. 이것을 금후의 과제로 하여 

앞으로 계속 검토해 나가고자 한다. 
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<要旨>

韓国の日本語教育における文化教育のガイドライン構築のための

考察と提言

 

外国語教育における文化教育は、時代と社会の要請に応じて修正されるべきもの

であり、現下の教育動向に基づいた文化教育の指針が示される必要があるという考

えの下、本稿は、韓国の日本語教育における文化教育の指針を構築するための出発

点として、文化教育に取り入れるべき視点や留意点を考察するものである。そのた

めに、まず先行研究の概観を通して、欧米の外国語教育や日本国内の日本語教育に

おける文化の捉え方とその問題点を明らかにする。その際、文化教育に取り入れら

れてきた言語観や、学習者が習得すべきとされてきた能力観と文化教育の関連にも

注目する。次に、欧米や日本で開発されている外国語学習の基準モデルを紹介し、

政府や教育機関の文化教育への取組みを概説する。これらのモデルでは、実際の言

語教育のカリキュラムや授業実践において文化教育がどのように具体化されるべき

か明らかにされているとは言い難いが、文化教育がポスト・コミュニカティブ・ア

プローチ時代の外国語教育や日本語教育の焦点になっていることが分かる。最後

に、韓国の日本語教育における文化教育のためのガイドラインの構築に向けた提言

として、その理念の概念化にあたり考慮すべき点を考察する。
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