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I. 서론

한국과대만은여러면에서유사점을갖고있을뿐아니라비슷한역사

적경험을공유하고있음에도, 서로에대한관심이높지않고이해의수준

도 낮은 편이다. 이런 현상이 국제정치와 경제관계 등 현실적 이유 외에

역사적편견을포함한잘못된타자인식에그원인이있다고보고, 일제시

기식민지조선의신문기사분석을통해한국인의대만에대한무관심과

우월감의뿌리를살펴본연구가일부이루어져있다.1) 한편대만인의한국

인식특히그것이언제어떻게형성되었는지에대해서는이제막연구가

시작되고있다.2) 이에본고에서는기존연구에서본격적으로다루지않았

던대만문화협회인사들을중심으로일제시기대만지식인의조선인식을

검토해보고자 한다.

1921년창립된대만문화협회는당시대만지식인을대표하는단체로대

1) 손준식, 식민지 조선의 臺灣 인식: 조선일보(1920-1940) 記事를 중심으로 , 중국근
현대사연구34 , 2007; 손준식, 동아일보(1920-1940) 기사를 통해 본 식민지 조선의
臺灣 인식 , 中國學報61, 2010; 손준식, 식민지조선의 대만 인식: 조선일보와 동
아일보 기사를 중심으로 , 최원식 백영서 엮음, 대만을 보는 눈: 한국-대만 공생의
길을 찾아서, 창비, 2012. 손준식 이승찬, 每日申報(1910-1945) 기사를 통해 본식
민지 조선의 臺灣 인식 , 역사문화연구63, 2017.

2) 일제시기 대만인의 조선 인식에 대해서는 주로 문학 전공자들에 의해 연구가 진행되
고 있는데, 직간접적으로 관련된 성과로 다음과 같은 것이 있다. 崔末順, 日據時期臺
灣左翼刊物的朝鮮報導–以臺灣大衆時報和新臺灣大衆時報爲觀察對象 , 中國言語
文化2, 2012; 崔末順, 日據時期的臺灣文壇與韓國 , 跨國 跨語 跨視界-臺灣文學史料
集刊5, 2015; 황선미, 세춘무(謝春木)의 기행문에서 나타난 조선인식 ; 랴오전푸(廖
振富), 이토 히로부미(伊藤博文)를 암살한 안중근에 대한 대만의 관점 , 임대근 천궈
웨이(陳國偉), 대만 문학: 식민의 기행부터 문화의 지평까지, HUINE, 2017; 최말순,
식민지 자치론과 대만 지식인 葉榮鐘의 조선행 , 김재용 외 편저, 한국근현대문학과
중국 그리고 동아시아, 역락, 2018; 崔末順, 1940年代臺灣文壇提及‘朝鮮’的脈絡及其理
由 , ‘東亞殖民主義與文學硏究會’第五次硏究大會曁‘臺灣/滿洲/朝鮮的殖民主義與文化交
涉’國際學術硏討會 발표문, 2018.



일제시기 臺灣 知識人의 朝鮮 認識

- 59 -

만인의 권익 증진을위해각종운동을 전개하는한편, 여러 지면을통해

자신들의생각을피력하였다. 타자인식이 “나(우리)는누구인가?”라는물

음에서 비롯된 것이라면 자신을 ‘대만인’이라 명명하여 타자와 구분하는

대만인 공동체 의식 즉 대만의식을 가진 대만문화협회 인사들이 조선을

어떻게바라보았는지를파악해보는것은식민지피지배자간의상호인식

과 식민 지배의 실상을 이해하는데 도움이 될 것이다.

이를위해먼저대만의식의형성배경을간략히설명하고대만문화협회

의활동과성격을서술함으로써대만지식인들이어떤시대적배경하에

서자기정체성을갖고타자를인식하게되었는지를살펴보았다. 이어그

기관지역할을하였던 대만민보 등3)과주요인사들의일기에나타난조

선 인식을 몇 가지 유형으로 나누어 분석함과 동시에 조선 언론의 대만

인식과비교하고, 대만지식인에게직간접적인영향을미친것으로보이

는일부일본인의글을검토함으로써조선인식의실체를파악해보았다.

II. 대만의식의 형성과 대만문화협회

1. 대만의식의 형성 배경
대만의식이란대만에살고있는사람이그들이살고있는시 공간을인

식하고 해석하는 방식 내지 사상을 가리키는 것으로, “나는 누구인가?”

“대만이란무엇인가?” 등의정체성문제가그핵심을이루고있다.4) 대만

의식의함의는시대와계층, 정치적입장에따라다르고그형성시기에대

3) 본고에서는 대만에서 영인본으로 출간된 대만청년 대만 대만민보 대만신민보
(1920.7-1932.4)만을 분석 대상으로 삼았다.

4) 黃俊傑, 臺灣意識與臺灣文化, 臺北, 臺灣大學出版中心, 2006, 3쪽.
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해서도학자마다차이가있지만, 보통淸朝지배하에서는존재하지않았

고 일본의 식민통치를 받으면서 서서히 형성되었다고 본다.5)

청조통치기간(1683-1895) 대만은지리환경의제약으로인해거의왕래

가없는남북 몇개의구역으로분할되어주요市鎭중심의서로다른인

문사회가형성되어있었다. 더욱이한인이민사회는지연관계를중시하여

출신지별, 사용언어별로집단거주하면서자신의고향을정체성의대상으

로삼는지방의식이매우강렬하였다. 그후한인사회가점차토착화되면

서 1860년대에오면 ‘대만’ 전역(원주민제외)을 정체성의대상으로하는

집단의식이싹트지만, 하나의완전한대만의식으로성장하지는못했다.6)

청일전쟁의패배로대만이할양되자대만주민들은이민족의지배에격

렬히저항하였지만그대부분청조를국가정체성의대상으로삼거나왕조

교체의성격을띤전근대적운동이었다.7) 하지만향토에대한애착과자

신을버린조국에대한원망및대만총독부의양안교류억제정책8)으로대

만인은점차중국과멀어지게되었다. 대만점령후일본은치안을확보하

고자본주의화의기초를완성하여일본자본의진출여건을마련하고자하

였다. 아울러대만을열대경제작물과식량생산지로육성하기위한농업위

주의식민경제체제를 건립하였다.9) 이를위해 대만총독부는 토지조사사

업과임야조사사업을통해확보한관유지를일본자본가에게불하하고토

5) 王曉波, 臺灣意識的歷史考察, 臺北, 海峽學術出版社, 2001, 3-16쪽.

6) 손준식, 일제 하 ‘대만의식’의 형성 배경과 그 성격 , 중앙사론 31, 157-162쪽.
7) 李筱峰, 一百年來臺灣的政治運動中的國家認同 , 張炎憲 外編, 臺灣近百年史論文集,
臺北, 吳三連臺灣史料基金, 1996, 277-280쪽.

8) 예컨대 대만에 온 중국인 노동자 관리를 위해 1896년 반포한 淸國勞動者取締規則
(1906년 支那勞動者取締規則 으로 개정됨)과 대만인의 중국 방문을 규제하기 위해
1897년 반포한 外國行旅券取締規則 (1900년 外國旅行券規則 으로 개정됨) 등이 있
다. 許雪姬 外, 臺灣歷史辭典, 臺北, 文建會, 2004, 184쪽; 梁華璜, 日據時代臺民赴華
之旅券制度 , 臺灣總督府的‘對岸’政策硏究, 臺北, 稻鄕出版社, 2001, 132-137쪽.

9) 黃秀政 外著, 臺灣史, 臺北, 五南圖書出版, 2002, 191-205쪽.
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지소유권을 획정함으로써 일본자본의 대만 투자를 유도하고 보장하였

다.10) 다른한편외국자본을대만에서축출하고대만본토기업의성장을

제한함으로써11) 일본 기업의 발전을 촉성하고 산업의 일본자본 편중12)

특히제당업에서의독점13)과사탕수수수매가격일방결정등과같은특

혜를 부여하기도 하였다.14)

그결과대만의농민과노동자는생계의터전을잃거나무거운조세부

담을지며15) 열악한노동조건하에서저임금에시달려야했지만16), 세수

10) 戴國煇 著, 魏廷朝 譯, 臺灣總體相, 臺北, 遠流出版公司, 1992, 78쪽; 김영신, 대만의
역사, 지영사, 2000, 209-210쪽; 許介鱗, 日本殖民統治讚美論總批判, 臺北, 文英堂,
2006, 29-30쪽.

11) 대만총독부는 1908년 臺灣民事令 을 공포하고 이에 근거하여 1911년 총독부령 제16
호를 공포, 대만자본이 會社라는 명칭을 사용할 수 없도록 제한하였다. 따라서 대만인
이 회사를설립하려면일본인을 참여시켜야만했으니, 총독부의의도는 대만인의자본
을 끌어내되 그 경영권은 일본인이 장악하도록 하는데 있었다.

12) 1926년 대만 산업자본의 비중을 보면, 실 투자총액의 90.34%가 일본자본이고 대만자
본은 9.66%에 불과했으며, 일본자본의 절반 이상이 제당업에 집중되어있다. 矢內原忠
雄 著, 周憲文 譯, 日本帝國主義下之臺灣, 臺北, 帕米爾書店, 1987, 85-87쪽.

13) 일본자본의 제당업 진출로 1911년 21곳에 지나지 않았던 신식 제당공장이 1927년 45
곳으로 증가하였고 이들이 전체 설탕 생산량의 98%를 점하였다. 그 중에서도 일본계
6대 공장의 생산량이 전체의 80%를 차지하였다. 黃秀政 外著, 앞의 책, 200-201쪽.

14) 葉榮鐘, 日據下臺灣政治社會運動史, 臺北, 晨星出版, 2000, 571쪽; 矢內原忠雄 著, 周
憲文 譯, 앞의 책, 240-241쪽; 김영신, 앞의 책, 220-221쪽.

15) 당시 일본 내지 주민의 1인당 각종 조세 총액이 연간 3円 34錢 3厘인데 반해, 대만 주
민은 일본 내지에 비해 1엔 11전 1리를 더 부담해야 했으며, 이는 프랑스령 인도차이
나 주민보다 2엔 37전 4리가 더 많은 액수였다고 한다(許介鱗, 앞의 책, 29-30쪽). 다
만 대만의 1인당 조세부담액은 조선보다 훨씬 높았지만, “생산력 발전이 동반된 대만
에서는 조세부담의 증가가 감당할 만한 수준이었던 반면, 조선에서는 생산력 발전이
조세부담에 비해 뒤쳐졌기 때문에 늘어난 조세부담을 감당할 여력은 지속적으로 줄어
들고 있었다고” 분석한 연구가 있다. 문명기, 일제하 대만 조선 총독부 세입의 추이
와 구조 -조세수입과 조세부담을 중심으로- , 史林 56, 2016, 214-217쪽.

16) 1921년 산업노동자의 민족별 비율은 대만인이 91.9%를 차지하고 있는데, 동력을 사용
하지 않는 공장 즉 노동조건이 열악한 직종일수록 대만인의 비율이 높았다. 노동자의
연령분포를 보면, 대만인은 12세 미만의 경우 99.2%, 12세에서 15세 미만의 경우
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증대로재정독립을조기에달성한17) 대만총독부는이들재원을주로대만

인을감시하고통제하는데사용하였고각종인프라건설역시일본독점

자본에유리한방면에집중하였다.18) 이러한식민지착취는대만인의저

항을불러일으켰고 1920년대이후농민운동이일어나는배경이되었다.19)

한편일본은대만통치를위해위임입법제도를도입하여대만총독의전

제체제를성립시켰으니, 이는문관총독시대에와서도크게달라지지않

았다.20) 이를위해총독부는강력한경찰력을동원하여 ‘경찰정치의이상

을실현’하였고21), 이들대만경찰은행정일선에서권위와폭력을앞세워

대만인의복종을강요하고직권을남용하여사리사욕을채우며민족적차

별을가하였다.22) 대만인에대한차별은관리임용과승진23) 및임금24) 등

97.4%, 15세에서 20세 미만의 경우 94.2%인 반면 20세 이상의 경우 92%를 차지해 전
체 민족별 비율과 비슷해지고 있다. 山川均 著, 蕉農 譯, 日本帝國主義鐵蹄下的臺灣 ,
王曉波編, 臺灣的殖民地傷痕, 臺北, 帕米爾書店, 1985, 61-63쪽.

17) 토지조사사업 이전 36만 1천 甲이던 경지면적이 조사 후 61만 9천 갑으로 증가하였고,
1898년 78만여 엔에 불과하던 토지세 징수액이 1905년에는 297만여 엔으로 급증하게
됨으로써 재정독립을 이루게 된다. 江丙坤, 臺灣田賦改革事業之硏究, 臺北, 臺灣銀行
經濟硏究室, 1972, 142-145쪽.

18) 許介鱗, 앞의 책, 29-30쪽.

19) 김영신, 앞의 책, 209-210쪽; 許介鱗, 앞의 책, 32쪽.

20) 黃昭堂 著, 黃英哲 譯, 臺灣總督府, 臺北, 前衛出版社, 1994, 46-47, 154-155, 217-220
쪽; 黃秀政 外著, 앞의 책, 181-185쪽.

21) 손준식, 일제 식민지 하 대만 경찰제도의 변천과 그 역할 , 중국근현대사연구 47,
49-73쪽.

22) 警察制度改革的必要 , 臺灣民報, 제172호(1927.9.4); 警察根性的故態復萌 , 臺灣民
報, 제208호(1928.5.20); 警察的暴行 , 臺灣新民報, 제354호(1931.3.7); 警察勿激民
心惡化 , 臺灣新民報, 363호(1931.5.9); 警察職權濫用 , 臺灣新民報, 제390호
(1931.11.14).

23) 자세한 내용은 손준식, 일제 하 ‘대만의식’의 형성 배경과 그 성격 , 170-171쪽 참고.

24) 일본인 관리는 급여 외 급여의 60%에 달하는 외지근무수당을 지급받았고, 우체국 직
원의 봉급도 일본인이 대만인에 비해 평균 약 2배가량 높았으며, 노동자의 노임도 일
본인이 평균 2.28배 많았다. 소학교와 공학교 교사의 봉급도 평균 배 가까이 차이가
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에서뿐만아니라교육기회와교육내용, 교사자질, 교육경비및입시제도

등에서도드러났다. 특히학교교육은지배자와피지배자의불평등한정

치적역할과사회관계를재확인하는수단으로작동하였다.25) 이러한민족

차별정책은대만인이자신을일본인과다른피지배자로인식함으로써대

만인으로서의 정체성을 갖는 계기가 되었다.

다른한편대만총독부가추진한각종근대화조치와동화정책은식민지

착취라는본래의목적외에대만의지리적장애를타파함으로써대만인의

근대국민의식을응집시키는조건을제공하였다. 도로와철도건설을통한

교통망의완성은화물유통뿐아니라인적교류등사회이동성을제고시

켜대만각 族群(ethnic group) 간의 거리를좁혔다.26) 또도량형과화폐

개혁은화물과자본의유통을촉진시켰으며27), 일어보급정책은언어불통

으로격절되어있던 각족군이일어라는공통의언어를통해상호의사소

통을할수있게하였다.28) 그결과족군간의융합이강화되었을뿐아니

라구역별 ‘시진경제(Township economy)’가全島的인 ‘시장경제(Market

economy)’로 전환되게하였고공업화와도시화의진행은대만의 ‘사회소

통(Social communication)’을 더욱활발하게함으로써29) 대만의식의형성

을 가속화시키는 또 다른 배경이 되었다.

났다고 한다(山川均, 앞의 글, 63-66, 75쪽). 같은 일본제국의 臣民임을 강조하고 一視
同仁을 표방했던 일본 정부가 일본인에 한해 외지근무수당을 설정한 것도 문제지만,
동일 직종과 직급에서 일본인과 식민지인 간의 현격한 임금 격차는 분명한 민족차별
로 받아들여졌을 것이다.

25) 자세한 내용은 손준식, 일제 하 ‘대만의식’의 형성 배경과 그 성격 , 171-175쪽 참고.

26) 王詩琅 外編, 臺灣史, 臺中, 臺灣省文獻委員會, 1977, 615-617쪽; 簡炯仁, 臺灣開發
與族群, 臺北, 前衛出版社, 1995, 107-108, 140쪽.

27) 黃秀政 外著, 앞의 책, 192-193쪽.

28) 손준식, 동화와 개화의 상흔-식민지 타이완의 일어 , 식민주의와 언어, 아름나무,
2007, 28-33쪽.

29) 簡炯仁, 臺灣開發與族群, 141-143쪽; 黃秀政 外著, 앞의 책, 196-198쪽.
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이와같이일제의식민지착취와민족차별에대한불만및사회이동성

제고와공통어의등장을바탕으로대만의식은 1920년대에들어서면서 ‘대

만’이란용어와 ‘대만인’이란 호칭이하나의공동체명칭으로사용됨으로

써분명한형태를드러내게된다.30) 이러한 ‘대만인’ 상상은 1차세계대전

이후민주사조의영향을받은일군의대만인동경유학생에의해시작되어

‘啓發會’ ‘新民會’를잇달아조직하고 대만청년 잡지를발행하여 ‘민족자

결’ ‘완전자치’ 등을구호로내세우며식민지대만의정치개혁을주장하였

다.31) 이러한시대적상황하에서대만지식인들은대만문화협회를설립

하고 臺灣議會設置請願運動을 전개하였다.

2. 대만문화협회의 활동과 성격
1920년 1월일본의 대만유학생蔡式穀32) 林呈祿33) 吳三連34) 등이 회

장에林獻堂35), 부회장에蔡惠如36)을추대하여新民會를결성하였다. 신

30) 陳翠蓮, 臺灣人的抵抗與認同, 1920-1950, 臺北, 遠流出版公司, 2008, 64-65쪽.

31) 葉榮鐘 等, 臺灣民族運動史, 臺北, 自立晩報社, 1983, 71-74쪽.

32) 채식곡(1884-1951): 新竹 출신의 변호사 겸 사회운동가로 1913년 明治大學 법과를 졸
업하였다. 대만문화협회 이사, 대만민중당 고문, 대만지방자치연맹 상무이사 등을 역
임했고 1935년 臺北市會 의원으로 당선되었다.

33) 임정록(1886-1968): 桃園 출신으로 臺灣青年 臺灣 臺灣民報 臺灣新民報 興
南新聞의 편집인 등으로 활동하였다. 대만문화협회 창립에 참여하고 대만의회설치청
원운동의 청원서를 작성하기도 했다.

34) 오삼련(1899-1988): 臺南 출신으로 1919년 東京商科大學에 입학하였고 1920년 신민회
조직에 참가하였으며 대만의회설치청원운동에 적극 참여하였다. 臺灣新民報 편집인
겸 논설위원 등을 맡았다.

35) 임헌당(1881-1956): 대만의 대표적 가문인 霧峰(臺中) 林家 출신으로 신민회 대만문화
협회 대만민중당 대만지방자치연맹 등에서 중요한 역할을 담당하였다. 일제시기 대만
의 민족운동을 이끈 대표적인 우파 인물로 자치운동의 지도자로 평가받고 있다.

36) 채혜여(1881-1929): 臺中 출신으로 1908년 제당회사를설립하였고 1918년 임헌당 등과
臺灣文社를 설립하여 臺灣文藝叢誌를 편찬하기도 하였다. 신민회 부회장을 맡았고
대만청년 발간을 위해 출자하였다. 대만문화협회가 성립된 이후 이사직을 맡았다.
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민회에는彭華英37) 蔡培火38) 王敏川39) 등도참여하였는데, 이들은모두

이후대만문화협회에서활약하게된다. 신민회는결성당일정관을발표

하고 臺灣靑年의발간을구상하였다. 또한회원들의협의를거쳐구체

적인활동방침을다음과같이결정하였다. “1. 대만인의행복을증진하기

위해대만통치의개혁운동을진행한다.” “2. 우리의주장을선전하고島

民을계몽하며동지를얻기위해기관지를발간한다.” “3. 중국인동지와

의연락을도모한다.”40) 즉그목적이정치개혁과계몽운동을통한대만인

의 권익 증진에 있음을 분명히 하고 있다.

신민회는성립후겉으로순수한연구단체임을표방하고공식적인대외

활동에 나서지 않았다. 하지만 東京臺灣靑年會의 배후에서 각종 활동을

주도하였고대외활동이필요한 경우 동경대만청년회의 명의를사용하였

다.41) 신민회는 ‘六三法’42) 철폐운동, 대만의회설치청원운동등을전개하

는한편43), 채혜여 임헌당등의출자를받아잡지사를세우고임정록 채

37) 팽화영(1893-1968): 南投 출신으로 1918년 明治大學에 입학하였고 臺灣靑年會에서 활
동하였다. 신민회 성립에 참여하였으며 사회주의 사상을 전파하기도 하였다. 1924년
대만에 돌아와 대만문화협회에 참여하였고 이후 대만민중당에서도 활동하였으나 蔣渭
水와의 불화로 대만민중당을 탈퇴하였다.

38) 채배화(1889-1983): 雲林 출신으로 1910년 臺灣總督府國語學校를 졸업하고 1915년 임헌
당의 지원으로 일본에 유학하던 중 1920년 대만청년 편집 겸 발행인을 맡았다. 1923
년 대만문화협회에 가입하였고 이후 대만민중당, 대만지방자치연맹에서 활동하였다.

39) 왕민천(1889-1942): 彰化 출신으로 1919년 早稲田大學에 입학하였고 이후 신민회에서
활동하였다. 1920년 대만청년 편집을 담당하였고, 대만민보 대북 지사장을 맡기도
하였다. 대만문화협회에 가입하였고 대만문화협회 분열 후 신문화협회를 주도하며
1928년 臺灣大衆時報를 발행하였다.

40) 林柏維, 臺灣文化協會滄桑, 臺北, 臺原出版社, 1998, 47쪽.

41) 周婉窈, 日據時代的臺灣議會設置請願運動, 臺北, 自立報系文化出版部, 1989, 31쪽.

42) 일본제국의회는 대만의 치안이 불안하고 일본과 왕래가 불편하며 풍토와 민심이 일본
과 다르다는 이유로 1896년 법률 제63호 를 반포하여 대만총독이 법률과 동일한 효
력을 갖는 명령 즉 ‘律令’을 제정할 수 있는 위임입법제도를 도입하였다. 黃昭堂著, 黃
英哲譯, 앞의 책, 46-47, 217-220쪽.
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배화등이중심이되어 1920년 7월월간잡지 대만청년을창간하였다. 식
민지대만의현실을고발하고대만인의요구를알리고자했던 대만청년
은 출간 즉시 대만 내로 유입되어 많은 독자를 확보하였으며 당시 중등

이상학생들의필독서가되었다. 또 대만청년은그출자자와편집자및

필자들이이후대만문화협회에 가입하여활동함에따라대만문화협회의

입장을대변하는역할을하였으니, 이는 臺灣 臺灣民報 등으로이름
이 바뀌고 나서도 마찬가지였다.

한편 1920년 11월蔣渭水44)는대만인최초의비행사謝文達의대만방

문환영회자리에서總督府醫學專門學校와師範學校학생들이만날수있

는기회를마련하였다. 일본의대만유학생들이신민회를통해이미사회

운동을진행하고있는상황에서대만의지식인과학생들역시단체를조

직하여이에호응하고자하였다. 이에장위수는임헌당을만나조직결성

에대한구상을공유하였는데, 학생들의지지를받고있었던장위수와지

주 士紳에게영향력이있었던임헌당은서로의부족함을채워줄수있다

는점에서타협하였던것으로보인다. 이에 1921년 10월창립대회를개최

함으로써마침내대만문화협회가결성되게된다. 창립대회에는 300여명

이 참석하였는데, 총독부의학전문학교 사범학교 상업학교 공업학교 학

생들이많았다. 창립첫해회원수는 1,032명으로의사 변호사 자산가 지

주 학생 공무원 등 각계각층을 모두 망라하였고 회원이 가장 많을 때는

43) 일제 식민지배에 대한 저항 방식을 두고 일본의 대만유학생들 사이에 동화주의 노선
과 자치주의 노선의 대립이 있었지만, ‘육삼법’철폐를 주장하던 동화주의 노선은 1920
년 조선의 친일파 정객 閔元植의 암살을 계기로 퇴조하였고 자치주의 노선도 대만의
현실을 고려하여 ‘완전자치’ 요구 대신 식민지 민선의회설치로 전환하게 된다. 葉榮鐘
等, 앞의 책, 107-108쪽.

44) 장위수(1890-1931): 宜蘭 출신의 의사 겸 민족운동가로 일제시기 대만의 사회운동을
주도한 인물 중 한명이다. 대만문화협회 성립에 결정적인 역할을 하였고 전무이사직
을 맡았다. 1927년 임헌당과 대만민중당을 창립하였고 중앙상무위원 겸 재정부장을
담당하였다.
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1,171명(1926년)에 달했다.45)

대만문화협회는겉으로문화단체임을표방하였으나, 그실제목적은계

몽적문화운동을통해대만인의사회해방과문화수준제고를도모하는데

있었으니사실상의민족운동단체였다. 대만문화협회는대만각지에서강

습회, 여름학교, 문화강연회, 문화극공연등을개최하여계몽운동을실시

하였고소위 ‘대만문화’를만들고전파하는데노력을기울였다. 실제로대

만문화협회가개최한강연은시간이지나면서학생이나일반대중의많은

관심을받았으니, 1923년 연간 21,086명이던청중수가 1925년 117,880명

으로늘어났고46), 1923년 연간 36회였던 강연횟수도 1926년 315회로늘

어나게된다.47) 당시臺南상업전문학교에재학중이던吳新榮은 “수업이

끝나고친구들과關帝廟에가서문화협회가주관하는문화강연을들었”으

며 강연이 끝난 후 동료들과 그 내용을 토론하곤 했다고 한다.48)

대만문화협회는 문화단체로 허가받았기에 직접적인 정치활동을 벌일

수는없었다. 다만대만문화협회를설립했던임헌당 장위수등많은회원

이대만의회설치청원운동에참여하거나지방자치개혁을주장하는등대

만인의정치활동및지위향상을위한활동에참여하고있었기때문에대

만문화협회는각종사회운동의활동모체가되었다. 또한총독부에의해

대만인의정치운동이가로막힌상황에서대만지식인들이공식적으로활

동할수있는유일한창구였으며, 대만민보 등은 ‘대만인의유일한언론
기관’으로 대만문화협회의 기관지 역할을 담당하였다.49)

45) 林柏維, 앞의 책, 65-67, 71쪽.

46) 黃頌顯, 臺灣文化協會的思想與運動(1921-1931) , 中國文化大學 博士學位論文, 2007,
73쪽.

47) 李理, 日據時期臺灣警察制度硏究, 臺北, 鳳凰出版社, 2013, 133쪽.

48) 吳新榮, 震瀛回憶錄, 臺北, 前衛出版社, 1989, 96쪽.

49) 대만청년은 1922년 4월 대만으로 개명되어 林呈祿이 주간, 王敏川이 중문 편집을
담당하였다. 그해 12월 대만문화협회 간부들이 대만을 대만민보로 명칭 변경하는
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민족자결주의를바탕으로대만인의권리존중을요구한대만문화협회

는일제의동화정책에반대하고대만특유의문화건설등을주장하였지

만일제로부터의독립을제기하지는않았다. 장위수는대만이 ‘日華親善’

의매개가되기위해대만인의교육및지위를제고할필요가있다고하였

지만, 어디까지나일제식민지배하에서의대만인지위향상을이야기한

것이지 정치체제의 독립이나 국가의 건설을 주장한 것은 아니었다.50)

1921년부터 1934년까지 15차례에 걸친 대만의회설치청원운동 역시 대만

내에민선자치의회를설치하자는주장이었지대만독립과는무관한것이

었다.51) 대만문화협회인사들은이러한생각을갖고있었기에식민통치정

책에민감할수밖에없었고같은식민지인조선에서의통치정책변화에도

많은 관심을 가졌던 것으로 보인다.

대만총독부의 입장에서 대만문화협회는 대만인을 결집시키고 정치적

자유를주장하는, 식민통치에장애가되는단체였기에달갑지않은존재

였다. 이에회유와탄압을통해대만문화협회를제어하고자하였고, 다양

한사상을가진인물들이모인대만문화협회의속성을이용하여내부분

열을 기도하기도 했다.52) 더 나아가 대표적 친일 인사인 총독부 평의원

辜顯榮53)을 중심으로 대만문화협회의 영향력을 약화시키고 대만의회설

문제를 논의한 결과(張以琳, 日據時期臺 韓士大夫的民族意識 —以臺灣民報 三千
里為例 , 佛光大學 碩士學位論文, 2017, 22쪽), 1923년 4월 중문으로만 구성된 半月刊
대만민보가 발행되고 대만은 1923년 5월부터 일문으로만 발행되었다. 대만은
1924년 5월까지 발행되었으며 대만민보는 대만 정간 이후에도 한동안 중문으로만
발행되다가 1924년 8월부터 지면의 1/3을 일문으로 구성하였다. 한편 대만민보는 관
동대지진으로 약 한 달간 정간되었다가 1923년 10월부터 旬刊으로 발행되었고 1924년
대만이 대만민보에 통합되면서 신문 형태를 갖추었으며 1927년 8월 週刊으로 변
경되었다. 林柏維, 앞의 책, 86, 244쪽.

50) 林柏維, 앞의 책, 87쪽.

51) 이에 관해서는 周婉窈, 앞의 책 참조.

52) 林柏維, 앞의 책, 196-200쪽.
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치청원운동에 반대하는 활동을 벌리도록 하였다.54)

한편일제식민통치를인정하는전제하에서대만인의평등한권리추

구만을목표로삼은자치주의노선은대만문화협회내부로부터의비판과

공격을받게된다. 1926년 5월대만문화협회간부들사이에정치결사문제

를둘러싼격렬한토론이있었고, 같은해 7월 대만민보 총회에서는민
족해방을 주장하는 우파와 무산계급 해방을 주장하는 좌파 간의 충돌이

발생하기도하였다. 결국 1926년 10월대만문화협회정관수정을놓고좌

우파간의대립이심화되어 1927년 1월거행된임시총회에서좌파가대만

문화협회를장악하게된다. 이에임헌당 장위수 채배화 임정록등민족주

의우파계열간부들이대거탈퇴하면서마침내대만문화협회는분열되었

다.55)

좌파가 완전 장악한 대만문화협회(통상 新文化協會라 부름)는 계급투

쟁노선을전면에내세우고각지에서강연회를개최하면서農工運動에매

진하였다. 또 臺灣大衆時報를발행하여자신들의운동을선전하기도했

다.56) 1929년신문화협회는대만농민조합(1926년결성)과공동투쟁을펴

기로하였으나농민조합에대한대대적인검거가진행되면서신문화협회

간부들 역시검속에걸리게된다. 게다가 얼마후 대만공산당(1928년성

립) 당원이잠입하여점차영향력을확대하자무정부주의자등이탈퇴하

53) 고현영(1866-1937): 彰化 출신으로 대만 할양 후 일본군의 향도가 되어 항일무장투쟁
을 진압하는데 협력하였다. 1923년 臺灣公益會를 결성하여 대만의회설치청원운동에
반대하였고 台灣日日新報에 성명서를 내기도 하였다. 1934년 일본 귀족원 의원이
되었다.

54) 손준식, ‘皇民化運動’ 이전(1895-1936) 臺灣의 식민통치 협력자 , 역사문화연구 31,
2008, 156-157쪽.

55) 林柏維, 앞의 책, 223쪽.

56) 신문화협회의 기관지 臺灣大衆時報와 新臺灣大衆時報의 조선에 관한 보도와 인식
에 대해서는 崔末順, 日據時期臺灣左翼刊物的朝鮮報導–以臺灣大衆時報和新臺灣
大衆時報爲觀察對象 을 참조.
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면서 1931년대만공산당외곽조직으로전락하고만다. 같은해 6월대만공

산당을비롯한대만내정치 사회단체대한전면적인검거령이내려지면

서 신문화협회도 자연히 와해되었다.57)

대만문화협회를탈퇴한우파계열인사들은 “민본정치성립, 합리적경

제조직건설, 불합리한사회제도개선”이라는강령하에 1927년 7월臺灣

民衆黨을설립하고독자적인민족운동을전개하였다. 그러나대만민중당

역시장위수등의扶助農工노선에반발한임헌당 채배화등지주자산계

급 출신의온건파들이 1930년지방자치추진을단일목표로하는臺灣地

方自治聯盟을조직하여독자적인노선을걸으면서분열되고만다. 그후

노동자 농민계급운동을목표로급진적이고비타협적인저항운동을펼치

고자한대만민중당은신문화협회와마찬가지로 1931년일제의검거령에

의해주요간부들이체포되면서와해되었다.58) 그리하여대만지방차치연

명만이 유일하게 살아남아 1937년까지 유지되었다.

대만민보는대만문화협회분열이후에도계속간행되었는데, 임헌당

장위수등우파인사들의영향력이컸기때문에대만민중당의입장을대

변하였다. 실제로장위수는신문화협회를비판하는글을 대만민보에싣
기도하였다.59) 대만민보는 1930년 3월 臺灣新民報로이름을바꾸고

예전대로주간으로발행되었다. 임헌당이董事長, 임정록등이董事, 楊肇

嘉60) 등이감사,채배화등이상담역을맡았다.61) 곧이어대만민중당이해

57) 林柏維, 앞의 책, 245-246쪽.

58) 자세한 내용은 簡烔仁, 臺灣民衆黨, 臺北, 稻鄕出版社, 2001을 참조

59) 文協的新宣言 , 대만민보 제181호(1927.11.6).
60) 양조가(1892-1976): 臺中 출신의 사회운동가 겸 정치가로 1920년 清水街長을 맡기도
하였다. 대만의회설치청원운동에 적극적으로 참여하여 1925년 청원 대표로 동경에 가
기도 하였다. 1926년 早稲田大學에 입학하였다가 1930년 대만에 돌아와 대만지방자치
연맹에서 활동하였다.

61) 張以琳, 앞의 논문, 22쪽.
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산되면서 대만신민보는 자연스럽게 대만지방자치연맹이 계승하게 된

다.62) 이처럼대만문화협회는비록분열 변질 와해되고말았지만, 그 설

립초기의핵심인사들에의해 대만민보 등은기관지로서의역할을지속

하였음을 알 수 있다.

분열전대만문화협회와대만민중당, 대만지방자치연맹은소위 ‘待機派’

에속한다.63) 이들은일본과대만에서주로활동하였기에일제의식민지

배를 인정하지 않을 수 없었고 대만인을 단결시키기 위해 “대만은 우리

대만인의대만이다”64)라는구호하에대만을하나의특수한지역단위로

하는대만의식을강조했지만, 자신이중국인임을부정하지않았을뿐아

니라 이러한 중국의식을 일제의 민족차별에 대항하는 도구로 사용하였

다.65) 그렇다면 대만의식과 중국의식이 결합된 의식형태를 갖고 있었던

대만문화협회 인사들의 조선 인식은 어떠했는지 살펴보기로 하자.

62) 대만신민보는 1932년 4월 15일부터 1941년 2월까지 日刊으로 발행되었는데, 1937년
중일전쟁 발발 이후 漢文欄이 폐지되었고 1941년 興南新聞으로 개명되었다가 1944
년 대만총독부가 대만에서 발행되는 신문을 통폐합하면서 臺灣新聞에 합병되었다.

63) 若林正丈은 일제시기 대만인의 항일운동을 국가정체성과 운동방식이란 좌표를 가지고
‘祖國派’(통일, 혁명)와 ‘待機派’(통일, 개량), ‘대만혁명파’(분리, 혁명) 및 ‘一島改良主
義’(분리, 개량) 등 네 가지 형태로 구분하고 있다( 臺灣抗日運動中的‘中國座標’與‘臺灣
座標’ , 當代 17, 1987, 40-51쪽). 그 중 ‘대기파’는 조국이 아직 대만을 해방시킬 능
력이 없기 때문에 스스로 민족문화를 보존하고 총독전제정치 하에서 대만인의 권익과
지위를 쟁취하면서 조국으로 회귀의 기회를 기다리지는 그룹이다.

64) 蔡培火, 我島と我等 , 臺灣靑年 1卷4號, 和文之部(1920.10.15); 蔡培火, 我島與我等 ,
臺灣靑年 1卷5號, 漢文之部(1920.12.15).

65) 당시 항일민족운동에 참여했던 葉榮鐘이 “우리의 조국관념과 민족의식은 일본인의 차
별과 업신여김, 압박으로 인해 생겨났다고 말하는 편이 옳다”(葉榮鐘, 小屋大車集,
臺中, 中央書局, 1977, 23쪽)고 한 회고는 이 점을 분명하게 설명하고 있다.
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III. 대만민보 등에 나타난 조선 인식
1. 동병상련의 처지
조선에대한대만지식인의인식은여러형태로나타나지만, 식민지차

별문제와관련해서는동병상련의입장에서바라보는경우가많았다. 당

시의조선신문에비해동정이나연민과같은감정을보이는기사는찾기

힘들지만, 일제의차별적대우나정책을다룰때조선은대만과함께이를

극복해야할동반자로언급되곤하였다. 예컨대식민지의자치보장에대

해서 “대만에대만의회의개설을허용하고, 조선에중의원의원선거제실

시를 허용해야한다고 생각한다. …… 대만인과 조선인의 정치적 요구를

시기상조라는명분으로억누르는것은결코식민지통치상의좋은방책이

아니다”66)라고 주장하고 있다.

차별철폐에관한기사중에는참정권과지방자치에대한내용이가장

많았으니, 이는앞서언급한대로대만의회설립청원운동을주도했던대만

문화협회인사들이이들매체를선전도구로활용했기때문이다. 1920년부

터 1932년까지 대만청년 대만 대만민보 대만신민보에 조선이

언급된기사 565건의절반이상(288건)이정치와관련된것들인데67), 人事

와 외교를 제외한 243건 중 참정권이나 지방자치와 직접 관련된 것이

35%(84건)에달한다. 만약조선이언급되지않은나머지기사중참정권

및지방자치제와관련된것들을합치면그수는더욱늘어난다. 그가운데

에는 아시아 민족의 단결을 호소하면서 조선과 대만이 일본인과 동등한

대우를받고동등한행복을누려야하며, 조선과대만에대한차별을철폐

하는것이대만인의중대한사명이라고강조한기사도있다.68) 즉조선을

66) 進み行く時代の力 , 대만 3권3호(1922.6.12).
67) 대만청년 대만 대만민보 대만신민보의 조선 언급 기사 중 정치 관련 건수는
다음과 같다.
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대만인이차별없는동등한대우를받기위해함께노력해야할대상으로

인식하고 있음을 알 수 있다.

참정권을요구하는이유로는인구수, 발전수준등을제시하였다. “조

선과대만은제국의 2대식민지이다. 현재조선의인구는 1,788만명, 대만

의인구는 398만명으로합하면대략 2,200만여명이다. 내지본토의인구

5,596만명과비교하면거의 1/2을점하고있다. 인구수로보면식민지인

의참정권문제는內政상중요한위치에있는것이명백하다”69)고주장

하였다. 아울러대만과조선의상황을일본에의회가설치되었던시기와

비교하여 “현재대만과조선의발달이일본보다낮다고해도제국의회가

설치된 메이지 22년보다 낮겠는가?”70)라고 하면서 의회설치의 당위성을

정치 관련 기사 분류 통계
연 도 법률/행정 인사/동정 군사/외교 민족운동 소 계(%)
1920 9 0 1 0 10( 3.5)
1921 10 0 4 3 17( 5.9)
1922 13 0 4 0 17( 5.9)
1923 17 4 1 10 32(11.1)
1924 14 0 3 12 29(10.0)
1925 18 4 0 5 27( 9.4)
1926 12 3 1 5 21( 7.3)
1927 9 0 1 4 14( 4.9)
1928 19 3 0 7 29(10.0)
1929 15 0 0 1 16( 5.6)
1930 18 1 0 25 44(15.3)
1931 9 5 9 5 28( 9.7)
1932 3 1 0 0 4( 1.4)
소계(%) 166(57.6) 21(7.3) 24(8.3) 77(26.8) 288(100.0)

68) 亞細亞民族團結的機會 , 대만민보 2권9호(1924.6.1); 臺人重大的使命 , 대만민보
2권14호(1924.11.21).

69) 植民地的參政權問題 , 대만민보 제77호(1925.11.1.). 한편 唯有臺灣議會的一路 , 대
만민보 제135호(1926.12.12.)에서는 일본 내지 인구를 약 5,700만 명, 조선 약 1,800만
명, 대만 약 400만 명으로 추계하여 조선과 대만 인구의 합이 일본 본토의 약 2/5를
차지한다고 하였다.

70) 拓殖省新設與植民地的統治 , 대만민보 제172호(1927.9.4).
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피력하기도하였다. 그외선거와지방자치와관련된여러기사에서도조선

과 대만에 참정권을 부여하고 자치제를 시행해야 함을 언급하고 있다.71)

대만지식인이식민지조선을동질의대상으로바라보고있는점은그

들의일기를통해서도살펴볼수있다. 대만문화협회를대표하는사람이

자대만민중당과대만지방자치연맹결성을주도했던임헌당은인도와조

선사람들을 만난 후, “인도 조선 대만세약소민족이모이니그감정이

함께 고난을 겪은 형제와 다르지 않고 말하는 태도가 모두 숨김이 없었

다”72)고적었다. 또米穀統制案73)에대해언급하면서일본이이를시행하

고자하면조선과대만의반대를받을것이라고하였고74), “(미곡통제안

은) 대만과조선모두에게이롭지않기때문에만약반대하지않으면장래

경제에반드시큰손실이있을것이다”75)라고하여조선과대만의처지가

동일하다고 보았다.

마찬가지로대문문화협회에서활동하고대만민중당의창립위원중한

명이었던 黃旺成76)은 조선에 대한 동질의식을 직접 드러내지는 않지만,

71) 記述歡迎 田川先生之盛會 , 대만민보 3권3호(1926.1.21.); 普選背後之二問題 , 대
만민보 3권5호(1926.2.11); 關於朝鮮臺灣地方自治制施行之建議案理由書 , 대만민보
3권9호(1925.3.21); 自治制實施建議案可決 , 대만민보 3권10호(1925.4.1).

72) 灌園先生日記, 1934년 4월 11일.
73) 1930년대 초 식민지에서 수입된 廉價米로 인한 미가 하락으로 일본 농민의 저항이 발
생하자 이를 안정시키기 위해 일본정부는 과잉 공급된 미곡을 사들여 정부가 정한 가
격 아래로 미가가 떨어지는 것을 막았다. 하지만 높은 미가로 식민지 미곡 수입량이
계속 증가해 미가보호정책이 붕괴될 지경에 이르자, 일본정부는 대만과 조선총독부에
미곡 생산과 對日移出을 억제하도록 요구하였다. 이 정책은 1936년 통과된 ‘米穀自治
管理法’으로 구체화되어 과잉 미곡을 줄이기 위해 일본 조선 대만에 減産量을 강제로
배정했고, 식민지가 감산량의 대부분(약 80%)을 떠안았다. 커즈밍 지음, 문명기 옮김,
식민지 시대 대만은 발전했는가: 쌀과 설탕의 상극, 1895-1945, 일조각, 2009,
253-256쪽.

74) 灌園先生日記, 1932년 7월 18일.
75) 灌園先生日記, 1935년 1월 18일.
76) 황왕성(1888-1978): 新竹 출신의 사회운동가로 대만문화협회와 대만민중당에서 활동
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신문·잡지 기사에 대한 감상에서 그가 가지고 있던 생각의 일단을 엿볼

수 있다. 그는 대만민보에실린 戴天仇(즉 戴季陶)의 就日本的東洋政

策而言 이라는글이 “매우마음에들었다”77)고적었는데, 이글의주요내

용중하나는일제가조선과대만의민족자유를존중하고인민의회소집

및자치정부설립을허락해야한다는것이었다.78) 또잡지 海外에실린
후세다쓰지(布施辰治)79)의조선공산당사건과관련된글을읽고 “그주

의와 주장이 종이 위에 생생하게 나타난다”80)고 적었다. 후세 다쓰지의

글은조선공산당사건의책임 인권 재판문제등에대해서총독정치를비

판한내용이었다. 황왕성은이글을중문으로번역하여 대만민보에게
재하기도 하였다.81)

동질의식은 조선인이 피해를 입은 사건·사고에 대한 기사에서도 찾아

볼수있다. 특히많은조선인이살해당한관동대지진에대해 대만민보
의필자들은이사건의살인자를엄중히처벌해야한다고강한어조로말

하였고82), 다수의 선량한 조선인을 살해한 행위는 이후 조선 통치에 큰

어려움이될것이라고도하였다.83) 황왕성은도쿄와요코하마의참상및

군사 계엄으로 조선인을 단속한 일 등이 소름 끼친다고 적었다.84)

하였다. 대만민보의 기자로 필명은 菊仙이었다.

77) 黃旺成先生日記, 1925년 4월 23일.
78) 就日本的東洋政策而言 , 대만민보 3권11호(1925.4.11).
79) 후세 다쓰지(1880-1953): 일본 宮城縣 출신으로 인권변호사 겸 사회운동가이다. 농민
노동자 및 조선 대만 등 식민지 민중의 권리보호를 위해 노력하였고 독립운동가들을
변호하기도 하였다. 2004년 일본인 최초로 대한민국 건국훈장(애족장)을 수여받았다.

80) 黃旺成先生日記, 1927년 12월 30일.
81) 關於朝鮮共產黨事件抗議總督政治的非違: 與湯淺政務總監的會見記 , 대만민보 제
191호(1928.1.15.) -제193호(1928.1.29).

82) 鮮人數百名被殺 , 대만민보 1권9호(1923.11.1)
83) 鮮人受虧 , 대만민보 1권8호(1923.10.15).

84) 黃旺成先生日記, 1923년 9월 14일.
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같은식민지로서동질감을느끼고있었던 것은조선의언론역시마찬

가지였다. 동아일보와 조선일보에는대만의처지를조선과동일시하

는기사들이 다수 보이니, “조선과대만의 통치제도는 그脈絡이 雙兒의

관계가有”하기때문에 ‘대만통치제도의결함’은바로 “조선의현상을說

함과如”하다고평한논설85)과대만총독부의사상단속에대해 “과부의서

름을과부가안다는셈으로실로同情의淚를금할수없다”는기고문86)

이게재되기도하였다. 또 대만 여행을다녀온여교사가 “그들의 환경이

우리와같은만큼사상방면으로동일한점을많이엿볼수가있다”고한

인터뷰87), 대만사회의특징이조선의현상과유사하다고분석한기고문88)

등이 실리기도 하였다.

이러한동병상련의처지를강조하는기사는 1920년대중반까지지속적

으로나오지만 1920년대후반특히조선에서지방자치개혁안이곧실시될

것이란 소식이 전해진 1929년 말 이후89) 그 빈도가 급격하게 줄어든다.

1930년부터조선에서먼저지방자치제가시행된다는결정은오랫동안참

정권과지방자치개혁을요구해왔던대만지식인들에게커다란충격을주

었던것으로보인다.90) 그로인해차별개선이나식민지관리의減俸문제

85) 臺灣統治의 革新要望: 今後 形勢如何 , 동아일보, 1923년 4월 11일.
86) 盧正一, 대만 복주를 단여와서 , 동아일보, 1923년 12월 10일.
87) 조선일보, 1927년 1월 13일.
88) 대만의 현상과 대만인의 운동 , 조선일보, 1933년 1월 5일.
89) 1929년 8월 부임한 사이토 마코토(齋藤實) 조선총독은 9월 朝鮮地方選擧取締規則을

발표하고, 조선의 지방자치개혁안을 마련하여 12월 일본으로 향했다. 출국 전 사이토
총독은 道評議會와 府協議會의 의결기관화를 검토 중이라는 말만 남겼지만, 조선총독
부가 자치제를 추진한다는 것이 일반적인 관측이었다(이태훈, 일제하 친일정치운동
연구–자치·참정권 청원운동을 중심으로 , 연세대학교 박사학위논문, 2010, 240쪽).
이후 조선의 지방자치개혁은 1930년 4월 閣議를 통해방침이 공식 발표되었고, 1930년
11월부터 勅令 등을 통해 공포되었다.

90) 이는 기사 수의 증가를 통해서도 확인할 수 있다. 1930년의 정치 관련 기사 수(44건)
는 전년(16건)에 비해 2배가량 늘어났는데, 그 중 약 50%가 지방자치와 직접 관련된
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등에대해서는여전히조선이종종함께언급되곤하지만, 참정권이나지

방자치 관련 기사에서 조선이 거론되지 않는 경우가 많고 언급되더라도

주로 경쟁과 猜忌의 상대로 등장하게 된다.

2. 비교와 참고의 대상
한편대만지식인들은 1929년이전까지조선을비교와참고의대상으로

인식했던 것 같다. 즉조선과의비교를통해일본제국내대만의지위(역

할)를 부각시키거나같은식민지로서대만이차별받고있는현실을고발

하고 이를 개선하기 위한 참고 사례로 조선을 언급하고 있다.

먼저재정과관련해서 “일본의식민지인조선 關東州 樺太가현재까

지도매년본국으로부터많은보조금을받는것에비해오직우리대만만

이한참전인메이지 37년도이래모국으로부터보충금을받지않고재정

독립을이루었”91)기에 “매년모국에공헌하는바가적지않다. 조선이매

년모국에서1, 2천만원을보조받는것과비교하면천양지차”92)라고하였

다.93) 즉조선등다른식민지와의비교를통해대만의재정건전성을강

조함으로써대만의지위를강조하고이에상응하는권리를보장해야한다

는 근거로 삼고 있다.

언론과관련된 대부분의기사는조선의 신문 발행현황을 소개하면서

신문이없는대만의실상94)을지적하고언론기관의확대필요성을역설하

내용이다. 簡吉은 조선의지방제도 개정要綱을 일기에 상세히 기록하기도 하였다. 簡
吉獄中日記, 1930년 3월 31일.

91) 現在臺灣經濟界救濟策(上) , 대만 3년8호(1922.11.4).

92) 臺灣的財政自治論 , 대만민보 제86호(1926.1.1).

93) 식민지 대만과 조선의 재정 비교에 관한 자세한 내용은 문명기, 대만·조선총독부
의 초기 재정 비교연구: ‘식민제국’ 일본의 식민지 통치역량과 관련하여 , 중국근현
대사연구 44, 2009을 참고.

94) 대만청년과 대만은 모두 동경에서 발간된 잡지였고 대만민보 역시 1927년 8
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고있다. “조선에는조선인이소유한 4, 5종의신문이있고잡지도상당수

있다. 하지만오직대만인만 1종도가지고있지않다”95)면서, “동일한제

국 영토 내의조선에는 경성에 7대 신문이있고, 그 중 조선인 경영자가

셋 즉 동아일보 조선일보 시대일보가 있다. 다른 도시의 발간자도 적지

않은데, 대만은島民간행신문이허가되지않으니세계제일의신문봉쇄

정책을 유지하고 있다”96)고 비판하였다. 또 이러한 대만 당국의 정책은

일본인의명예가아니며97), 대만의사상과언론에대한압박이조선보다

훨씬심하다98)고도주장했다. 즉대만인의의견을대변하는언론매체의

설립과언론자유의확대를요구하기위해조선과비교하여그사례를참

고 자료로 제시하였던 것이다.

인사와관련해조선은비교대상임과동시에참고의대상이었다. “조선

에서는 조선인 중에 다수의 知事가 임관 채용되는데 대만에는 전혀 없

다”99)고문제제기를하였고, 조선인신임학무국장임명소식을전하면서

는조선각지방의郡守대부분이조선인이고知事의절반도조선인이며

사법관 참사관 사무관 역시 조선인이 다수를 점하고 있는데, “대만인의

임명은언제실현될수있을지알수없다”100)며불만을토로하고개선을

요구하고있다. 실제식민지조선에는 1910년대 9명, 1920년대 13명, 1930

월일본어판 발행을 조건으로 대만총독부로부터정식 인가를 받기 전까지는모두 동
경에서 발행되었다. 臺灣日日新報는 대만총독이 주도적으로 창간에 관여했을 뿐
아니라 카다 킨자부로(賀田金三郎)와 같은 일본 실업가의 출자를 통해 발간되었기
때문에 대만인의 신문은 아니었다. 臺南新報 역시 일본인 도미지 긴시(富地近思)
에 의해 창간되었다.

95) 豈有不許言論自由的善政嗎? , 대만민보 3권3호(1925.1.21).
96) 世界一的臺灣新聞政策 , 대만민보 제85호(1925.12.27).

97) 極其盛況的……臺灣問題講演會 , 대만민보 제94호(1925.2.28).
98) 臺灣的思想言論比朝鮮壓迫得很 , 대만민보 제211호(1928.6.3).
99) 臺灣的政治應該着一新了 , 대만민보 2권18호(1924.9.21).
100) 朝鮮人新任爲學務局長 , 대만민보 3권1호(1925.1.1).
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년대이후 20명의조선인지사가존재했고101), 군수로임명된사람은총

1,040명이었으며102), 전체 고등관중대략 20% 내외가조선인이었다.103)

조선 여행기나 視察談에서도 조선을 대만과 비교하고 있으니, 조선의

상황이나환경을우호적으로서술한경우가많았다. 예컨대陳後生은 遊

朝鮮所感 에서조선은의복이좋고교통이대만보다편리하며신문이발

달하고 한자에 비해 쉬운 한글로 되어있어 가독성이 좋다고 하였다.104)

또 硝子越に見た南朝鮮 에서는조선의철도를궤도가넓고차량이쾌적

하다고칭찬하고있으며그외대부분의사정이대만에비해나쁘지않다

고 적었다.105) 다만 둘 다 조선의 가옥이 낮고 빈곤해 보인다고 평하고

있는데, 그렇다고이를통해상대적우월감을표현한다거나조선의낙후

함을말하고있지는않다. 전자는 그이유로조선의추위와조선왕조의

수탈을 들고 있다.

대만을비교와참고의대상으로간주했던것은조선도다를바없었다.

대만기행 의필자는 “우리와같은길을걷는이땅, 이사람네들의살아

가는사정을돌아보아우리의살림살이에한도움을걷고자이글을草한

다”106)고하였고, 대만·南中시찰단모집기사에서는 “산업교육교통기타

101) 자세한 내용은 김원도, 일제강점기 조선인 도지사 연구 , 경성대학교 박사학위 논
문, 2018 참고.

102) 박은경, 일제시대 조선총독부 조선인 관료에 관한 연구 , 한국정치학회보 28-2,
1995, 20쪽.

103) 장신, 일제하 조선인 고등관료의 형성과 정체성 , 역사와 현실 63, 2007, 43쪽.

104) 대만민보 제132호(1926.11.21).
105) 대만 5년2호(1924.5.10.). 사실 이런 평가 중 일부는 잘못된 정보일 가능성이 높다.

앞서 언급한 재정자립도와 조세부담액을 차치하고라도, 예컨대 의사 1인당 담당인구
를 비교해보면 대만은 1910년 8,482명, 1920년 4,925명, 1930년 3,681명, 1938년 2,678
명인 반면, 조선은 1913년 26,088명, 1920년 16,940명, 1930년 11,560명, 1938년 7,779
명으로 감소하고 있다. 즉 1938년 조선의 의사 1인당 담당인구가 대만의 1913년
(7,483명)보다 많은 수준이었다(문명기, 식민지 문명화의 격차와 그 함의 , 한국학
연구 46, 2013, 46쪽).
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各般과문화의실상을견문하고彼我의정책을대조하야 其長短을知悉

하야서조선장래의개발助長에資할것”107)이라안내하고있다.108) 그러

나조선인의눈에대만인은비교적정치에냉담하고 ‘사상의진보’가조선

에비해심히유치하며109) 대만 “이주민의태반이난세를피하여渡臺한

비겁한류에속하는평화주의자인”110) 까닭에그사회가무기력하다고비

춰졌다.

이에반해 대만 지식인들은 대만의정치운동이 조선에비해더디다는

점을인정하면서도111) “조선은주의운동자가적지않은데, 대만의사상계

는안정되고주의자나직접행동하는사람이없”112)으며 “조선은극도의

신경흥분으로냉정을잃어스스로를옭아매는반면, 대만인은생활을위

협받아도냉정하게판단하고실리적으로움직여공동생존을바라는특질

을가지고있다”113)고분석하였다. 일본의식민통치를용인했던대만문화

협회의입장에서는조선의민족독립운동이과격한행동으로여겨졌고, 그

래서이와관련된기사에서 ‘不祥사건’, ‘위험한사상’, ‘험악한분위기’ 등

의표현을사용했던 것같다. 심지어朴烈을 ‘대역죄인’으로그의日王爆

殺시도를 “皇恩을팔아넘긴반역”114)이라고매도하였다. 또한조선의독

립운동을경제적궁핍에서기인한것으로억측하기도하였다.115) 대만문

106) 매일신보, 1931년 8월 12일.

107) 매일신보, 1931년 9월 9일.
108) 비교와 참고의 대상으로서 대만에 대한 인식은 시기별로 차이를 보이는데, 이에 대

해서는 손준식 이승찬, 每日申報(1910-1945) 기사를 통해 본 식민지 조선의 臺灣
인식 , 161-162쪽을 참조.

109) 매일신보, 1925년 2월 5일.
110) 조선일보, 1931년 1월 5일.
111) 臺灣的政治應該着一新了 , 대만민보 2권18호(1924.9.21).
112) 治安維持法對臺灣有何影響 , 대만민보 3권16호(1925.6.1).
113) 臺中不祥事件 , 대만민보 제213호(1928.6.18).
114) 民報日記 , 대만민보 제103호(1926.5.2).
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화협회인사는아니지만당시臺中에서활동했던張麗俊116) 역시일기에

대만방문중인구니노미야(久邇宮) 親王을살해하려한趙明河를 ‘兇漢’이

라고 적고 있다.117)

3. 경쟁과 猜忌의 상대
대만문화협회와 대만민중당에서 대만의회 설치와 더불어 지속적으로

요구해왔던지방자치개혁안이조선에서먼저시행된다는소식에대만지

식인들은 망연자실하였다. 그 충격으로 인해 동변상련의 처지로 비교와

참고의대상이었던조선은경쟁과시기의상대로인식되게된다. 1929년

말이후관련기사를보면대만의비교우위를노골적으로드러내거나조

선을폄하하면서조선에서지방자치가먼저실시되는이유를도무지이해

할 수 없다는 식의 언급이 거듭 나오고 있다.

“대만의문화와 산업 발달은조선에비해넘침이있어도못함은없다.

……조선에서는이미개혁이결정되었는데대만에는개혁이없으니어찌

된일인가?”118) 조선인은지방자치에무관심한데비해 “대만인은일생을

걸고지방자치를요구했지만정부가이요구에대해서매우 무관심하다.

우리도 조선인처럼 지방자치에 실망해무관심해야하는가”119)라며 自嘲

적으로말하고있다. 또대만이산업 교육 재정및기타여러방면에서조

선보다발달했는데왜사회변화가늦어지는지120), 조선보다 (식민지) 선

115) 隨感雜錄: 朝鮮人刑事的談話 , 대만민보 제151호(1927.4.3).
116) 장려준(1868-1941): 臺中 출신의 한학자로 일제시기 保正, 協議會員, 신용조합 이사

등을 지낸 인물이다. 지역주민 구휼과 공공시설 설치를 위해 많은 기부하였으며 水
竹居主人은 그의 호이다.

117) 水竹居主人日記, 1928년 6월 15일.

118) 朝鮮決定施行眞自治 , 대만민보 제292호(1929.12.22).
119) 朝鮮の地方自治と民政党の傳統的政策 , 대만민보 제292호(1929.12.22).
120) 地方自治完成運動民衆黨提出建議書 , 대만신민보 제319호(1930.6.28).
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배인 대만이 왜 조선보다 뒤쳐져야 하는지 의문을 표하였다.121) 심지어

대만이조선에비해취학률이높아서납세와학력을기준으로할경우대

만인의 공민권 취득이 높아지는 것을 우려해 지방자치를 실시하지 않는

것인지 의심하기도 하였다.122)

임헌당은 참정권 확대와지방자치 개혁에많은 노력을기울였던 만큼

이와관련해주변인물들과나눈대화내용이일기에많이기록되어있다.

예컨대다카와다이키치로(田川大吉郎)123)가일본총리사이토마코토(齋

藤實)와의면담에서 “대만의문화가조선에비해낮지않은데차별대우는

조선에비해심하니신중하게생각해야한다고제안하였”124)으며, 조선을

시찰하고온 葉榮鐘125)이일본과조선양민족의합작으로지방자치가꽤

잘운용되고있지만조선인은 “나태하고청결하지못하다”고평가했다고

적혀있다.126) 이런발언에대해임헌당이별다른의견표시를하지않았다

는것은그도같은생각을갖고있었기때문이라고짐작된다. 대만의지방

자치제도가 조선만 못하다는 임헌당의 생각은 1935년 4월 대만총독부가

지방제도개정안을 발표한 이후에도 변하지 않았다.

121) 楊肇嘉, 關於臺灣地方自治聯盟 , 대만신민보 제322호(1930.7.16).
122) 臺灣地方自治問題管見(三) , 대만신민보 제327호(1930.8.23).
123) 다카와 다이키치로(1869-1947): 일본 長崎縣 출신의 신문기자, 평론가, 관료이다.

1896년 5월부터 1897년 8월까지 臺灣新報에서 근무했고, 청일전쟁과 러일전쟁 때
통역관으로 종군하였다. 1908년 중의원 의원에 당선되었고 1923년 일본기독교연맹
常議員을 맡기도 하였다.

124) 灌園先生日記, 1932년 9월 9일.
125) 섭영종(1900-1978): 臺中 출신의 작가, 기자, 사회활동가로 오랫동안 임헌당의 비서

를 지냈다. 일본 유학시절 야나이하라 타다오(矢內原忠雄)의 허락 하에 매주 동경제
대에서 대만식민지경제 수업을 청강했다고 한다. 섭영종의 조선 시찰 목적과 일정
및 그의 조선 인식에 관해서는 최말순, 식민지 자치론과 대만 지식인 葉榮鐘의 조
선행 을 참조.

126) 灌園先生日記, 1933년 11월 20일.
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나는이번자치제의개혁이우리들의희망에미치지못하고또한조선

의정도에도 미치지못하지만, 만약 자치연맹이 해산하게되면사람들이

우리가현제도에만족한다고오해할수있으니, 잠시중지하여현제도의

운용여하를감시한연후에우리들의운동을다시진행하는것이나을것

같다고 말하였다.127)

이러한대만지식인들의차별받고 있다는인식은지방자치 뿐아니라

다른분야에서도표출되고있다. 예컨대재정면에서대만은인구와면적

대비조선보다훨씬안정되고대만인들이성실해서납세의의무에도충실

하다는점을재차강조하면서128) 이전보다훨씬공격적인논조를취하고

있다. 식민지增兵문제에대해서도 “조선은비록증병하더라도그경비는

중앙군부에서 직접 부담하고 조선정부는 차액만 부담할 뿐인데, 대만은

모든경비를스스로부담해야한다”129)며그부당함을비판하고있다. 임

헌당은米穀 할당량과관련해서직접적으로조선을비하하지는않았지만

일본 조선 대만의할당량이불공평하다고보았다.130) 또그는 “왜동경의

대만인은모두자산가인데조선인은모두빈곤자냐”는특별고등경찰정보

주임의질문에대해 “동경에온대만인은학생또는상인이많고, 조선인

은노동자가많기때문에언뜻보면차이가있다”131)고답하기도하였다.

한편대만지식인들은조선에서먼저지방자치개혁안이실시된원인이

조선의과격한정치운동때문이라고분석하였다. 대만이조선만큼정치운

동에열정적이지않아서지방자치개혁이늦어지는것이아닌지반문하면

서132), 조선의지방자치개혁은그험악한분위기를억제하기위해서이니

127) 灌園先生日記, 1935년 4월 8일.

128) 於官選協議會的質問要項和感想(一) , 대만신민보 제345호(1930.1.1).
129) 臺灣議將增加兵隊 , 대만신민보 제368호(1931.6.13).
130) 灌園先生日記, 1935년 1월 23일.
131) 灌園先生日記, 1937년 9월 25일.
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대만도 좀더강하게행동해야 할 필요가있다고주장하기도 하였다.133)

또조선민중의정치해방요구가강력한데반해, 대만은그렇지않아서조

선보다자치시행이미루어지는것인지묻고있다.134) 이와같은대만과

조선의차이에대한인식은일본인의영향을받은것으로보인다. 나카타

히데지로(永田秀次郞)135)는 일찍이 대만청년 창간호에 기고한 글에서

“대만의행정에관해서학생들에게종종불만이있는점은피할수없지

만, 가장 기쁜것은 대만 학생이조선학생처럼독립운동을해서國憲을

문란하게하는행동을하지않는점이다”136)고하였다. 오오타히데오(太

田秀穗)137) 역시 “조선통치는점차곤란을더해하고있어서누가맡더라

도만족스러운효과를얻을수없다고생각된다. 대만통치는조선에비해

조용하고평온하다”138)고보았다. 이런인식은당시일본정계의원로였

던 야마가타 아리토모(山縣有朋)의 발언을 통해서도 확인할 수 있다.139)

실제조선의과격한정치운동이일제의지방자치개혁에얼마나영향을

주었는지는분명하지않지만, 지방자치실시문제가조선을경쟁과시기

132) 朝鮮決定施行眞自治 , 대만민보 제292호(1929.12.22).
133) 地方自治促進運動 , 대만민보 제305호(1930.3.22).
134) 自治改革介在要求程度 , 대만신민보 제312호(1930.5.10).
135) 나가타히데지로(1876-1943): 일본兵庫縣 출신으로第三高等学校(현 京都大学)를 졸

업하였고 동경 시장, 拓殖大学 총장, 귀족원 勅選議員 등을 역임하였다. 廣田内閣에
서는 拓務大臣, 阿部内閣에서는 鉄道大臣을 담당하였다.

136) 所感 , 대만청년 1권1호(1920.7.16).
137) 오오타 히데오(1874-1950): 일본 茨城縣 출신의 교육자이다. 1912년 조선총독부 視學

官, 1919년 대만총독부 시학관 겸 臺灣總督府師範學校 교장을 맡았으며 1923년 多摩
少年院 초대 원장을 역임하였다.

138) 新附民族に對する內地人の心理變化を望む , 대만 3년6호(1922.9.8).

139) “(야마가타 아리토모)公은 또 조선의 불온한 사태에 대해 말하면서 총독 및 정무총
감이 부적절한 대책을 베풀었다고 탄식하였고 위험한 사상이 흘러들어가는 것에 대
해 깊은 우려를 보였지만, 대만 통치는 늘 일이 발생하기 전에 적절하게 통제된다고
칭찬하였다.”(臺灣總督田健治郎日記, 1920년 8월 2일)
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의상대로인식하는계기가되었음은 분명한것 같다. 다만 그 이면에는

대만문화협회인사들이갖고있던농후한중국의식이작동하였던것으로

보인다. 대만민보 등에는대만인스스로를漢민족내지중국민족이라고

자주 언급하고 있으며 신문 형태로 전환된 이후에는 항상 1면을 중국의

정치와경제및주요인물에대한기사로채우고있다. 이러한민족적성

향은조선과중국사이에충돌이발생한만보산사건관련기사에서더욱

두드러진다. 검열로인해많은부분이삭제되었지만중국에비판적인내

용은전혀없고사건의원인과경위를모두조선인의잘못으로돌리고있

다. 만보산사건직후조선에서발생한화교배척운동에대해서는 ‘暴民’이

일으킨 ‘폭행사건’, ‘살상행위’라고표현하면서 “화교의재산과인명손실

에대한책임을일본정부당국이져야한다”140)고보도하고있다. 즉일제

의민족차별에저항하는도구였던중국의식이같은식민지인조선이자신

보다앞서게되자손상된자존심을만회하기위해변형된 우월감의형태

로 표출되지 않았나 생각된다.

IV. 결론

이상에서 대만민보 기사등을통해살펴본 일제시기대만 지식인의

조선 인식을 정리하면 다음과 같다.

자신을 ‘대만인’이라명명하여타자와구분하고 ‘대만’을공동체의공간

으로삼는대만의식은일제의식민지착취와민족차별에대한불만및근

대화조치와동화정책의결과로사회이동성이제고되고공통어가등장하

면서 1920년대부터점차형성되기시작했다. 신민회의성립과 대만청년

140) 朝鮮事件を如何に解決するか , 대만신민보 제373호(1931.7.18).
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의발간을계기로 대만의회설립청원운동이 전개되고대만문화협회가결

성되면서각종계몽운동을통해 ‘대만문화’를만들고전파하는데노력하였

을뿐아니라 대만민보 등을통해대만인의권익존중과지방자치개혁

등을주장하였다. 하지만일제의식민지배를인정하는전제하에서일정

한 정치적 자유를 요구하는 자치주의노선은 내부의 비판과 공격을 받게

되면서대만문화협회는분열되고, 그뒤를이어대만민중당과대만지방자

치연맹이명맥을이어나가게된다. 따라서식민지통치정책개선을목표

로 하였던 지주자산계급 출신의 온건 우파들은 같은 식민지로서 조선의

통치상황에 민감할 수밖에 없었고 항상 자신과의 비교 대상으로 조선을

바라보았던 것 같다.

먼저대만지식인들에게있어조선은일제의민족차별을받고있는동

병상련의처지였고이를극복하고동등한대우를받기위해함께노력해

야할동반자로인식되었다. 이러한동질의식은조선언론역시마찬가지

였다. 다만대만인의관심은주로참정권과지방자치문제에집중되었고

조선은그실현가능성을높이기위한소재로활용된경우가많았다. 한편

대만지식인들은조선과의비교를통해일본제국내대만의지위(역할)를

부각시키거나대만이차별받고있는현실을고발하고이를개선하기위한

참고사례로조선을언급하였다. 즉대만의재정건전성을강조하면서조

선보다 못한 대만의 언론 자유와 인사 상의 불평등에 대해 문제 제기를

하며그에상응하는권리를요구하였던것이다. 대만을비교와참고의대

상으로간주했던것은조선도다를바없지만대만에대한모종의우월감

을 드러냈다는 점에서 차이를 보인다.

하지만조선에대한인식은 1929년말조선에서의지방자치실시소식

이전해지면서일변하게된다. 대만문화협회인사들이 ‘일생을걸고’ 요구

했던지방자치개혁안이조선에서먼저시행된다는사실은실망을넘어충

격으로받아들여졌고그이유에대한억측과대응책이난무하였다. 일제

의모범적인식민지대만이도리어조선에비해차별받고있다는생각은
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대만지식인들에게 잠재되어있던중국의식을작동시킴으로써 조선을경

쟁과시기의상대로인식하게만들었던것같다. 이러한대만인의이중적

심리는 일제로부터 해방된 이후에도 되풀이되고 있는 듯하다. 냉전시기

한국과대만은동족상잔을겪고국토가분단(분열)된상태로반공의최전

선에내몰렸다는점에서동병상련의아픔을공유했고, 권위주의정권하

에서비약적인경제성장과오랜항쟁끝에민주화를이루는과정에서비

교와참고의대상이었다. 그러나최근한국의국제적위상이제고되고 1인

당 GDP도대만을추월하게되자대만인에게한국은경쟁과시기의상대

로변하고있다. 이처럼일제식민지시기에형성된한국과대만의상호인

식이시대적상황의변화에도불구하고재연되고있다는점에서민족의식

의 복합성과 역사의 기능에 대해 다시 한 번 생각하게 한다.

주제어 : 일제시기, 대만 지식인, 조선 인식, 臺灣文化協會, 臺灣民報

(논문투고: 2018.12.14. / 논문심사완료: 2018.12.17. / 논문게재 확정일: 2018.12.20.)
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Taiwanese Intellectuals’ Recognition of Joseon(朝鮮) 
during Japanese Colonial Rule: 

Focusing on Members of the Taiwanese Cultural Association

Lee, Sung-chan ‧ Son, Jun-sik

The purpose of this study is to understand the recognition of Joseon

expressed by Taiwanese intellectuals through magazines, newspaper

articles, and diary analysis, focusing on members of the Taiwanese

Cultural Association during the Japanese colonial period. The

Taiwanese Cultural Association was founded in 1921 as a representative

organization of Taiwanese intellectuals at that time. While promoting

the movement to increase Taiwanese people’s rights in various spaces,

it actively expressed its opinions on Táiwān Mínbào(臺灣民報). The
Taiwanese consciousness distinguishes itself from the others by naming

the people ‘Taiwanese’ and uses ‘Taiwan’ as the space of community.

It was the result of the dissatisfaction with exploitation and national

discrimination in the Japanese colonial period. As a result of

modernization and assimilation policies, social mobility was enhanced

and a common language emerged; all of this gradually began to form

around Taiwanese students in Japan. The Taiwanese Cultural

Association, founded by people with Taiwanese consciousness, aimed at

reforming colonial rule such as establishing Taiwan’s parliament and

local self-government assuming that political colonial rule was admitted.

Therefore, they were sensitive to the situation and the change of

government policies in Joseon, which was the same colony of Japan.

To the intellectuals of Taiwan, Joseon was recognized as a
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companion who was in a similar situation under Japanese colonialism,

working with Taiwan to have the right to be treated equally. The press

of Joseon had also the same sense of identity. However, Taiwanese

people’s interests were mainly concentrated on the issue of political

rights and local autonomy, and Joseon was often regarded as a

comparison for raising practicality. On the other hand, Taiwanese

intellectuals referred to Joseon as a reference case to highlight the

status of Taiwan in the Japanese empire and to make clear the reality

that Taiwan is discriminated compared to Joseon. In other words, it

emphasized the financial integrity of Taiwan and raised the issue of

Taiwan’s press freedom and inequality, which was lower than that of

Joseon. In summary, Taiwan demanded appropriate rights.

However, when the news that the local autonomy reform plan would

be implemented first came to Joseon in late 1929, the Taiwanese

Cultural Association, which had been demanding autonomous reform for

a lifetime, was shocked. So, they began to reveal their superiority to

Joseon with a lot of conjecture and countermeasures. It seems that the

idea that Taiwan was discriminated against compared to Joseon made

Taiwanese intellectuals expressing the Chinese consciousness and

aware them of Joseon as a competitor. This duplicity by the Taiwanese

makes us think about the lessons of the irony of history in the sense

that it has been repeated in the process of perception change in Korea

since the Cold War.

Key Words : Japanese colonial period, Taiwanese intellectuals, Re-
cognition of Joseon, Taiwanese Cultural Association,
Táiwān Mínbào


