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 1) В.В. Розанов, О писательстве и писателях, М.: Республика, 1995, p. 533.
 2) . 냡 , 

, , , 
. А.А. Голубкова, Литературная критика В.В. Розанова: 

опыт системного анализа, Кострома: КГУ им. Н.А. Некрасова, 2013, 
pp. 159-159; К.А. Махлак, “Гоголь и Розанов. Или как поссорились и 
помирились Василий Васильевич и Николай Васильевич,” Начало 20, 2009, 
pp. 131-137; С.Б. Джимбинов, “Гоголь и Розанов,” Н.В. Гоголь: Загадка 
третьего тысячелетия: Первые Гоголевские чтения. Сборник докладов, 
М., 2002, pp. 234-240; О.Л. Калашникова, “Розанов и Русское зарубежье: 



. 

, (好惡)

. “(

- ) ” .3) 

. 

, 

. 

. .

1890

. 

1860-1870

. 1860-70

, 30

. 

. , 

. , , 

. 

диалог о Гоголе,” Н.В. Гоголь и Русское зарубежье. Пятые Гоголевские 
чтения. Сборник докладов, М., 2006; Наталия Казакова, “«Ты победил 
меня, ужасный хохол!» Розанов и Гоголь,” Семь Искусств 4(51), 2014. 

 3) Виктор Ерофеев , “Розанов против Гоголя,” http://www.lib.ru/EROFEEW_WI/ 
rozanovprotivgogolya.txt_with-big-pictures.html( : 2016.11.05)
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1891 1860-1870

- “60-70 ”

(“Почему мы отказываемся от “наследства 60-70 годов””, 1891), 

“60-70 ” (“В чем главный недостаток 

“наследства 60-70 годов””, 1891) - , 

. 

. 1860-70

1840-50 . 

1840-50 “ , (люди 

рефлексии, люди углубленного, развитого чувства)”

.4) 2 , 
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. 60-70

, , 
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1890 , 60-70 80-90

. 

Все мы, поколение за поколением, в самих себе не имеем 

значения: наше значение обусловливается лишь тем, как относимся 

мы к вечным идеалам, подле нас стоящим, которые с отдельными 

поколениями не исчезают. Сохраняет поколение верность им — 

и значение его не пропадает; изменяет оно этим идеалам — и его 

 4) В.В. Розанов, “Почему мы отказываемся от “наследства 60-70 годов,” 
Сочинения, М.: Советская Россия, 1990, p.121.



значение тотчас меркнет. В сфере умственной любить одну истину 

— это не есть ли идеал? В сфере нравственной — относиться ко 

всем равно, ни в каком человеке не переставать видеть человека 

— не есть ли для нас долг? И если мы видели, что опять и опять 

человек рассматривается только как средство, если мы с 

отвращением заметили, как тем же средством становится и сама 

истина, могли ли мы не отвратиться от поколения, которое все 

это сделало?5)
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 5) Ibid., p.131.  
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, “60-70 ” 
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(“Легенда о Великом инквизиторе Ф.М. Достосвский”, 

1891) .7)

2

“ ( )

(вся наша новейшая литература исходит из Гоголя)”

“

(она вся в своем целом явилась отрицанием Гоголя, 

борьбою против него)” .8) 

, 

. , 

, , 

, , 

 6) В.В. Розанов, “В чем главный недостаток “наследства 60-70 годов”?,” 
Сочинения, М.: Советская Россия, 1990, p.140. 

 7) .
 8) В.В. Розанов, “Легенда о Великом инквизиторе Ф.М. Достоевского,” 

Легенда о Великом инквизиторе Ф.М. Достоевского, М.: Республика, 1996, 
p.18.



. 

( , , )

( , , , , 

) . 

( ) . 

. 

( ) - , , 

, - (тонкое понимание внутренних 

движений человека) . . 

, , 

.9) 

“ (Он 

был гениальный живописец внешних форм и изображению их, к чему 

одному был способен)”.10) 

. 

, . 

, “

(свои больные грезы рассказал 

нам как действительность)” .11) 

Мертвым взглядом посмотрел Гоголь на жизнь и мертвые душ

и только увидал он в ней. Вовсе не отразил действительность он 

в своих произведениях, но только с изумительным мастерством 

нарисовал ряд карикатур на нее: от этого-то и запоминаются они 

так, как не могут запомниться никакие живые образы.12)

 9) Ibid.
10) Ibid.
11) Ibid., p.19.
12) Ibid., p.20.
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(идеал) “

(великий художник форм)”

, “

(гениальный художник всю свою жизнь 

изображал человека и не мог изобразить его души)” .13) 

, 

. “

(вся литература наша 

после Гоголя обратилась к проникновению в человеческое существо)”, 

, , , 

.14) “

, (это есть раскрытие жизни, 

которая умерла в нем, восстановление достоинства в человеке, которое 

он у него отнял)” .15)

13) Ibid., p.21.
14) Ibid.
15) Ibid., p.22.



“

, 

(Достоевский прежде всех других 

заговорил о жизни, которая может биться под самыми душными 

формами, о человеческом достоинстве, которое сохраняется при самых 

невозможных условиях)” .16) 

, 

. 

, . 

. 

, 
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. , 
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, , 

, (“Пушкин и 

Гоголь”, 1891)

.17)

16) Ibid.
17) 
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( ) (изгиб)
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”.19) 

(индивидуализм) , ‘

(тип)’ . 

“ (недостаток)” , “ (обобщение)” , 

“

(переделка)” . 

, . ( , 

18) В.В. Розанов, “Пушкин и Гоголь,” Легенда о Великом инквизиторе Ф.М. 
Достоевского, М.: Республика, 1996, p.136.

19) Ibid., p.137.
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, 
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, “

(высший представитель натурализма)”

.20)

, , 

( )

. 

‘ ’ .

Во всяком случае это есть величайший признак того, что в 

произведениях сохранена жизнь, перенесенная из 

действительности. Но и не только как воплотитель Пушкин дает 

норму для правильного отношения к действительности: в его поэзии 

содержится указание, как само искусство, уже воплотив жизнь, 

должно, обратно на нее действовать. В этом действии не должно 

быть ничего уторопляющего или формирующего: поэзия лишь 

просветляет действительность и согревает ее, но не переиначивает, 

не искажает, не отклоняет от того направления, которое уже 

заложено в живой природе самого человека. Она не мешает жизни, 

— и это также вследствие того, что в ней отсутствует болезненное 

воображение, которое часто творит второй мир поверх 

действительного и к этому второму миру силится приспособить 

первый. Пушкин научает нас чище и благороднее чувствовать, 

отгоняет в сторону всякий нагар душевный, но он не налагает на 

нас никакой удушливой формы. И, любя его поэзию, каждый 

остается самим собою.21)

20) Ibid.
21) Ibid.
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листья. Короб первый, 1913), , (Опавшие листья. 

Короб второй, 1914)) .
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. “ , 

(каким-то особым способом, ничего 

общего не имеющим с естественным рождением)” “ ” 

, .22) 

, “ (восковой 

язык)”, “ (мертвая ткань языка)” . 

, 

, 

. (неизгладимость) 

. 

. 

, 

. “ ( - 

) , 

, 

(Его восторженная лирика, плод изнуренного 

воображения, сделала то, что всякий стал любить и уважать только 

свои мечты, в то же время чувствуя отвращение ко всему 

действительному, частному, индивидуальному)”, “

(Все живое не притягивает нас 

22) Ibid., p.140.



более и от этого-то вся жизнь наша, наши характеры и замыслы стали 

так полны фантастического)” .23)

, ‘ ’

.24) 

- “

(напряженной и беспредметной лирики, уходящей ввысь, и иронии, 

обращенной ко всему, что лежит внизу)” - . 

.25) 2

2 1 ( )

, 

. (1 ) (2 )

, 

, 20 .

(“Как 

произошел тип Акакия Акакиевича”, 1898) . 

“  (сужения и 

принижения человека)” “

(бесконечный лиризм, оторванный, как и прочее, от связи с 

действительностью)” .26) 

23) Ibid., pp.141-142.
24) А.А. Голубкова, Литературная критика В.В. Розанова: опыт системного 

анализа, Кострома: КГУ им. Н.А. Некрасова, 2013, pp.163-164.
25) (“Вечно печальный 

дуэль”, 1898) , 
. 
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1902 (“Гоголь”) (стиль)
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젵 , 젵
.27)

19 , 

, . 
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(дух)

. “ ” 

. 

, 

. “ ( - )

. ( ) (

- ) (Иногда кажется, что он носил 

в субъекте своем мир, совершенно подобный внешнему ( ) Как мало, 

в сущности, он видел Россию)”.28) 

26) В.В. Розанов, “Как произошел тип Акакия Акакиевича,” Легенда о Великом 
инквизиторе Ф.М. Достоевского, М.: Республика, 1996, p.149. (

) .
27) В.В. Розанов, “Гоголь,” О писательстве и писателях, М.: Республика, 

1995, p.119.
28) Ibid., p.121.
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1909 , ( )

, (“Русь и Гоголь”, 1909)

. 

, 

. 

, , , (настроение)

.29)  

. 

, . 

, , 

. 

«Успех» Гоголя (такого никто у нас не имел, – Пушкин и тени 

подобного успеха не имел) весь и объясняется тем, что, кроме 

плоскоглупого по содержанию, он ничего и не говорил, и, во-вторых, 

что он попал, совпал с самым гадким и пошлым в национальном 

характере – с цинизмом, с даром издевательства у русских, с силою 

гогочущей толпы. ( ) В сущности, Гоголь понятен: никакого – 

содержания, и – гений (небывалый).30)

« » ( , 

29) В.В. Розанов, “Русь и Гоголь,” О писательстве и писателях, М.: 
Республика, 1995, p.353.

30) В.В. Розанов, Мимолетное, М., 1994, p.118.



) ( ) 

, , 

, , 

, . ( ) 

( ) 

. 

Гоголь с неистовством Поприщина, замученного докторами, 

опрокинул на “отечество” громадную свою чернильницу, утопив 

в черной влаге “тройку”, департаменты, Клейнмихеля, перепачкав 

все мундиры, буквально изломав все царство, так хорошо 

сколоченное к половине XIX века.31)

“ ”, , (

, 1 )

, , 19

“ ” .  

“ - Неужели так ужасна жизнь?” - заплакала Русь. Чудищами 

стояли перед нею Гоголевские великаны-миниатюры; великаны по 

вечности, по мастерству; миниатюры по тому, что собственно все 

без “начинки”, без зрачка, никуда не смотрят, ни о чем не думают.32) 

“ ?” . 

- . , 

. “ ( )” , 

.

, 

31) В.В. Розанов, “Загадки Гоголя,” О писательстве и писателях, М.: 
Республика, 1995, p.344.

32) В.В. Розанов, “Гений формы(К 100-летию со дня рождения Гоголя),” 
О писательстве и писателях, М.: Республика, 1995, p.350.



, ( ) 

(безобразие) . 

(осязательный) 

, 

, (род человеческий)

. , 

. 

. 

(1910 - )

, .33)  

   

20 . .

Л. 19 20 , 

. - “

(мистически одаренный дух)”

, 

.34) ‘ ’ 

, 

33) “Настоящий взгляд на русское общество был – гоголевский: т.е. что 
«мертвые души» и «ну их к черту». Вот дайте-ка Гоголю силу действия 
и призовите во власть: он «повернул бы штуку».” В.В. Розанов, 
Мимолетное, М., 1994, p.137.

34) С.Л. Франк, “Религиозное сознание Гоголя,” Русское мировоззрение, СПб., 
1996, pp.303-304.
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19
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. . . 

“ ” “ ”(

) 35)

. 

, 

, 

. 

. ? 

. . 

“ (очеловечил)”, 

“ (одухотворил)”. 

‘ ’ . 

. 

. 

. (Проблемы поэтики Достоевского, 

1963)

.

Девушкин увидел себя в образе героя “Шинели”, так сказать, 

сплошь исчисленным измеренным и до конца определенным: вот 

ты весь здесь, и ничего в тебе больше нет, и сказать о тебе больше 

35) А.Ф. Бем, “«Шинель» Гоголя и «Бедные люди» Достоевского: (Из докл. 
«К вопросу о влиянии Гоголя на Достоевского»,” Записки Русского 
исторического общества в Праге, 1927, Кн. 1, pp.47-56. 



нечего. Он почувствовал себя безнадежно предрешенным и 

законченным, как бы умершим до смерти, и одновременно 

почувствовал и неправду такого подхода. Этот своеобразный “бунт” 

героя против своей литературной завершенности дан Достоевским 

в выдержанных примитивных формах сознания и речи Девушкина.

Серьезный, глубинный смысл этого бунта можно выразить так: 

нельзя превращать живого человека в безгласный объект заочного 

завершающего познания. В человеке всегда есть что-то, что только 

сам он может открыть в свободном акте самосознания и слова, 

что не поддается овнешняющему заочному определению. В “Бедных 

людях” Достоевский впервые и попытался показать, еще 

несовершенно и неясно, нечто внутренне незавершимое в человеке, 

чего Гоголь и другие авторы “повестей о бедном чиновнике” не 

могли показать со своих монологических позиций.36)

, 

. 

, , 

. 

, . 

“ ”

. 

: 

. 

, 

. , 

, , “

”

.

36) М.М. Бахтин, “Проблемы творчества Достоевского,” Собрание сочинений 
в семи томах, Том 6, М., 2002, pp.68-69.
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, (“Отчего не 

удался памятник Гоголю?”, 1909) 3

2 ( ) , 

, 

“ ” .37) 

, , ‘

’ , . 

. 

(“Достоевский и Гоголь”, 1921)

- “ ( ) 

” - . “

. 

, 

(Открыто о борьбе Достоевского с Гоголем заговорил 

уже Розанов; но всякая литературная преемственность есть прежде 

всего борьба, разрушение старого целого и новая стройка старых 

элементов)”.38) 

“ ” , 

. 

37) В.В. Розанов, Среди художников, М.: Республика, 1994, pp.306-308.
38) Ю.Н. Тынянов, “Достоевский и Гоголь (к теории пародии),” Поэтика. 

История литературы. Кино, М.: Наука, 1977, p.198.



“ ” . 

История литературы двигается вперед по прерывистой 

переломистой линии. ( ) Нет, дело в том, что наследование при 

смене литературных школ идет не от отца к сыну, а от дяди к 

племяннику.39)

. ( ) , 

.

   

Когда говорят о “литературной традиции” или 

“преемственности”, обычно представляют некоторую прямую 

линию, соединяющую младшего представителя известной 

литературной ветви со старшим. Между тем дело много сложнее. 

Нет продолжения прямой линии, есть скорее отправление, 

отталкивание от известной точки - борьба.40)

“ ” “ ”

. 

. , , 

, .

, 

, 

. 

, 

39) В.Б. Шкловский, “Розанов,” Гамбургский счёт: Статьи - воспоминания 
- эссе(1914-1933), М., Советский писатель, 1990, p.101. 

40) Ю.Н. Тынянов, “Достоевский и Гоголь (к теории пародии),” Поэтика. 
История литературы. Кино, М.: Наука, 1977, p.198.



. , 

, 

, 

, .41) 

. 

, 

‘ ’ , 

. 

- ( ) - 

.42) 

Самый конкретный - до иллюзий - писатель, Гоголь, менее всего 

поддается переводу на живопись. ( ) Вот почему Розанов, 

размышляя о том, “отчего не удался памятник Гоголю”, писал о 

невозможности воплотить его героев (в скульптуре).43)

. ( ) “

” (

) .

41) 
. , “ ”: 

, 27 4 , 2015, 123 .
42) 

, 
. В.В. Виноградов, “Гоголь и натуральная школа,” 

Культурно-просветительное трудовое товарищество “Образование”, 
Л., 1925. http://www.opojaz.ru/vinogradov/gogol/( : 2016.11.05)

43) Ю.Н. Тынянов, “Иллюстрации,” Поэтика. История литературы. Кино, 
М.: Наука, 1977, pp.311-312.
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/

44) В.Н. Ильин, Вестник Русского студенческого христианского движения 
№. 1, Париж, 1952. pp.14-15.   
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ABSTRACT

V. Rozanov and N. Gogol 
Gogol in the Context of Rozanov’s Literary Criticism

Kim, Minn-ah

V.V. Rozanov, a well-known writer and thinker, has wrote many critical essays 

about Russian literature and writers. The most famous literary criticism written 

by him is an essay about F. Dostoevsky - Legend of the Grand Inquisitor (1894), 

which has been highly appraised by N. Berdyaev. If Dostoevsky was the best 

and the most admirable writer by Rozanov, Gogol was one of the most condemned 

one by him. 

This paper, first of all, aims to analyze Rozanov’s literary essays about Gogol. 

At this time, our subjects of analysis included writer’s critical essays about Pushkin 

and Dostoevsky because Rozanov tried to investigate the nature of a creation 

of Gogol through comparative studies. Based on these analyses, we attempted 

to deduce an overall view of Rozanov about Russian literature. We also examined 

the influence of Rozanov on the later criticism.
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