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o] §3=7Z|(la typologie linguistique) TH A FFZF o
R Aoj9 ‘ZAA(évidentialité)?)’ HFL HHA &A1)} 7
Ak dut Aojsha oA shofl A, oo} 3h=0]9] B
A5 AYgt A7 A& 2AZ He ALY EX4E e, 1
AEO H5 A=A BAste Aoy FAE FAA EAZRL I
o (Willet 1988), o]2|gt EX|E0] & dojoA o]F&= AAE FTAA
AA L Aot
H2 Qlofsha woA, fAdojH oz Uehtes SAA EAY 9n]
S TofetaL, I Yujd £A4S #95ke AYe Fastth ol T
3] dojz] Wdo] dojuitt o34, Z¥A 221 FIH e s wje
thoFst A yeErY7] wjEo]th(Plungian 2001:350). whehA Eil= Al3j o]
Y AFE o, HAdold I olA At FALY n] #E AmE
I (Willet 1988)), Fh=rojef Zgiojo] Eajt FAA M9 ¢ojshy
AEZACEHA, o133 283 G334 S99 o] dofshs E2|Eo] 2
= 9|u|-3L8-Z Z(sémantico-pragmatique) 71X 5 £A4 - 7|&3HA E A
ojty. 53], Aol A= E8d FAAL HFY ou] it A4
Fe Ztoll Zt= FHE 9n), AVFHFLY WA 55 =l IFAIA
-9 Aol o] ‘AW FAJA|A|(conditionnel au présent)’E E3 A
skar, qFrg s Haar gtk o] 2|3t A= WEholu d&(énoncé)] ©1F A
ou] Zko] ggFol obd, SAY X EA A7 2= nlF 7kA] 9] ¢+
A (stabilité de valeur sémantique)2 R 3}7] ¢gto|th(Dendale 1993:173).
o]& ¢J3}, E31+= Bally(1965), Benveniste(1956), Culioli (1973)0]4] A|¢tHE
‘9r5}e) 9]o] Z(la théorie de ’énonciation)’ S FA 02 A& §3S
23} Desclés & Guentchéva(2000)2} Desclés(2009)2] “HFstaM-g-0]Z(la
théorie de 1’opération énonciative)’ & H4] 7|A|Z A|QHgtt). o]F ok A=

1) Willet(1988), Dendale(1991,1993), Guentchéva(1996), Plungian(2001), Aikhenvald
(2003) 5ol U+
2) o] gl Boas(1947)0l4] A& HAH(H Ao} 2010:15).
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2ol 2AM AYAA Behash FFole] FAAA —u-7F 7}
A4 W9 YIS AR 7IAIE S8 Eas] FYste 7137}
D Rolth ® Aol FAM Gl Weleld wae wARE
(médiation)?)’ 2. 2 ThA] o=, L3120 AA oA TRH ez A
W ot ma 239 ol A7 Anks S-g<iols 5o dow
2of2 A Eo] &8d = & Aolth
B30 ATL 0ow 28 AR AYAL SH, ZAH ¥R
B3 5, 70 e % AAEES B 5 Aol o7
ol dotdth. Feli(modalite)e} S/ W2l et W2 g
HIHILD). o]E T3, S FHE DA FE i =
(point de vue)E FA3}= 43A 7|5 (quantification)S 7FA AR}
(Kronning 2012), 2714 W% 37} A4l Mshn g Hueo
<7 (source de I'information)’ & HA|3}3, IAS HIHORE ZAH 2
Z ALE AFLASI= mjAREe dAxE TEE JoT Aottt HE
o], RE 3z}9o] A& Al who] w3} A F7H(référentiel énonciatif)Uy o]
A BEFH HRE §a33Kvalidation)d}= ZH&(opération)?] AIHE 0|2
AQFeE Culioli(1973)9] H3tat-gol2S ZAR FAA W9 E3h-31-&
Z27 QA AAHEFE 7o) BAE Eddoz Aist Ao|th(Desclés
2009)112). T, A A B ol W7 E werez, Selk my
2ofo] sz FAYAA S Bole] —ul- o oju] Fhxeh et 7%
S B4 AR, 1 9u]d Ew¥A(invariant sémantique)E B 3
B} FEHIIL&IILL).
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3) Guentchéva(1996:11)%= U3}2H2-0] oA o] o0& AQHe AAIG Y&
By 1A ZAx.
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A, et Ao gFollA FAAG HFl gt Mdold ERS A
HEEE §12; Ao oA FAF Y oul= WA H L2 v} 2ol
A= At
(i) “A&" AHAd] gt AR A - Jakobson(1971:135),
(i) ‘BR7} ZFA19] T (assertion) o] TA7E Hle HRE oEBA A
E=XE 7tE)7]|E dod S - Willet(1988:55),

(iii) ‘“HA SrolA HHO ZHE Y3]= A’ - Bybee(1985:184),

(iv) ‘SA7F 19 AR EXof tigt AE ADst= A B
ol - Saeed(2009:144),

(v) ‘BE¥3E SA4 AAe 9dS AYT 5 J=E 3 F= 54
o] 2L exFoR FLFF- Givon(2001:326).

foFskAtH, 919 Givon(2001:326)2] AFHiE, SAA M5 93 4
Zh(situation discursive)of| A WFR}7T Ad)dtsiRto]| A FA1L] Ao ojH
0] o) TARUEA, Bele] 277} RS el Ys U
L 2=ty ZJoE 4= gk w3 ot [ 1]3 Zol, Plungian
(2001353 274 W2 ol BAS ZAYE) GFol et BF
371 = shgTh

0:

Direct evidence Indirect evidence
Visual Non-visual Inference Reasoning
Sensoric Endophoric  Synchronic  Retrospective

(23 1] &744 2Jo] Zte| FE(Plungian 2001:353)

91 (2 1el4] B vhoh o), FAH ou] gre 1 AR A7}
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3}xpo] R H A Ql 3 (direct evidence) - X]ZH(perception)o] &J3F A<l
A opdAo] wet 24 B2 udth Al FHA FBL XA A
(visual) @ T A] 9k-S A (non-visua) 22 U1, o]= thA] FzHe =3
3} 74zF7) Th(sensoric) 2] AQ1A] ofUw ZHzb7|whe WASHA] ¢hR|uk 2 A
29l Z) 7ol 2]3F #(endophoric)Ql | of wal NE3}E T Zzlo] Ao
Aojol webA, LepA7E Aol tigt FRE A A% ek 29X
o ALE B3] TSR gt A -$olth(Plungian 2001:352). T
AR el A7t 42l 7+ A | Zr(indirect evidence)of] 7118+ 73
Itk o] Aex A B2 ZEHD oA, A8 2= ol Atk o]

E(inférence)d 5 Y= tHE A4S APAH LR AT FL,
= A7 olH ZAE v e R RS 4 (reasoning) 3t H$-oltt.
ol2|gt [1¥ 119 A EF9 ul= /HE dojo we}, ojFjHem
2HAe] B2 7IAe R Efur|e stX|gk 1 o)u] o] 7HA]
2 dojollA Efux] = A= Qlth(Plungian 2001:350). 9& &
, T (D)) FR7HTuyuca)o 9] B9-=, AH 2 SAGT 1H 4
ZARo] nE FHYPEF X2 APHch(Palmer(1986), Dendale &
Coltier(2003:106)0)| A Z121-8). A7 ‘=27 21E Jchats ARE
Fatuz o f, o] FRo| Y5 A2g ARSI, AH AT AU
((1a), (1b)), ofH™ oAH ZTAE T3l F23 FEAX(le), ez
T2 Abgho] Ags & AJAA(1d)E ZHzF ] AQ Fela, ‘wi', i, yi’
a3 yig'2 P 2@k ok

N fo
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[¢] OIN rl

H oox Ho rr &2
oldh
fljo
Rl

o
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°

N QDb ot

(1) a. diiga apé-wi

(AR BA% U 27 275 A B

b. diiga apé-ti
A B9e. F a7t F7o A998 B99)

c. diiga apé-yi
(H of® BAE B, 27k F7% 02 PAWE, N2
o, 253 B2 &

d. diiga apé-yig
(Fe w27 QRN 7F 27 AL AU
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SR, T o (9] Bele] A9l 919 (27 119 ALY
oju] gre £4 B2 BARET o Hest the <® 153} 2t

) a H7} 252}
b. 7} grele).
c. H]7} AT}
d. H)7} &4.

(E 1) o2 (2)of LIEtt ZSH &8

24 32 39| A= A4 54
I EEEEL g=)

(2b) | AFA A7g vgow 22 o

20 |21 A9e= 24 -

el |77 ARe=w 274 -

9 AR@eIA HB g5 H2E FHOE BH, I A 4%
= Aske Qa2 29, Qb w7t e RS FET =+ A=
FAE AR A4 F 2L T ALSAW, Y FELE
s 43 FEE ALshs WAe 47 EAth(20), 2d).9
Rhde], ohg 2ol £ 3)ollA= el FRotolu d=ofk=
€ FEE Bk A [2" 104 AuE S48 onl= o194
A(Ba), Bb)E T3 HEHAY £9F BXCo)E F3 E2Eh

R

(3) a. J'ai vu de mes propres yeux comment les pilotes anglais ont
descendu six appareils argentins(Dendale 1993:166).
W AW olgA JFuPATel olzdEt HAsE F

PAREA] F Lo BAFol.

4) 74(2005:207)0014 -9-& 29 BAZ Hosta, -t 'F A FA
4 A2 ERT(IUH2010:53)004 A1)

5) $AEF(2007:2) =ole] FAY BAE APA(-H-, -d-), THHAA(-
A-), Bi(-thE EFF (H2AoK2010:52) 4 AA-L).
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b. 1l doit bien y avoir du pétrole la-bas(Dendale 1991:53).
a3z 447t AR e mFolok

c. Ben Laden ne serait pas a Tora Bora ou les combats se
poursuivent [titre] (Le Monde 08-12-2001)(Kronning 2002:564).
Hl 2tdle Aol A& Qe Bl gl& Aot

(& 2) o2 ()0l LIEHt ZHRH

=% AE 259 A= ZAA B

(3a) A 2 HEA voir de mes propres yeux
(3b) 3o 22 devoir

(30) 3o & ZAY FAPAA

FA AFRRol, H AE Ga)olM ZF2ols AHA FHS 3 4
Hol 352 2R 7|7} olzt R ZEA} ‘voir de mes propres yeux,

w02 Ay wibE Bo oRHOR et ET 6 (bjolAls

ZFAY 715S @A A T FAL ‘devoir(RIEA~3ITH & B,
ARSI SR ek ARk ofH 2AE viges 2eo)
o o)) AR HATL. & ol Yol 9 o2 (ol 27
W FRYA| A Q] ‘serait(étre(JATH) 7F AHEEH EFNA = nfRl7iA 2 22}t
Fth(Dendale(1991:53)). BH 2] X5 A&s| gs]ar A AT, 9
T (3b)¢t Bo)y= BT I AR A 7L 3R] A AL B o8|
A7k obye, 1 ZA) <3, Bk 2B AMUYS AH Lot
Nae Aekm Yee odold EAS Fo uehhm itk

A, TS A B@a)el A B v} o], ARO] ZH7} ‘selon X' €]
o = Beol= 9 Goolld AW 2 FE2 Yuls yEhdt o,
AZ(@a)oll A ZAH AAZE 2291 £ (4b)e} vluws| FREHE F71 2
7} ZZHCE & (4a)o] A AA| ‘aurait touché’= 3IA7F AGsh= A
o] WOI(RIR)A o) thet Aeizt, thal Wi, B9l |5 (désengagement
ou non prise en charge)’¢] 9|o]2 LebdTk. HhRel, (db)] A AlA)
BEQ ‘a touché (avoir touché(FAstth) = FEO| Zffo] gt =
Al certitude’-& JERATH Dendale 1993:170).
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(4) a. Selon les Argentins, I'Exocet aurait touché 1“Invincible”, le
dimanche 30 mai, au large des Malouines.
o2 ElY AFEEAIE, Exocet: 5 30Q mRRQl Aol A
Invincible ZZ 3t Ao|AXA.
b. Selon les Argentins, I'Exocet a touché 1"“Invincible”, le dimanche
30 mai, au large des Malouines.
ol2HE Y AFFE A=, Exocet 59 309 wRRQ1 gl A

Invincible2 ZZ}A|.

Ao, e ARl A A2 B A gug 2
Az, wotel Al A@FsAel Uee FE3L, 2ANS AHgdtol
A AR AR ohdA o] et HAe Bush
ARk FEFAA, o714 EHE ATt 4§ W FAX
A7t 2 BN FEHOR Sejit Fad ouloltt.

oA A 2, A4 MR ATE WddeldoR et 3
A WFe) BRE FASAW, 0ot 499 $A% @A A&elA of
MFE B3 Lokt BASIA SHe goh A sest A B
Yot of2e Weko) A, Guentchéva(1996:11)% SlolH Asi (2)sk
(3)9] dofd @A WAL ArEsael A e (APEA A
o o3t ARE AFsEA, PR W] Tt AL BTt A
Hshe Aolm, utebd FAH Y Ay Reks WakA9)H BHAA T
AL gorolets Aol o] WEE By BT oul-BEEH AN
Bes] 4w 2 4 okm SRRk o Takw, Sel7t =olsta g

Ao@Are Bha7t AAle] (AZHAAQ RS F3) 2L JuE B
) A4S 2EE ARS Hashs ZAoln, ol2js Guha A3l 37

e
>
l

Aglel el vt 4 Qi NS Tk AAY Tk WS ulsi
..]

A& GFoz AE 4 ok Guentchéva(1996:11)= o] B3t 9loj 7]
s 2zZHor AU & e F © FHE Ado] o] doAdS

6) ©] &olx Lazard (1956:149)0)4 tadjik Ao}S 4/ ff & =UH goj=
42 A Jth(Guentchéva 1996:11).
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Agslz] 98] @ esitta Hekth BEul 9] 0|28 wholso], A2
Bl mj7jztgolgts go|S AFESHEE Fit) ool A Al EgtY Fhoiet

magrole] FA4 MRS BY AL o) AW SolA ke TN
ThA] AW E7|R St olo] QHA, Bl B4 - 71&S i3 ol24 w7
= offoll &7l

2. O|2H HiZ : 7i=Hat Y3xE0|E| Sard 715

1) 7I5H

o7 28-o] 7P 23t 2 "W (raisonnement d’inférence)Q] 7H5=H
< AHHE7|Z 3t} Desclés & Guentchéva(2010)+= T2 -2 Peirce
(1965)9] 7Hag AR ZA4 WFe] 22 WS 7454 (abduction) .
2 ARt}

o1& Apaloldt AAl /S 73 o] FALRHE, 7154 &0
o3 ALRES AFAeTt.

Desclés2009) 7129] deln walo] ofujzt A ale] 223
Al 2 A 23} ZHo] Peirce(1965)9] A oS <l-g-3it)

Q ; or si P alors Q, donc P est plausible », Q étant un fait constaté
et la relation « si P alors Q » exprimant un savoir (suppos¢) partagé.
Un tel raisonnement se distingue de la déduction logique (modus ponens)
: « Si P alors Q ; or P, donc Q (Desclés 1996 (Desclés 2009 A 21-8)).

A3t Q, Z, ek 7t QB AAT 4 9lew, P AR5l of
u, Qt B Aploletn Hu, <yl PE QF AR 4 Ukt
HAAZAL BE FAY] T3 Gl Qo2 st ol o
§ 3=2] 2 W (modus ponens)? FEEC

9o Hog o < 1>2 thA| o) BH o33 gk FEHA
AINQ)et ¥F (si P alors QoZEEH =it A ¥ AE((P)E 2
st WAE 4=t
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< 1> A2y Een
g A ;o] F& ¥k (AF) 1 Q
2] B 74 : o] ARe) FL BE sjakr}. (M4]) : si P alors Q
228 AF) : IR o] FL o] AN gt : AT
(plausible) P

TS oE (52b)2) AFE ThA] o) <7 22 ATAHR ol
o} 2},

(5(2b)) HI7} $kH 2k

<3 2> AR ()9 A8
iR A3t ol Rolgith (A2, (NBS WY F shtz 47
) Q
A T2 FH W Gol AL & gtk (AA) : ulk 0 P =
ol & Q
28 A ot SR Aol B9 bt ;a2 Ao
M5k, AA7FsE P

7HE 8 AL A AEREAY e s 5% 2AE v
OS2 3Pt o' ARe] Add7FsAol s(probable)y g =& W=
AEAE AR 9] dE2G)IAE AE FRO SX7F HEHUA &
ARk, B2k= ol® FAE Sl A7 FAek e dEHE dEE
o2, RS AL AYS e & Qe oy, 88 FE A
floll sl Fst= ALY ‘A S AHEEAE 2 9o thsf Wkt
T 4 e AAE 383} oS Desclés(2009:33)= 3HAHS] A Y 5] )
Z-golgta FoJgtet. ol2dt YulE ¢ A5 -AH-7F EA| STk
2o o5 WSS A Ak (5)9] "stelA, A A4l AH
A AYS AR AFAE BEE AFstL, AWEIAB)= o] FE Y
Aol thall whalsla, FAFsh=(négocier) Y& o] IS S 3ic).

7) A7 0|(2016:65)914] Q183
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olmj, -AH-"& F3l, At MYy’ 7} FAHY, o] -3l-o] E=
29 (B)4 A WA diste] SdF ou] gyt gds| ek

(5 A: H|7} ghejet

: 38 g7t glol. vl 2R @kl
: 2F A wlo) o] o] 9= AL :

1 37, Wb 280 nhgel] B& B Aok n|7F £ o] ofof.
¢ AT

> W o> w

gl A BAT UL AGse -6-0] Ao, shagle) &
7ko] ohd T A AT AL AT A REAA ThA] AT7A
o 29 7k WAL Hota Arkn AW 5 94 Rolth. ofF dlE
(6)7F o], o] et —t-2] oul FHo}o] ~-o] FX = FAH Y o
uleh gz Elol, oMol BAT 2AE B3 22rgow oy 49E 4
QTH9. HI|H AHA] Thste] m7|= g,

(6) a. H|7} 2zt

b. H|7} 2t
oL WaAgo|ES AR PR U F3S AWHES
e 139 71& B4 olgd EtiE AT F ol
2) wataigo|zel oig 93 78

o

AHA, 8= AA AAZE obd, 7139 AIAIQL dojzte ZEE
38 AAS mART debd alste Wekel ARy AT 7
= AAs] L3R A oEF ol FA A AHS SRl Al Mgt
ThH(Dendale(1991:150)). o|= “@3kx}2] 2 Q] & (prise en charge)’ o]2k= 7]
doz o33 o] FoE 4 Uth(Martin(1983:37))

8) £ZHI(1975), O|FEAH(1991), F7A5](1983) SollAl ~tl-"9} o] ou] 7}
ol A7 WPez EAdd.
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Le propre de la vérité langagicre - constatation banale mais qui n’en
est pas moins décisive— est une vérité prise en charge par un sujet. Un
énoncé est vrai pour quelqu’un.

2oy2] Aol TgAolRt Folo] g MYAZ Aolers Hel

LB @ Aee SHANAT Aol Holtt.

flek 22 WEhoA Desclés(2009)0f| A 2E}FEY 9fo] E(théorie  de
’énonciation)] 7} s}of| ofgf [&2] 119 ‘@3l JZ-&(opération de la
prise en charge)'S EFSHe A4} JE-DIS'S Foh1, et 28 7]
2 uelgels Ao,

[+ 1: 7% d3bga]]
PROCj, (JE-DIS (« ce qui est dit »))

919] [ 1] 4, JEDISE FHAAREY A4S Sujgie.
£ dge wekate] A3k el 92510l A4A4R PROCIOS
8, wakArk A4S ek B2 ol g fEskvalidation)5Hy 912,

AAY & BT (19 2] $2. ol @ Fae wEAo) 7

re
1
fl
mﬂ‘.
L7
_>‘i
S
N
ol
%
lﬂ

ZJ—JJ- %H#ﬁ](relatlon de reperage)
£ 2eth olFR 174]% = [‘6‘3 215 AREEA B3 & o Sl

[&32] 2] JE-DIS (ce qui est dit (x))
JE-DIS = So, Si2.n = X-DIT, « ce qui est dit »9] Fo]&

%, U3} ZH-golgt WIAKS0)e}t TAE R thdtt T3t FAE9 #A
(‘JE-DIS’$} “X-DIT”) ZL2]at, Wapate] Al AR, & A& &N To)=
FTHLE A EHE AFE ol o|FojA = dAed BAHA F9E gt
Th(Desclés et Guentchéva 2000). o3 FYAAL ok Al Y A4A
A2 REP (2] (=), 9 (#), &2 #)9 a2 53l A€t ¢
A, 38 1] B4R [38 319 A9 d¥std o2 2k
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(23 3] A9
PROCy, (JE-DIS (« ce qui est dit (X) ») & [X REP JE])
Je (&F3A}(énonciateur)) dis : X (AA] Fo]) dit : (ce qui est dit)
: X REP JE
<X = JE>, Je dis (ce qui est dit) [d]&: Y= A=t}
<X # JBE>, Je dis: tu dis (ce qui est dit) [9: tu dis : « U= ZE=t) »]
<X # JE>, Je dis: il dit (ce qui est dit) [SJ&: il dit : « T+= AET) »)

£33

Référentiel énonciatif

\' '}'}}ﬂ zm'_/fzﬁf_/zz/_.
_‘ ti‘ |JE-DIS PRO?TO

(28 2] galsztn REst Y

A 1HE oA AW ER, A2 (Ta(6b))e] £ LEATE Aol A
A LS SHL e (T A FZHPROC)H ol AF3 (proces)
QL H7F 2T E AATU(=2 BA)). URITHAR, BAAAGEH 2
ez A (7h)9 232 HE(H 2 FADY AR FEn
ol AAEE T, LI PELS FAHLeE dgdnt

(7(6b)) a. ¥]7} &t
b. H|7} g}
(7ya. <X = JE>, Je dis ((qu)il pleut) [dl&: 8|7} &l pleur)]

s, The (Bl 410149 Zol, WEETe] A9 A4 shxjer €
SEAHIE-DIS)S] Wt latg-o] 2-g<(portee)e B FaH =
WY ARG-E AA SRHL)O] Y& 2hgoln], REPS ‘TS| ARX
(4 °2 BAE Fof off (1Y 3)n 2ol EHWL

[F3 4 Aga3hE]
PROCjy (JE-DIS (L-DIT (« ce qui est dit »)) & [ L REP JE))
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27 HE0 S
ZoItata ety
{x DIT {
1
| #
1
JE-DIS
PROCJD To 2 1
‘ ?5.' L e sgor oy -
s ME0 AR te B0 UE HOIT

2k, of A& (8G3c)2] Aol ek YS9 ou) gk
2 A7) AwE wetAAgnt vlws) ojHA EASok TR A
BEZE g}

(8(3c)) Ben Laden ne serait pas a Tora Bora ou les combats se
poursuivent [titre] (Le Monde 08-12-2001)(Kronning(2002:564)).
¥ ghde Ago] A%EL g Eetmeols ¢ Aot

A T.1AA A upe} Zo], miZfjaH-g-2] Yu|E Zh= eSS
HHEA S B, oW BE J2E Fo) RS SRR el 2
T 3E FAS HEeE QFEE A4S Agste F24 A 1A
o] A3tela B rrh(Desclés 2009:41). o= ol [ 5]olA 2} Zol, 7}
FHA 2 AAA} ‘est-plausible par abduction(7}EHZ 2L 53 A
AT el 49T 4+ o

[o

il

[Z2s]
PROC;y (JE-DIS (est-plausible par abduction (« ce qui est dit »)))

9 AEE®)Y AP, S AR 2| WHAA garork, B
Sk oI F2ol At AT AT ALSHE Aol olale 7}
F4e) 2 Bpge ok < 302 thA TAH RE obefet 2ok
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=]

<THE3> 7 (8)Y H&
Gein Az BAEA e 2A Q7 Ak (A2, (AR Yt
F sz 44 s Q
¥ T2 373 ¥l 2kelo] Tora Borao] §lo®, QY Aol (R]4)):
P=0Q
Z25 A P: ¥l gdlo] Tora Borad] §12 7Fs/d¢| Stk plausible P

Dendales(1991)& Z&fAo] 2A% AE 33l, o] FHa9] 9] 3t
LS oA oJm|Ht}= ‘valeur d’emprunt(X}-&2] oju])y’, & ‘Elelo] HH
£ Yoozt HSkth 19 oldt AL A AHE misfRgY
el 542 3] APA A3 ujet 22 oujga & 4= Qo

YA AW E JIEHE 7Nt R e 2E2EL oS (1 4]9) ‘o)

Magel Ag== aokd 4 k.

£573 25 27tel Z9
HEEE B
TS AR 2
Apdel 20t
- AEH 5 — — E;I:I =F
=| 11 =] =1
A2/ 2] ]

[22 4] oi7iRFe| JHE = (Desclés 2009:45)

= o

94o) AWECIN 120 A0 $BES AH BT gu, By
3 2o AR 5o AR Zo|1, o|Y3t =AE uig oz IRE= AHE
Sof 2900 o AAL T2 4 Ak, ofu) T2 vl H el

23 9A

(% W wRrke] S Ae] B A, oy el
TARE TA LB FAH

A, QoA ATE AAET A, et WG] Tl
Hh= WP 7t ATk Culioli(1999:131)y FA [F2] 1]0A Atuje
ARR} JE-DIS = ‘e dis qu'il est vrai(AHEo)gtal T3t E 9ju]sl=

ll
=L
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Ao Aostal, ot YRGS A4 LI Y&-E(simple
prise en charge) ]2kl g stal, @A (assertion) ] Ho} 23}
E = ofof Tl AT} (Desclés 2009:35). o [F2] 6]91A H+= vt
oF gol, WA} ‘estvrai’E T A AHE LYY ALY
< @A TR YA TR AT A AEH (FH o).
olgat o= The (9)7} Zrh(Desclés 2009:35).

(22 6]
PROC)y (JE-DIS (est-vrai (« ce qui est dit »)))

(9) a. 1l fait {manifestement, vraiment} beau aujourd’hui.
52 Wus) YNzt BT
b. Je te l'affirme, je le sais, Julie a été nommée a ce poste.

W7t gdske=dl, 3= 2 A= HAHUE Aok

91 (9)9] Zakrof GlRoIA Bk uef 2ol A1) Wsirh AHAYS
S5 thokst o3& FE X E(manifestement, vraiment, affirmer, savoir)
o] 3ltt.

pge R, ATA ABE A& ACHALET HAR)T T
L o) @A) WEeS AWEES Bk

oFe) alE(10a) 27 AR selon X°7F 7 20 AR w)
g FRolu], (10b)s AT TROITE. “selon X7} o1 wh7j2H8
TR QFHRAL peut-éire’ TS ‘probablement St T S G
H3, (10b)8] Mgg3h= o3 Alofo] fitt. o2t Apo]HE Fal,
Kronning(2002:571)& S]] QAlokehsiaje] ols) AAHE olu] gt
I W ARES o] e 21 AAAA A A3 Evb= Yr] 2 HE
A T A Eolof Feha 2T BIE 9] 24E WS,
oAl &(102)9} (10b)9] zolE 27K AAAAZL Zte ou] g Zpol=
TR Amstns sk ohl WHIA, (100)] 2A% BAAAE “selon
Xoof b= viAfERE ) ofu] e JHAIH, ojuf QA4 FEj ALY ou]=
o722 ofu] Zhel ‘A 7HsFH(probabilité)’' ¥} 1 oJu|7} FEE | F
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AAxYA LA vl (100)0] 2AY ARAAL ALgs} 78
o FAERT] AAYAE Holt AYH AAPehae) on) e
A, QlaloFEAete] 2718 BE Fssteha Bk ot (10) o)A
= 4o ojn|g 7us) mAS) ®olth

(10) a. ?* Selon Paul, Pierre serait peut-étre (ou probablement) en retard.
Zo] w=2", Hol=& o= =& Aok
b. Oui, mais il m’avait dit qu’il serait peut-étre un peu en retard,
mentit Adrien.
(Cohen 1968 :224)
. SR 27 WA olibE ofzt Re 4E grkw wa
A Zota, e op=eigte] ARNWYr

(10)’ a. PROCyy (JE-DIS (est-plausible par abduction (« Pierre est
*peut-&tre en retard »)))
b. PROCj (JE-DIS (IL-DIT (« je serai peut-étre un peu en retard »))
& [ IL REP JE])

9o Ze Qloid Axel e, SES FAXY onluche Y %
X9 o)A ofmle] 2HE wiko] AWSAU AFEAT] FAX
o} el W30) ofnlE FAlo] UehATk Btho. ShAak, Aikhenvald
(20032 HIE3 ofe] BB LID sphe] WAL Wshs Fefot s

BASHE dh e THE WRR BFsor FS 3
re QoA QR ojnjs 284 AnTEE
$99 g PEEA e A Ak

o QAR SRBA] B quantification) 7152 SH= AL Th

9) Martin(1983), Imbs(1968), Togeby(1982) 5o] U2
10) Kronning(2002, 2012).
11) Nuyts(2006:2), Jakobson(1986:3), Dendale(1991, 1993, 1994)
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(52 7]

PROC;j (JE-DIS (opérateurs modaux (« ce qui est dit »)))

A F7HA) A2
o o] 73 %
ket gol, g

/\

itk olul, BE GBSl f3L Uz

ol met offiel do] AEstdEE 2 ¢

Opération énonciative de prise
en charge par un énonciateur

Enonciation JE-DIS (...) : simple
prise en charge énonciative

discours rapporté

7| E-DIs x-DITC.D

médiation
assertion h

JE-DIS (est-plausible par abduction...)
JE-DIS (est-vrai par abduction...) S~

Modal
JE-DIS (modalité ...)

Aot H=RA9| JiE=

A mProjst FFolY FAY BA F WA EA, -
el A E s IR 2o oz

£ of7|A RSl 71 $4 ofn] grel v}

23 22 Houoﬂ o wetAte] AYI gL

&S AES S &4 Ao
oA dHEA 2 Aot
. ZHA0{2} st=0{9| DH7HENE EX| 24

A8 BYHEX| ¢ Y XA

Barof|A ofFf AE(1D)-(14)o4 AHEA 2 272 Sjnj= Lyt
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o= Q4 W e oJn|E 7HHr}. Dendale(1993:165)2 2711 9
oul= AR o] th3t B84 (incertitude), THE Alo] ARE 2835, A
B 2 groll Wit spake F{)e|u) o]FA 374 S|} EArE T
Hekeh a3 o3t u] 7§ HlFoR, of#f o] Zgio] =AY
AAAY] Gl NS W hEAQ] o2 ZHRE L )Iti(Kronning
2002).

(11(8)) Ben Laden ne serait pas a Tora Bora ou les combats se
poursuivent [titre] (Le Monde 08-12-2001)(Kronning 2002:564).
sletle Ao A%s Eefuett ¢ ol

(12) La flotte britannique aurait quitté ce matin le port de Portsmouth.

= U7 Z2HA FFE o5 2 "y Aot

919 SR, (1)1 ke Are] AL WalA] ook, HLHHe
HR7h SIS gk, 1 Al ghol s vl 434 B 2Evhs

B gick olEd vl g 919 §EEL HYATAA AXFH e T
o2 uA HHH olfolct o [F2) 812 B, A ARE| 7k
AR AA WA Z EH 7 AMNHOE St U e AL
A&WNE EASHE ke 2o

1o

[Z2 8 =AY o FA7F =3u YA =]
a. DIS (DIT (ce qui est dit) il existe un énonciateur indéterminé) JE

<énonciateur indéterminé # JE> ou <énonciateur indéterminé # JE>

9l FEollA #HA R syt QIA] o2 I3} 9l e (<énonciateur
indéterminé # JE> ou <énonciateur indéterminé # JE>), o]& 4t3}A]| 9
Z|2dsgE(Fe 1) A AA Y3 A2-E-9] A4kR}; JE-DIS
o] AR} JECO] ol Az ohE(#) T HEH) Y diAtz ALtk

SHE, th AE(13)9}F (1414 eF Zo], FR O ZA 7t Hs] FAIH
£ A= Utk olwj 9 om| = HEO A= s, I AHH ]
Aol dofx= AR ke Au|7t 24H AAFHLE Tl &
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REECY

(13) (D'apres la radio), le président du conseil constitutionnel serait
coupable.
oY HE)o] w2, ALY gL FHAA.
(14(4a)) Selon les Argentins, 1'Exocet aurait touché 1“‘Invincible”, le
dimanche 30 mai, au large des Malouines.
of=dE Lt /\}%501]711 Exocet 59 309 Wkl A3l Al
InvincibleE ZZ3sF Ao|AXA.

HHo] B3 daprés'sh ‘selon’o] oJ5) 2AE T ow], A o] 3
w7h siAre] g AFol ohlme, 1 9o gt BeATL 24y
AAE B9 BEST Aok B 4 otk oljd 2AYe oul o
AE (153 (16)9] FAT Fxo] BAA, A4 A7 A8E g
o] oju] gte] ApololA] BHel® 4= It}

dle

Hd

(15(4b)) Selon les Argentins, 1'Exocet a touché 1"“Invincible”, le dimanche
30 mai, au large des Malouines.
ol2FE Y (U)ol W=H. Exocet 549 309 w1 A
oA InvincibleS ZTZ3UA.
(16) Le commentateur politique a déclaré que le président du conseil
constitutionnel était coupable.

Al Lol FrHztn FEF-

[9)

-

9l dliE (13)¢} (1499 Bl A AHE [32 8]0 B ol &
A ¢t Dendale 1993:173)2 Al AW E 21 G54 384
2 E3e 4 Ak Uk EA4Y WRE A8 on) 3 =, o
Aol AR Wel 209 gu)g gk TP Bus 14 2%
HrolZo]a1, 9FA] Desclés(2009)7F AIgket wi 71289 [32 515 2§
2ot 9] dESA 22 E = 43 282 g en E]’X]'T_‘ Eel
3 AR, ‘Ad71535E A3k(situation plausible)’ 2 FE3)= Ay}
e 24 AAE T3l S Aolar ARt o3t A& 3

lo o mlo gl [o
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o wet et ke gtk

[Z2 9: 7t3d F2o A% Az
a. JE-DIS (plausible par abduction (ce qui est dit))
: Je dis que ce qui est dit est construit est plausible par abduction
(a partir des indices, souvent perceptifs mais aussi parfois cognitifs).
e 7HE F8o g8 AT AMe FET (oHE F

2o AW AT AL FHA olRf)

e FHolo] BAAIA —H-o FAN WFe o] g Annrz
sk olm] S I.LgNA BrElEkeL Zol, A4 BAT S AL
QA FRolo] A4 BAR deld -6-5 uihago) B4 ok
A wANRIA Gt dFolo FAK AA WA o] A e
AYRES Tt

N

gt30io| mixE 2Y =X @ -0

(17)12 ofj5e] ofd #A7|& WHzt, st 1% 3t 3UA?

(18)13) a. Sol7}k Y ofol5o] H4L wrier.
b. Sol7 By ofolSo] AL th HgEet

A R(18) ‘otolSo] HAIL i WL, (18b)k ‘ofolSo] 4l
o e 5o FUCHAL T /14T S Uk FES A E AY
<E 7 e Sl e S Rt }ﬂ 23 FA71 9

& Yehle EA0lRR 9 QRO (18)9] B¢, BF kel HYY
A2k vhgoE TAE waolth. E3 HUoH20105)E e EE

oo o o

12) AQ10K2010:51).
13) ibid.
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(19) @AsY sarsie e

(20) Sojuy 7hgo] R et

@1) U ob® S gEd, Zop W aA ReEE?
(22) A7) A 9L W, 26 ¢ S 9 o Sel.

9o} e, -o-2] ou]2 g, Aol 2L o] BAS BAXZE 1}
Bt BAE B1, o8 AYAZE et B2 BT

(23(6)) a. W7} 2=
b. B|7} 2t}

g o7t ‘TA AP ou| g 747l o] BAZF thE A E(24)
o] AXFA AMA AHEHS 7)&dte BAoA WAER] kT AJALL H
o] AARZE o] ou] grof] gt & AA S Ert wEbA ol £(25)
o] Zgoll, AA AARAS] HE S At BREEY AAF Al 7H2l
ARG w2 o] XS A wA & S gk

(24) ? FFEX AN W& AHet

(25) 1 "o] sihd EA7I FhEEE (A7) 17 43).

A7 flollA Amd —o]-9] Az 22 Y= 7]E AFPelE9
‘TA AzP o] ouzA, 3t AAR HA A7E FLdshs Aolth
T, o AE(26)-27)2 A dEEe] LI AR A4S vk
o2 k= AR th2A, o' ARzlo] dojdt & EAX AHE A AL
g & weixlr) Apale] AZE Lo A A EAIBle] kst AFRol A 241
-5 Hozrh

(26) BI7} ol ket (go] 2of .
27) Y= =&AFE (P9 AF7F 22l 2.
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dlE Sol. A& 269 AL W7k & F ol Ho| U W ¥
SR7L H7k $0S BASHE Aol BRIIAE o (27)9) A
%, «gdeo] 9=} R7olo] AAYL S AT Fe] BAE A
3= d<olth o)et e A& 7l3H FE(raisonnement abductif)o]
ofgt mi7jAHE-9] A& AFflolH, WA -H-5 AHERe R A4l FE
o FAZA A4 AFA ] A viEFol HZo® Efiia ot
ATk}, ol 3t WAL B o AdlE (28)9 FSAH, A %71
A2 2tEs -2 A AREHO|, WIAE A4 9] Aol tiet A
g F7HHor =t oY ALk —H-& A4 g F el
AS S8 ZAE AXNF Y FAAL Yul= =2 5 Utk o3t on
groll tistod, o] 4=1(1993)2 “-5-"& “IAp7t A EAY 2 AE

2 B/EI} =2 (observation and deduction)o] &J3t QAL Tol= o AR
3l= ‘A ZA(First-Hand Evidence)’'9] $4 EX|”Z =3} it} =
S R A7 A 249 AR e, Aol A AT 9%
49l 578 2AZ AL AT 1 o] YL AAAE 2
& Y& Helh

-|o

oﬂ, ﬂ° =<}

(28) W7} @ol AT (Fo] 'old & 2.

A AL B9 ARG T ol (290 ALEBeIAE Lt
dk. ol “Hl7k & SHISH AL Waka} oheh A 3xfelw, ol
Ao WAL 6 ALgStel, WelAL UA| 4 AIE A o
sta I AP onlg ST

(29) ®|7} ol ezt

AE7A AR ot Al AYAe RS T 2AS AN,
= waieztel] Yoluhs WA 277} okt ‘WA X2 AN
275 oujgiT. B olajat BA 7o AP WA S KAl
Aol FeHEh webd ok o] TRo|A B ulel Zol, Fele]
ARA 27 FAo] EZARLAL] A olulE fEs
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3 SiAZE(FE] 109 o TE ALARA

SEERESEREE
AL BAY 5 99tk

Aol 71eE 3t

(B 3) Z7{A 9lo| Zte| 72 (Plungian 2001:353)
73457
FE 32 Ao o3t A

7R1e) BF FA

2837

it}
o\
)

[Z2 1009): 7ty 8ol A mi7iz-§]
a. DIS (plausible par abduction (ce qui est dit)) JE
: Je dis que ce qui est dit est construit est plausible par abduction
(a partir des indices, souvent perceptifs mais aussi parfois cognitifs).
U 713 226 ofs) ATAT AHLS et (olejst 22
& AW AA FAZ BAN £3] o)

AB7IA B mPno] 2Y AAAALE BF0] SAAA o7}
F A5t RS AEEQTH oF o] 7o =2HE ozt 8L W3}
Hgol2o WUl HootT, 4 SRR A& fPOR ThA A
ot B AFE 7120 574 W ATt NS 54 49 Bl
obd, 3px}o] IalY o)A BHS FHLE, 4 wHA EAE T v

S 217t o Agolert shape] WapTo 2 Helst, 1 Wy 7|
wo 20w AzYelmar

v. 22

AF7HA) St WA GRS BN Tolet FHole] 37
2y B4, ook =AY AAY oul-sHgEH NS B4 - V)4
sheich. Aea B4 71AE o] 83 cdofutet chepshA WA FAK
WEo A Qojshd £4L B, Buk FAN ¥EY Bud Sy
ou] gre EF stux Wck wekagolgel J1RA JHPS AT
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o274 ET|2 A, Fole} Zaprolel dlojm EA A 14
A4 WF 9IS MY, TS olPF NS B, L1
L ot A&y ofFH XY SUY A4 29 EX9 43
oJulg E&s|WaA Wk

S FA4 WRY ARGl %_@xm sttt s o
o}x Aol & §HPO, WokAHE ApAlo] AEFE AR TAS W
33, o8 AR 2B ARE AYHE a; ofujgteta b3t
olei3t Wk B4 TRl UWA ALRolN st woty
UG AL WokAe] WY 2§ B Flo] Tk A
kst Sz, Zapiolel Gtold] AEA Hoje] @

2B
B =2
38 B4, 16BoR BNt 314 YT Weola Sl e
o

<

Lo

T OJOME EtHffHL% AFe ¢

wEba] B A= Al
o], Ag ohZ Ao At
et SAA 439
T2 O 4XF]0 Ao 7]

oL ;9‘
filo
pa)

o, o

] it
N
)
i)
I

9 S T A0, 2gacls Aol
o2 slopst Quk ofety o

;‘:& mlo
41
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=
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* ABSTRACT

Reconsideration of the Linguistic Category of
Mediation in Language:

a Comparative Approach between French and Korean

Suh, Jungyeon

In this paper, I would like to reconsider the evidential category (or the
mediation category) in languages with language specific values, especially in
Korean and French evidentials. We tried to analyze how the evidentials are
represented in both languages including their linguistic markers (grammatical,
lexical or discursive) and their semantic meanings. According to the precedent
studies from the general linguistic point of view, we would like to reconsider
the semantic meanings of both languages’ grammatical markers, the so-called

b}

Korean retrospective marker ‘-te-> and French conditionals in the framework of
the enunciative operation theory suggested by Desclés & Guentchéva (2000),
which proposed to classify the type of discourse by the language-independent
description tools conceived after the enunciation theory suggested by Bally
(1965), Benveniste (1956), Culioli (1973). Through this approach, we would like
to contribute to establishing the linguistic basis not only for the general linguistic
research to determine the invariant meaning of linguistic evidentials and their

system, but also for the applied linguistics to the language engineering field.

Key Words : evidential category, evidential modal, inference operation, abduction
theory, Korean retrospective marker —te-, epistemic modality, the
enunciation theory, the enunciative operation theory, aspecto-

temporal category, speaker’ responsible operation
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