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국문초록

이 논문은 언어에서 포착되는 ‘증거성(évidentialité)’ 범주의 의미적 속성과 그 
체계를 연구하기 위한 언어학적 토대연구로 진행되었다. 본 연구에서, 우리는 
프랑스어와 한국어의 증거성 범주를 Desclés & Guentchéva(2000)의 ‘발화작
용이론(la théorie de l’opération énonciative)’을 중심으로 비교, 분석하였다. 선
행 연구를 바탕으로, 우리는 프랑스어의 문법표지인 ‘조건법 현재시제’와 한국어
의 문법표지인 ‘-더-’에 드러난 증거성 범주의 의미적 가치를 기술하고, 이 범주
가 언어마다 다르게 발현되는 양상을 살펴보았다. 본 연구에서 우리는 발화작용
이론을 객관적 분석 기제로 이용해, 양 언어 간에 드러나는 증거성 범주를 매개
작용으로 다시 정의하고, 시상 및 양태 범주와 구별되는 범주의 구별된 위상을 
규명하였다. 또한, 해당 범주의 범언어적 체계와 보편적 의미 가치를 탐색하는 
일반 언어학적 연구도 병행하였다. 이를 통해, 본 연구는 ‘증거성’ 이라는 범언어
적 현상을 발화작용의 체계 내에서 통합적으로 설명해내었고, 본 연구의 결과는 
응용언어학 등의 다양한 분야로 까지 확장되어 활용될 수 있는 가능성도 마련하
였다.
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Ⅰ. 서론

본 연구는 언어 유형론적(la typologie linguistique) 관점에서 집중적으

로 조명되었던1) 언어의 ‘증거성(évidentialité)2)’ 범주의 보편적 속성과 그 

체계를 연구한다. 일반 언어학적 관점 하에서, 프랑스어와 한국어의 비교 

연구를 진행한다. 화자가 진술의 근거가 되는 증거의 출처를 밝히고, 그 

정보의 획득 경로까지 명시하는 언어적 표지를 ‘증거성’ 표지라고 하

며(Willet 1988), 이러한 표지들이 한 언어에서 이루는 체계를 ‘증거성’ 

체계라고 정의한다. 

비교 언어학적 관점에서, 범언어적으로 나타나는 증거성 표지의 의미

들을 파악하고, 그 의미적 속성을 규명하는 작업은 중요하다. 이는 해당 

범주의 언어적 발현이 언어마다 어휘적, 문법적 그리고 담화적으로 매우 

다양하게 나타나기 때문이다(Plungian 2001:350). 따라서 본고는 선행이

론의 연구를 통해, 범언어적 관점에서 제안된 증거성의 의미 값을 살펴보

고(Willet 1988)), 한국어와 프랑스어에 드러난 증거성 범주의 언어학적 

실현층위(문법적, 어휘적 그리고 담화적 층위)와 이 언어학적 표지들이 갖

는 의미-화용론적(sémantico-pragmatique) 가치를 분석ㆍ기술하게 될 것

이다. 특히, 범언어적 연구에서도 드러난 증거성 범주의 의미 값과 인식 

양태 간에 갖는 중첩된 의미, 시상범주와의 관계 등을 한국어의 회상시제 

‘–더-’와 프랑스어의 ‘조건법 현재시제(conditionnel au présent)’를 통해 설명

하고, 규명해 보려고 한다. 이러한 시도는 맥락이나 언술(énoncé)의 어휘적 

의미 값의 영향이 아닌, 증거성 문법 표지 자체가 갖는 의미적 가치의 안정

성(stabilité de valeur sémantique)을 확보하기 위함이다(Dendale 1993:173). 

이를 위해, 본고는 Bally(1965), Benveniste(1956), Culioli (1973)에서 제안된 

‘발화행위이론(la théorie de l’énonciation)’을 중심으로 언술의 유형을 구

분한 Desclés & Guentchéva(2000)와 Desclés(2009)의 ‘발화작용이론(la 

théorie de l’opération énonciative)’을 분석 기제로 제안한다. 이러한 시도

1) Willet(1988), Dendale(1991,1993), Guentchéva(1996), Plungian(2001), Aikhenvald 
(2003) 등이 있음.

2) 이 용어는 Boas(1947)에서 처음 발견됨(정인아 2010:15). 
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는 프랑스어 ‘조건법 현재시제’ 형태소와 한국어의 회상시제 ‘–더-’가 가

지는 증거성 범주의 위상을 객관적 기제를 통해 확고히 정립하는 기회가 

될 것이다. 본 연구에서 ‘증거성’이라는 범언어적 현상은 ‘매개작용

(médiation)3)’으로 다시 정의되고, 발화작용의 체계 내에서 통합적으로 설

명될 것이다. 또한 본고의 이러한 연구 결과는 응용언어학 등의 다양한 

분야로 확장되어 활용될 수 있을 것이다. 

본고의 연구는 다음과 같은 순서로 진행된다. 우선, 증거성 범주의 개

념과 유형, 그리고 양태 및 시제범주와의 관계 등을 선행이론의 연구를 

통해 알아본다. 양태(modalité)와 증거성 범주의 정확한 범주적 개념을 정

립한다(II.1). 이를 통해, 우리는 양태를 발화자가 정보에 대해 갖는 ‘태도

(point de vue)’를 구현하는 양화적 기능(quantification)을 가진 연산자로

(Kronning 2012), 증거성 범주를 화자가 자신이 진술하고 있는 ‘정보의 

근거(source de l’information)’를 명시하고, 그것을 바탕으로 구성된 추론

적 사고를 재구성하는 매개작용의 연산자로 구별해 정의할 것이다. 더불

어, 모든 화자의 언술은 자신 만의 발화 시공간(référentiel énonciatif)내에

서 획득된 정보를 유효화(validation)하는 작용(opération)의 결과물이라고 

제안한 Culioli(1973)의 발화작용이론을 근거로 증거성 범주의 담화-화용

론적 위상과 시상범주 간의 관계를 통합적으로 설명할 것이다(Desclés 

2009)(II.2). 다음에는, 앞서 살펴 본 이론적 배경을 바탕으로, 우리는 프랑

스어의 ‘조건법 현재시제’와 한국어의 ‘–더-’ 의 의미 가치와 발화적 기능

을 분석ㆍ표상해보고, 그 의미적 불변소(invariant sémantique)를 탐색해 

보고자 한다(III.1&III.2). 

3) Guentchéva(1996:11)는 발화작용의 관점에서 이 용어를 제안함. 자세한 내용은 
본고 Ⅲ장 참조. 
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Ⅱ. 선행이론 연구

1. 증거성 범주의 범언어적 특성

우선, 일반 언어학적 입장에서 증거성 범주에 대한 범언어적 특징을 살

펴보도록 하자. 선행이론에서 ‘증거성’의 의미는 대체적으로 다음과 같이 

제안되었다.

(ⅰ) ‘진술된 사건에 대한 정보의 근거’- Jakobson(1971:135), 

(ⅱ) ‘화자가 자신의 단언(assertion)의 근거가 되는 정보를 어떻게 얻었

는지를 가리키는 언어적 수단’ – Willet(1988:55), 

(ⅲ) ‘명제 안에서 정보의 출처를 밝히는 것’ - Bybee(1985:184), 

(ⅳ) ‘화자가 그의 정보의 출처에 대한 견해를 전달하는 것과 관련된 

의미범주 – Saeed(2009:144),

(ⅴ) ‘문법화된 증거성 체계는 단언을 지원할 수 있도록 해 주는 증거

의 근원을 우선적으로 코드화함’- Givόn(2001:326).

요약하자면, 위의 Givόn(2001:326)의 언급대로, 증거성 범주란 담화 상

황(situation discursive)에서 발화자가 상대발화자에게 자신의 언술이 어떤 

근거에 의해 구성되었는지, 단언의 근거가 무엇인지를 밝히는 행위를 일컫

는 문법범주라고 정의할 수 있다. 또한 아래 [그림 1]과 같이, Plungian 

(2001:353)는 증거성 범주의 언어적 표지를 ‘증거성’의 유형에 따라 분류

하기도 하였다.

[그림 1] 증거성 의미 값의 구분(Plungian 2001:353)

위 [그림 1]에서 보는 바와 같이, 증거성의 의미 값은 그 정보의 출처가 
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화자의 직접적인 경험(direct evidence) 혹은 지각(perception)에 의한 것인

지 아닌지에 따라 크게 둘로 나뉜다. 다시 직접적인 경험은 시각적인 것

(visual)과 그렇지 않은 것(non-visual)으로 나뉘고, 이는 다시 청각을 포함

한 감각기관(sensoric)의 것인지 아니면 감각기관을 명시하지 않지만 직접

적인 지각에 의한 것(endophoric)인지에 따라 세분화된다. 후자의 경우는 

언어에 따라서, 발화자가 상황에 대한 정보를 직접 목격한 경우와 그렇지 

않은 경우를 특별히 구별하지 않는 경우이다(Plungian 2001:352). 다음에

는 증거성의 출처가 화자의 간접적인 지각(indirect evidence)에 기인한 경

우이다. 이 경우도 다시 둘로 구분된다. 우선, 상황 자체는 아니지만 이 

상황을 추론(inférence)할 수 있는 다른 상황을 직접적으로 지각한 경우, 

또는 발화자가 어떤 근거를 바탕으로 상황을 추정(reasoning)한 경우이다. 

이러한 [그림 1]의 증거성 범주의 의미는 개별 언어에 따라, 어휘적으로 

혹은 문법적인 표지로 가시적으로 드러나기도 하지만, 그 의미 값이 가시

적으로 언어에서 드러나지 않는 경우도 있다(Plungian 2001:350). 예를 들

어, 다음 예문(1)의 투유카(Tuyuca)어의 경우는, 직접적 증거성과 간접적 

증거성이 모두 형태론적 표지로 실현된다(Palmer(1986), Dendale & 

Coltier(2003:106)에서 재인용). 화자가 ‘누군가 축구를 했다’라는 정보를 

말하고자 할 때, 이 정보의 획득 경로를 세분화해, 직접 목격한 사실인지

((1a), (1b)), 아니면 어떤 근거를 통해 추론한 정보인지(1c), 마지막으로 

다른 사람이 전달해 준 것인지(1d)를 각각 네 개의 형태소, ‘wi’, ‘ti’, ‘yi’ 

그리고 ‘yig’로 구별해 표현하고 있다.

(1) a. díiga apé-wi

(직접 목격함, 나는 그가 축구하는 것을 봤음)

b. díiga apé-ti

(직접 들었음, 나는 그가 축구하는 소리를 들었음)

c. díiga apé-yi

(나는 어떤 단서를 통해, 그가 축구한 것으로 짐작했음, 예를 들

어, 운동화에 묻은 흙)

d. díiga apé-yig

(나는 누군가 알려줘서 그가 축구한 것을 알았음) 
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마찬가지로, 다음 예문 (2)의 한국어의 경우에 위의 [그림 1]의 증거성의 

의미 값은 문법적 표지로 표상된다. 이를 정리하면 다음 <표 1>과 같다.

(2) a. 비가 오더라.

b. 비가 왔더라. 

c. 비가 오겠다.

d. 비가 온대.

<표 1> 예문 (2)에 나타난 증거 유형

문장 정보 획득의 경로 증거성 표지 

(2a) 직접적 경험 -더-

(2b) 직접적 지각을 바탕으로 추론 -었더-

(2c) 간접 경험으로 추정 -겠- 

(2d) 간접 경험으로 추정 -대-
 

위 예문(2)에서 정보 획득의 경로를 중심으로 보면, 과거에 직접 목격한 

상황을 전하는 (2a)와 달리, (2b)는 ‘비가 오다’의 상황을 추론할 수 있는 

증거를 직접적으로 지각한 후 추론을 통해 전달하거나4), 간접 경험을 통

해 추정해 정보를 전달하는 방식을 각각 보인다((2c), (2d)).5)

반면에, 다음 프랑스어 문장 (3)에서는 위의 투유카어나 한국어와는 다

른 양상을 보인다. 앞서 [그림 1]에서 살펴본 증거성의 의미는 어휘적 표

지((3a), (3b))를 통해 나타나거나 문법적 표지(3c)를 통해 포착된다.

(3) a. J’ai vu de mes propres yeux comment les pilotes anglais ont 

descendu six appareils argentins(Dendale 1993:166). 

내가 직접 어떻게 영국비행사들이 아르헨티나 비행기를 추

락시켰는지 두 눈으로 목격했어.

4) 정경숙(2005:207)에서 ‘-었-’을 추론의 표지로 정의하고, ‘-더-’를 직접 증거
성 표지로 분류함(정인아(2010:53)에서 재인용). 

5) 송재목(2007:2)는 한국어의 증거성 표지를 직접지식(-더-, -네-), 간접지식(-
겠-), 보고(-대)로 분류함 (정인아(2010:52)에서 재인용).
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   b. Il doit bien y avoir du pétrole là-bas(Dendale 1991:53). 

그곳에 석유가 진짜로 있는 모양이야.

   c. Ben Laden ne serait pas à Tora Bora où les combats se 

poursuivent [titre] (Le Monde 08-12-2001)(Kronning 2002:564). 

빈 라덴은 전쟁이 계속되고 있는 토라보라에는 없을 것이다. 

<표 2> 예문 (3)에 나타난 증거유형

문장 정보 획득의 경로 증거성 표지 

(3a) 화자의 직접목격 voir de mes propres yeux 

(3b) 화자의 추론 devoir

(3c) 화자의 추론 조건법 현재시제 

앞서 언급했듯이, 위 예문 (3a)에서 프랑스어는 직접적 목격을 통한 정

보의 획득은 문법적 표지가 아니라 지각동사 ‘voir de mes propres yeux, 

내 눈으로 직접 보다’를 통해 어휘적으로 나타난다. 또한 예문 (3b)에서는 

조동사의 기능을 함께 갖는 프랑스어 동사 ‘devoir(반드시~하다)’를 통해, 

상대발화자는 화자가 발화한 정보는 어떤 근거를 바탕으로 추론의 방식

에 의해 구성되었음을 표지한다. 또한 이러한 의미는 위 예문 (3c)의 조건

법 현재시제인 ‘serait(être(있다))’가 사용된 문장에서도 마찬가지로 포착

된다(Dendale(1991:53)). 정보의 출처를 정확히 밝히고 있지 않지만, 위 

문장 (3b)와 (3c)는 모두 그 정보의 출처가 화자의 직접적인 경험에 의해

서가 아니며, 그 증거에 의해, 화자가 추론하는 사고과정을 거쳐 발화된 

상황을 전하고 있음을 언어적 표지를 통해 나타내고 있다. 

한편, 다음 예문(4a)에서 보는 바와 같이, 정보의 출처가 ‘selon X’에 의

해 드러난 경우에도 위 (3c)에서 살펴 본 추론적 의미는 나타난다. 이때, 

예문(4a)에서 직설법 시제가 쓰인 문장(4b)와 비교해 구별되는 추가적 의미

가 포착된다. 즉 (4a)의 조건법 시제 ‘aurait touché’는 화자가 전달하는 정

보의 진위(眞僞)여부에 대한 거리감, 다시 말해, ‘책임회피(désengagement 

ou non prise en charge)’의 의미를 나타낸다. 반면에, (4b)의 직설법 시제 

형태인 ‘a touché (avoir touché(공격하다))’는 정보의 진위에 대한 ‘확

신 certitude’을 나타낸다(Dendale 1993:170).
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(4) a. Selon les Argentins, l'Exocet aurait touché l'“Invincible”, le 

dimanche 30 mai, au large des Malouines. 

아르헨티나 사람들에게는, Exocet은 5월 30일 마루인 상공에서 

Invincible을 공격한 것이겠지.

b. Selon les Argentins, l'Exocet a touché l'“Invincible”, le dimanche 

30 mai, au large des Malouines. 

아르헨티나 사람들에게는, Exocet은 5월 30일 마루인 상공에서 

Invincible을 공격했지.

정리하면, 화자는 예문(4a)에서 간접적인 경로를 통해 얻는 정보를 근

거로, 발화된 상황이 실현가능성이 있음을 추론하고, 조건법을 사용하여 

전달한 정보가 사실인지 아닌지에 대한 책임은 회피하는 발화전략을 표

현한다. 후술하겠지만, 여기서 포착된 책임회피라는 작용은 많은 증거성 

표지가 쓰인 문장에서 공통적으로 드러나는 주요한 의미이다. 

앞서 살펴본 대로, 증거성 범주의 연구는 범언어적으로 드러나는 증거

성 범주의 분류도 중요하지만, 다양한 유형의 증거와 함께 언술에서 이 

범주를 통해 발화자가 표상하고자 하는 담화 전략을 파악하는 것 또한 

필요하다. 이러한 맥락에서, Guentchéva(1996:11)는 위에서 살펴본 (2)와 

(3)의 언어적 현상은 발화자가 상대발화자에게 자신의 (직)간접적인 경험

에 의한 정보를 제공하면서, 정보의 진위에 대한 책임은 회피하는 전략을 

취하는 것이며, 따라서 증거성의 개념보다는 발화행위적 관점에서 ‘매개

작용6)’이라는 개념이 이 범주를 둘러싼 복잡한 의미-화용론적 현상을 더 

명확히 설명해 줄 수 있다고 주장했다. 다시 말하면, 우리가 논의하고 있

는 언어현상은 화자가 자신이 (직)간접적인 경로를 통해 얻은 정보를 통

해 재구성한 추론된 정보를 전달하는 것이며, 이러한 담화적 상황이 화자

가 관련 정보의 진위에 책임을 지지 않고, 상대발화자는 그 전달된 내용의 

진위에 대해 반박할 수 있는 여지를 주는 일련의 담화 행위를 의미하는 

언술 유형으로 설명될 수 있다. Guentchéva(1996:11)는 이 복잡한 언어적 

현상을 포괄적으로 설명할 수 있는 좀 더 확장된 개념이 이 언어현상을 

6) 이 용어는 Lazard (1956:149)에서 tadjik 언어를 소개할 때 처음 도입된 용어로 
알려져 있다(Guentchéva 1996:11).
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설명하기 위해 필요하다고 보았다. 본고는 그의 이론을 받아들여, 지금부

터 매개작용이라는 용어를 사용하도록 한다. 앞에서 살펴보았던 한국어와 

프랑스어의 증거성 범주의 문법 표지들을 이 개념 하에서 다음 Ⅲ장에서 

다시 살펴보기로 한다. 이에 앞서, 본고는 분석ㆍ기술을 위한 이론적 배경

을 아래에 소개한다.

2. 이론적 배경 : 가추법과 발화작용이론의 언술유형 구분

1) 가추법 

매개작용의 가장 주요한 추론 방법(raisonnement d’inférence)인 가추법

을 살펴보기로 한다. Desclés & Guentchéva(2010)는 다음과 같은 Peirce 

(1965)의 가설을 전제로 증거성 범주의 추론 방식을 가추법(abduction)으

로 제안한다. 

언어적 사실이란 실제 관측 가능한 언어 형식으로부터, 가추적 추론에 

의해 연산작용을 재구성한다.

Desclés(2009)는 기존의 연역적 방식이 아니라 귀납적 방식의 추론적 

사고로서 다음과 같이 Peirce(1965)의 정의를 인용한다. 

Q ; or si P alors Q, donc P est plausible », Q étant un fait constaté 

et la relation « si P alors Q » exprimant un savoir (supposé) partagé. 

Un tel raisonnement se distingue de la déduction logique (modus ponens) 

: « Si P alors Q ; or P, donc Q (Desclés 1996 (Desclés 2009 재인용)).

결과 Q, 즉, 만약 P가 Q를 상정할 수 있으면, P는 실현가능하다. 이

때, Q는 목격된 사실이라고 보고, <만약, P는 Q를 상정할 수 있다>는 

전제조건은 모든 구성원이 공유하고 있는 원칙으로 정의한다. 이는 일

반적 논리 추론 방식(modus ponens)과 구별된다.

위의 정의를 아래 <규칙 1>로 다시 정의해 보면 다음과 같다. 알려진 

결과(Q)와 원칙 (si P alors Q)으로부터 드러나 있지 않던 사례(P)를 추론

하는 방식을 일컫는다. 
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<규칙 1> 가추법의 논리7) 

알려진 결과 : 이 콩은 하얗다. (지각) : Q

원리 혹은 규칙 : 이 자루의 콩은 모두 하얗다. (지식) : si P alors Q

추론된 사례 : 그러므로 이 콩은 이 자루에서 나왔다 : 실현가능한

(plausible) P

다음 예문 (5(2b))의 상황을 다시 위의 <규칙 2>로 재구성해보면 아래

와 같다. 

(5(2b)) 비가 왔더라. 

<규칙 2> : 예문 (5)의 적용 

알려진 결과 : 땅이 젖어있다. (지각), (예문의 맥락 중 하나로 설정 

가능함): Q 

원리 혹은 규칙 : 비로 땅이 젖을 수 있다. (지식) : 비가 오면 P ⇒ 

땅이 젖음 Q

추론된 사례 : 비가 왔던 상황이 매우 가능하다 : 비가 온 상황이 

가능함, 실현가능한 P

가추법 추론 방식은 화자가 (직)간접적인 방식으로 획득한 근거를 바탕

으로 화자는 어떤 상황이 ‘실현가능성이 있음(probable)’을 도출해 내는 

사고방식을 일컫는다. 위 예문(5)에서는 전혀 정보의 출처가 밝혀있지 않

지만, 화자는 어떤 증거를 확인하고, 화자가 공유하고 있는 일반적 원리를 

바탕으로, 정보를 전달한 것임을 파악할 수 있다. 이때, 추론된 정보의 진

위에 대해 취하는 화자의 ‘거리감’은 상대발화자가 그 진위에 대해 반박

할 수 있는 여지를 허용한다. 이를 Desclés(2009:33)는 화자의 ‘책임회피’ 

작용이라고 정의한다. 이러한 의미를 위 예문(5)의 ‘-었더-’가 표지한다고 

본다. 다음 대화를 상정해 보자. (5)’의 대화에서, 화자(A)는 자신의 직접

적 경험을 근거로 재구성된 정보를 제공하고, 상대발화자(B)는 이 정보의 

진위에 대해 반박하고, 협상하는(négocier) 일련의 담화행위를 수행한다. 

7) 정경미(2016:65)에서 인용함.
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이때, ‘-었더-’를 통해, 화자의 ‘책임회피’가 표지되며, 이는 –었-이 홀로 

쓰인 (B)의 첫 번째 대화의 단언적 의미 값과 확연히 구분된다.

(5)’ A: 비가 왔더라. 

B: 그럴 리가 없어. 비는 오지 않았어.

A: 조금 전에 비에 땅이 젖어 있는 것을 봤어. 

B: 그건, 내가 오전에 마당에 물을 뿌린 거야. 비가 온 것이 아니야. 

A: 그랬구나.

 

더불어, 직접 목격한 사실을 전달하는 –더-의 경우에도, 발화행위의 순

간이 아닌 과거에 직접 인지한 사실을 지금 상대발화자에게 다시 재구성

해 추론해 가는 방식을 취하고 있다고 설명할 수 있을 것이다. 아래 예문

(6)과 같이, 이러한 –더-의 의미는 한국어의 –는-이 가지는 ‘동시성’의 의

미와 대조되어, 이전에 목격한 근거를 통한 추론과정으로 다시 설명될 수 

있다8). III장에서 자세히 다루어 보기로 한다. 

(6) a. 비가 오더라.

b. 비가 온다. 

다음은 발화작용이론을 근거로 구분된 언술 유형을 살펴보도록 한다. 

다음 Ⅲ장의 기술 분석에 이론적 토대를 제공해 줄 것이다. 

2) 발화작용이론의 언술 유형 구분 

사실상, 우리는 실제 세계가 아닌, 기호의 세계인 언어라는 프리즘에 

통과된 세계를 표상한다. 따라서 논리학과 철학의 객관적 사실과 구별되

는 철저히 발화자에게 의존적이며 상대적인 사실을 상대발화자에게 전한

다(Dendale(1991:150)). 이는 ‘발화자의 책임짐(prise en charge)’이라는 개

념으로 다음과 같이 정의될 수 있다(Martin(1983:37)) 

8) 손호민(1975), 이효상(1991), 장경희(1983) 등에서 ‘–더-’와 ‘–는-’의 의미 차
이는 시간성의 대립으로 분석된다.
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Le propre de la vérité langagière - constatation banale mais qui n’en 

est pas moins décisive– est une vérité prise en charge par un sujet. Un 

énoncé est vrai pour quelqu’un. 

언어적 사실의 고유성이란 주어에 의한 책임져진 사실이라는 점이

다, 즉, 한 언술은 특정인에게만 사실이라는 점이다.

위와 같은 맥락에서 Desclés(2009)에서 발화행위이론(théorie de 

l’énonciation)의 가정 하에 아래 [공리 1]의 ‘발화책임작용(opération de la 

prise en charge)’을 포함하는 연산자 ‘JE-DIS’를 정하고, 다음과 같은 기

본 발화공리를 정의한다. 

[공리 1: 기본 발화공리]

PROCJ0 (JE-DIS (« ce qui est dit »)) 

위의 [공리 1]에서, ‘JE-DIS’는 발화책임작용의 연산자를 의미한다. 모

든 언술은 발화자의 시공간 내에 위치하기에, 시상연산자 PROCJ0를 통

해, 발화자가 자신의 발화 공간 내에 언술을 유효화(validation)하고 있음, 

즉 ‘사실임’을 표상한다(아래 [그림 2] 참조). 이러한 공간은 발화자의 주

관적 공간인 ‘l’univers de croyance(Martin 1983)’로도 정의될 수 있다. 이

러한 관계는 발화자의 발화공간과 그 정위관계를 통해 구체화 된다.

모든 언술은 발화자가 결정하는 시공간과 정위관계(relation de repérage)

를 맺는다. 이러한 관계를 다음 [공리 2]를 사용해서 표상해 볼 수 있다. 

[공리 2] JE-DIS (ce qui est dit (x)) 

JE-DIS = S0, S1.2...n = X-DIT, « ce qui est dit »의 주어들

즉, 발화 작용이란 발화자(S0)와 관계를 맺는 다양한 담화 주체들의 관계

(‘JE-DIS’와 ‘X-DIT’) 그리고, 발화자의 시간 정보, 즉 언술의 순간(T0)을 

중심으로 위치되는 상황들 간에 이루어지는 언술의 생산적 행위를 의미한

다(Desclés et Guentchéva 2000). 이러한 정위관계는 다음 세 개의 정위연

산자 REP (일치 (=), 구별 (≠), 단절 (#))의 연산작용을 통해 설명된다. 앞

서, [공리 1]과 관련지어 [공리 3]의 정위작용을 설명하면 다음과 같다. 
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[공리 3] 정위작용 

PROCJ0 (JE-DIS (« ce qui est dit (X) ») & [X REP JE])

Je (발화자(énonciateur)) dis : X (실제 주어) dit : (ce qui est dit) 

; X REP JE 

<X = JE>, Je dis (ce qui est dit) [예문: 나는 걷는다]

<X ≠ JE>, Je dis: tu dis (ce qui est dit) [예문: tu dis : « 너는 걷는다 »]

<X # JE>, Je dis: il dit (ce qui est dit) [예문: il dit : « 그는 걷는다 »]

[그림 2] 발화공간과 유효화 개념 

위 그림을 다시 살펴보면, 예문 (7a(6b))의 문장은 발화자가 자신이 현

재 발화를 하고 있는 순간(T0)인 발화사행구간(PROCJ0)내에 사행(procès)

인 ‘비가 온다’를 정위한다(‘=’로 표시). 마찬가지로, 과거시제형태소인 

‘-었’으로 표지된 (7b)의 문장은 다름(‘≠’로 표시)의 연산자로 정위된다. 

이러한 정위작용을 통해, 발화책임작용은 구체적으로 설명된다. 

(7(6b)) a. 비가 온다. 

b. 비가 왔다. 

(7)’a. <X = JE>, Je dis ((qu’)il pleut) [예문: 비가 온다(il pleut)]

한편, 다음 [공리 4]에서와 같이, 전달담화의 경우는 실제 화자와 원발

화자(JE-DIS)의 발화책임작용의 작용역(portée)은 명확히 구별된다. 즉, 

발화책임작용은 실제 화자(L)에 의한 작용이며, REP은 ‘단절’의 연산자

(‘# ’로 표시)를 통해 아래 [그림 3]과 같이 표상된다. 

[공리 4: 전달담화문]

PROCJ0 (JE-DIS (L-DIT (« ce qui est dit »)) & [ L REP JE])
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[그림 3] 발화공간과 기본발화공리

그렇다면, 아래 예문 (8(3c))의 경우에 드러나는 ‘책임회피’의 의미 값

은 지금까지 살펴본 발화책임작용과 비교해 어떻게 표상해야 할지 살펴

보도록 한다. 

(8(3c)) Ben Laden ne serait pas à Tora Bora où les combats se 

poursuivent [titre] (Le Monde 08-12-2001)(Kronning(2002:564)). 

빈 라덴은 전쟁이 계속되고 있는 토라보라에는 없을 것이다. 

앞서 Ⅱ.1.장에서 살펴본 바와 같이, 매개작용의 의미를 갖는 예문들은 

‘직접목격’을 했건, 아니면 ‘다른 경로를 통해 정보를 획득했던’ 간에 모

두 확인된 증거를 바탕으로 재구성된 상황을 전달하는 추론적 사고 과정

의 결과라고 보았다(Desclés 2009:41). 이는 아래 [공리 5]에서와 같이, 가

추법적 추론 연산자 ‘est-plausible par abduction(가추법적 추론을 통해 실

현가능함)’를 통해 설명할 수 있다. 

[공리5]

PROCJ0 (JE-DIS (est-plausible par abduction (« ce qui est dit »)))

위 예문(8)의 경우, 특정한 정보의 근원이 밝혀지지 않았으나, 공유된 

맥락 내에서 추론이 가능한 상황을 재구성해 전달하는 것이며, 이러한 가

추법의 추론 과정은 아래 <규칙 3>으로 다시 구성해 보면 아래와 같다. 
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<규칙3> :예문 (8)의 적용

알려진 결과: 명시되지 않은 근거 Q가 있다. (지각), (예문의 맥락 

중 하나로 설정 가능함): Q 

원리 혹은 규칙: 빈 라덴이 Tora Bora에 없으면, Q일 것이다 (지식): 

P ⇒ Q

추론된 사례: P: 빈 라덴이 Tora Bora에 없을 가능성이 있다: plausible P

Dendales(1991)은 프랑스어 조건법 연구를 통해, 이 형태소의 의미 값

은 양태적 의미보다는 ‘valeur d’emprunt(차용의 의미)’, 즉 ‘타인의 정보

를 빌어옴’이라고 보았다. 그의 이러한 주장은 앞서 살펴본 매개작용의 

발화행위적 특징인 화자의 직접적 책임회피와 같은 의미라고 볼 수 있다.

앞서 살펴본 가추법을 기반으로 하는 추론과정은 다음 [그림 4]의 ‘매

개작용의 개념도’로 요약될 수 있다. 

 

[그림 4] 매개작용의 개념도(Desclés 2009:45) 

위의 개념도에서 가추법적 증거의 유형들은 직접 목격한 정보, 불분명

한 출처의 정보 혹은 소문 등이고, 이러한 증거를 바탕으로, 화자는 정보

들의 진위에 대한 책임을 회피할 수 있다. 이때 추론의 바탕이 되는 원리

(공유 맥락)는 누군가의 증언, 사건의 발생 자체, 아니면 사건의 결과 남겨

진 흔적들이 증거 등으로 구성된다.

한편, 위에서 살펴본 매개작용과 다르게, 발화자의 책임작용이 확연히 

드러나는 발화행위가 있다. Culioli(1999:131)는 앞서 [공리 1]에서 살펴본 

연산자 ‘JE-DIS’는 ‘je dis qu’il est vrai(사실이라고 말한다)’를 의미하는 
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것으로 정의하고, 이러한 발화책임작용을 ‘소극적 발화책임작용(simple 

prise en charge)’이라고 명명하고, 단언문(assertion)의 발화책임작용과 구

별되어야 한다고 제안한다 (Desclés 2009:35). 다음 [공리 6]에서 보는 바

와 같이, 연산자 ‘est-vrai’를 통해 앞서 살펴본 ‘발화책임작용’과 ‘사실임

을 단언’하는 발화책임작용을 구분해 표상할 것을 제안한다 ([공리 6]). 

이러한 예는 다음 (9)과 같다(Desclés 2009:35).

[공리 6]

PROCJ0 (JE-DIS (est-vrai (« ce qui est dit »)))

(9) a. Il fait {manifestement, vraiment} beau aujourd’hui. 

오늘은 명백히 날씨가 좋군. 

b. Je te l’affirme, je le sais, Julie a été nommée à ce poste. 

내가 확언하는데, 줄리는 그 자리에 취직되었을 거야. 

위 (9)의 프랑스어 예문에서 보는 바와 같이, 자신의 발화가 사실임을 

단언하는 다양한 어휘적 표지들(manifestement, vraiment, affirmer, savoir)

이 있다.

마지막으로, 지금까지 살펴본 언술유형(매개작용과 단언문)과 구분되

는 양태 연산자의 발화작용을 살펴보도록 한다. 

아래 예문(10a)는 조건법 시제와 ‘selon X ’가 함께 쓰인 전형적인 매개

작용 구문이며, (10b)는 전달담화 구문이다. ‘selon X ’가 이끄는 매개작용 

구문은 인식양태부사 ‘peut-être’ 혹은 ‘probablement’와 공기할 수 없는데 

비해, (10b)의 전달담화는 이러한 제약이 없다. 이러한 차이점을 통해, 

Kronning(2002:571)은 문장에서 인식양태부사에 의해 실현되는 의미 값

과 매개작용을 이끄는 조건법 현재시제에 의해 드러나는 의미 값은 반드

시 구별해 설명되어야 한다고 주장했다. 본고는 그의 주장을 받아들이고, 

예문(10a)와 (10b)의 차이를 조건법 현재시제가 갖는 의미 값의 차이로 

구분해 설명하고자 한다. 다시 말해서, (10a)의 조건법 현재시제는 ‘selon 

X ’와 갖는 매개작용의 의미 값을 가지며, 이때 인식양태부사의 의미는 

매개작용의 의미 값인 ‘실현가능함(probabilité)’과 그 의미가 중복되어 부
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자연스럽게 느껴진다. 반면에, (10b)의 조건법 현재시제는 전달담화 구문

에서 주절문과의 시제일치를 보이는 전형적인 시제형태소의 의미 값을 

가지며, 인식양태부사와의 공기도 모두 가능하다고 본다. 아래 (10)’에서 

두 문장의 의미를 구별해 표상해 보았다. 

(10) a. ?* Selon Paul, Pierre serait peut-être (ou probablement) en retard. 

폴에 따르면, 피에르는 아마도 늦을 거야.

b. Oui, mais il m’avait dit qu’il serait peut-être un peu en retard, 

mentit Adrien.

(Cohen 1968 :224) 

네, 하지만 그가 내게 아마도 약간 늦을 수도 있다고 말한 

것 같아요, 라고 아드리안이 거짓말했다. 

(10)’ a. PROCJ0 (JE-DIS (est-plausible par abduction (« Pierre est 

*peut-être en retard »)))

b. PROCJ0 (JE-DIS (IL-DIT (« je serai peut-être un peu en retard »)) 

& [ IL REP JE]) 

위와 같은 언어적 현상에 대해, 학자들은 증거성의 의미보다는 해당 표

지의 양태적 의미에 초점을 맞추어 설명하거나9) 해당표지들이 증거성 범

주와 양태 범주의 의미를 동시에 나타낸다고 보았다10). 하지만, Aikhenvald 

(2003)을 비롯한 여러 학자들은11) 화자의 관점을 반영하는 양태와 화자의 

단언 대한 증거를 표상하는 매개작용은 구별된 범주로 간주해야 함을 주

장한다. 본고도 같은 입장에서 양태범주의 의미는 추론적 사고과정을 표

상하는 언술의 한 유형인 매개작용과 구별해서 다룰 것을 제안한다. 양태

의 연산자가 술부관계에 양화적(quantification) 기능을 하는 관계는 다음 

[공리 7]로 표상된다.

 9) Martin(1983), Imbs(1968), Togeby(1982) 등이 있음.
10) Kronning(2002, 2012). 
11) Nuyts(2006:2), Jakobson(1986:3), Dendale(1991, 1993, 1994)
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[공리 7]

PROCJ0 (JE-DIS (opérateurs modaux (« ce qui est dit »)))

지금까지 살펴본 언술 유형을 발화책임작용을 중심으로 아래 [그림 5]

와 같이 구분해 볼 수 있다. 언술 유형은 발화책임작용의 유형에 따라서 

다음과 같이, 단언문, 매개문, 서술문, 전달 담화문으로 각각 구분되어 질 

수 있다. 이때, 모든 언술문의 유형은 발화자가 자신의 발화에 개입하는 

정도에 따라 아래와 같이 세분화됨을 본 단원에서 살펴보았다.

[그림 5] 발화책임작용과 다양한 언술유형의 개념도 

다음 장에서는 프랑스어와 한국어의 증거성 표지 중 문법적 표지, -더-

와 프랑스 조건법 시제의 발화개입양상을 위의 이론적 토대를 바탕으로 

기술해 보도록 한다. 우리는 여기서 매개작용의 가장 중심 의미 값인 ‘가

추적’ 추론 방식에 의한 발화자의 ‘책임회피’ 작용을 예문을 통해 각 언어

에서 살펴보게 될 것이다. 

Ⅲ. 프랑스어와 한국어의 매개작용 표지 분석

1. 프랑스어의 매개작용 문법표지 : 조건법 현재시제

본고에서 아래 예문(11)-(14)에서 살펴보게 될 조건법의 의미는 일반적
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으로 인식 및 진리양태의 의미를 가진다. Dendale(1993:165)은 조건법의 

의미는 정보에 대한 불확실성(incertitude), 다른 사람의 정보를 차용함, 정

보의 진리 값에 대한 화자의 책임회피 이렇게 3가지 의미가 포착된다고 

보았다. 그리고 이러한 의미 가치를 바탕으로, 아래의 프랑스어 조건법 

현재시제의 용례는 매개작용 범주의 대표적인 예로 간주되고 있다(Kronning 

2002). 

(11(8)) Ben Laden ne serait pas à Tora Bora où les combats se 

poursuivent [titre] (Le Monde 08-12-2001)(Kronning 2002:564). 

빈라덴은 전쟁이 계속되는 토라보라에는 없을 것이다 

(12) La flotte britannique aurait quitté ce matin le port de Portsmouth.

영국 함대가 포츠머스 항구를 오늘 오전에 떠났을 것이다 

위의 예문(11), (12)에서 화자는 정보의 출처는 밝히지 않아, 전달하는 

정보가 확실하지 않고, 그 진리 값에 대해 매우 소극적인 태도를 갖는다는 

의미를 조건법 시제형태소, ‘serait(11)’, ‘aurait quitté(12)’를 통해 표현하

고 있다. 이러한 의미 값은 위의 용례들을 선행연구에서 인식양태의 한 

예로 보게 되었던 이유이다. 다음 [공리 8]을 통해, 위의 예문들이 가진 

‘정보의 실제 발화자’ 즉 ‘출처’가 가시적으로 드러나 있지 않은 경우의 

언술행위를 표상하면 다음과 같다. 

[공리 8: ‘발화책임작용’의 주체가 드러나 있지 않음]

a. DIS (DIT (ce qui est dit) il existe un énonciateur indéterminé) JE

<énonciateur indéterminé ≠ JE> ou <énonciateur indéterminé # JE>

위 공리에서 표면적으로 드러나 있지 않은 발화자가 있으며(<énonciateur 

indéterminé ≠ JE> ou <énonciateur indéterminé # JE>), 이를 발화체의 

기본발화공리([공리 1])의 핵심인 실제 발화책임작용의 연산자 ‘JE-DIS’

의 연산자 ‘JE’에 의해 각각‘다름(≠)’과 ‘단절(#)’의 연산자로 정위된다. 

한편, 다음 예문(13)와 (14)에서와 같이, 정보의 출처가 정확히 명시되

는 경우도 있다. 이때의 의미 값도 정보의 출처는 확실하나, 그 정보의 

진위에 대해서는 확실하지 않다는 의미가 조건법 시제형태소를 통해 표
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상되고 있다. 

(13) (D'après la radio), le président du conseil constitutionnel serait 

coupable. 

라디오(의 보도)에 따르면, 헌재위원회의 회장은 유죄겠지.

(14(4a)) Selon les Argentins, l'Exocet aurait touché l'“Invincible”, le 

dimanche 30 mai, au large des Malouines. 

아르헨티나 사람들에게, Exocet은 5월 30일 마루인 상공에서 

Invincible을 공격한 것이겠지.

정보의 출처는 ‘d‘après’와 ‘selon’에 의해 소개되고 있으며, 결국 이 정

보가 화자의 고유한 경험이 아니므로, 그 진위에 대한 불확실함을 조건법 

시제를 통해 표현하고 있다고 볼 수 있다. 이러한 조건법의 의미는 다음 

예문 (15)과 (16)의 동일한 구조의 문장에서, 직설법 시제가 사용된 예문

의 의미 값의 차이에서 확인될 수 있다. 

(15(4b)) Selon les Argentins, l'Exocet a touché l'“Invincible”, le dimanche 

30 mai, au large des Malouines. 

아르헨티나 (입장)에 따르면. Exocet은 5월 30일 마루인 상공

에서 Invincible을 공격했지.

(16) Le commentateur politique a déclaré que le président du conseil 

constitutionnel était coupable.

정당대변인은 헌재위원회장이 유죄라고 발표했다. 

위 예문 (13)와 (14)의 경우에는 앞서 살펴본 [공리 8]이 더 이상 유효하

지 않다. Dendale 1993:173)은 앞서 살펴본 조건법 용례들에서 공통적으

로 포착할 수 있는 의미는 증거성의 범주로 ‘차용의 의미 값’ 즉, ‘다른 

사람의 정보를 빌려 옴’의 의미를 갖는다고 주장한다. 본고는 그의 주장을 

받아들이고, 앞서 Desclés(2009)가 제안한 매개작용의 [공리 5]를 적용해

본다. 위 예문들에서 포착되는 발화 작용은 매개작용으로 화자는 타인의 

정보를 근거로, ‘실현가능한 상황(situation plausible)’을 추론하는 사고과

정을 조건법 시제를 통해 표상하는 것이라고 제안한다. 이러한 언술 행위
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의 발화 공리는 다음과 같다. 

 

[공리 9: 가추법 추론에 의한 매개작용]

a. JE-DIS (plausible par abduction (ce qui est dit)) 

: Je dis que ce qui est dit est construit est plausible par abduction 

(à partir des indices, souvent perceptifs mais aussi parfois cognitifs). 

나는 가추적 추론에 의해 재구성한 사실을 말한다 (이러한 추

론은 직접 지각한 증거를 통해서 이루어짐)

다음은 한국어의 회상시제 –더-의 증거성 범주의 의미 값을 살펴보기로 

한다. 이미 앞서 Ⅱ.1.장에서 밝힌바와 같이, 직접 목격한 사실을 전달하는 

대표적인 한국어의 증거성 표지로 알려진 –더-를 매개작용의 관점에서 다

시 고찰해보고자 한다. 한국어의 증거성 체계 내에서 이 표지의 위상을 

살펴보도록 한다.

2. 한국어의 매개작용 문법 표지 : ‘–더-’ 

우선, 다음 예문들을 살펴보자.

(17)12) 애들이 아현 거기쯤에 내리더라, 학생들이 그쪽 학교 있지?

(18)13) a. 들어가 보니 아이들이 점심을 먹더라.

b. 들어가 보니 아이들이 점심을 다 먹었더라.

예문(18a)는 ‘아이들이 점심을 먹는 장면’을, (18b)는 ‘아이들이 점심을 

다 먹은 후의 장면(‘먹었다’고 기술할 수 있는 장면)’을 화자가 본 것임을 

‘-더-’가 나타내고 있다. ‘-더-’는 화자가 무엇인가를 지각한 증거가 있음

을 나타내는 표지이므로 위 예문(17)과 (18)의 경우, 모두 화자의 직접적 

지각을 바탕으로 구성된 발화이다. 또한 정인아(2010:52)는 다음 예문들

12) 정인아(2010:51). 
13) ibid. 
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을 들어, -더-는 시각뿐만 아니라, 청각, 미각, 촉각 등의 직접적인 지각의 

증거를 나타낼 수 있음을 주장했다. 

(19) 만져보니 딱딱하더라. 

(20) 들어보니 가방이 무겁더라. 

(21) 나는 아무 맛도 없던데, 곤약? 난 그게 맛있던데? 

(22) 거기 서 있을 때는, 근데 난 들리더라, 왜 안 들려.

위와 같은, -더-의 의미로 인해, 선행이론은 이 표지를 ‘과거지각’을 나

타내는 표지로 보고, -느-를 ‘현재지각’을 나타내는 표지로 보았다. 

(23(6)) a. 비가 오더라.

b. 비가 온다. 

그리고 이러한 ‘과거 지각’의 의미 값을 가진 이 표지가 다음 예문(24)

의 역사적 사실 상황을 기술하는 문장에서 발견되지 않는다는 사실은 더

욱더 ‘과거지각’의 의미 값에 대한 주장을 지지해 준다. 따라서 예문(25)

의 경우에, 실제 서사자의 경험을 전달하는 경험문학의 서사 방식을 가진 

성경에서는 반대로 이 표지를 자주 발견 할 수 있다. 

(24) ? 충무공은 한산섬에서 진을 치더라.

(25) 그 빛이 하나님 보시기에 좋았더라 (창세기 1장 4절).

지금까지 위에서 살펴본 –더-의 언술에서 포착된 의미는 기존 선행이론의 

‘과거 지각’의 의미로서, 화자의 ‘직접적인 과거 지각을 전달하는 것’이다. 

한편, 다음 예문(26)-(27)은 앞서 예문들이 발화자의 직접 지각을 바탕

으로 하는 것과 다르게, 어떤 사건이 일어난 후 남겨진 상태를 직접 지각

한 후 발화자가 자신의 생각 속에서 재구성하여 발화하는 상황에서 쓰인 

–더-를 보여준다.  

(26) 비가 많이 왔더라 (땅이 젖어 있다).

(27) 영수 도착했더라 (영수의 외투가 옷걸이에 걸려있다).
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예를 들어. 예문 (26)의 경우는 ‘비가 온 뒤 땅이 젖어 있음’을 보고 발

화자가 ‘비가 왔음’을 확인하는 경우이고, 마찬가지로 예문 (27)의 경우

도, ‘영수의 외투가 옷걸이에 걸려있음’을 지각하고 ‘영수의 도착’을 확신

하는 언술이다. 이와 같은 언술은 가추법 추론(raisonnement abductif)에 

의한 매개작용의 언술 행위이며, 발화자는 -더-를 사용함으로 자신의 추론

의 증거로서 자신의 직접적인 경험에 바탕이 되었음으로 드러내고 있다. 

게다가, 이러한 발화자의 태도는 다음 예문 (28)의 경우처럼, 간접 증거표

지로 간주되는 -겠-과 함께 사용되어, 발화자가 자신의 언술에 대한 책임

회피를 추가적으로 드러낸다. 이때의 경우도 –더-는 ‘자신의 직접적인 경

험을 통해 근거를 제시함’의 증거성 의미는 포착할 수 있다. 이러한 의미 

값에 대하여, 이상국(1993)은 ‘-더-’를 “화자가 직접 보거나 본 것을 근거

로 관찰과 추론(observation and deduction)에 의한 의견을 말하는 데 사용

하는 ‘직접 증거(First-Hand Evidence)’의 증거 표지”로 논하고 있다. 즉 

화자는 정보의 근거가 ‘자신 고유의 경험’이며, 자신이 직접 지각한 외부

적인 증거를 근거로 사건을 재구성하여 그 사건이 사실임을 책임지는 언

술 행위를 보인다.  

(28) 비가 많이 왔겠더라 (물이 불어난 한강을 보며). 

앞서 살펴본 –더-의 매개작용은 다음 예문 (29)의 전달담화에서도 나타

난다. 이때, ‘비가 옴’을 확인한 것은 발화자가 아니라 제 3자이며, 이러한 

경우에 발화자는 -더-를 사용하여, 발화자는 실제 화자의 발화를 직접 확

인하고 그대로 전달한다는 의미를 내포한다. 

(29) 비가 많이 왔다더라. 

지금까지 살펴본 –더-는 ‘자신의 직접적인 경험을 통해 근거를 제시함’, 

즉 발화순간에 일어나는 직접적 증거가 아니라 ‘과거의 지각’을 제시하는 

증거를 의미한다. 또한 이러한 과거 지각의 경험은 반드시 화자 자신의 

경험에 국한된다. 따라서 –더-는 아래의 구분에서 보는 바와 같이, 개인의 

경험적 증거인 동시에 간접증거(시간상의 개념에서)의 의미를 내포하는 



320 비교문화연구 제46집(2017.3)

언어적 기호이며, 이를 통해 매개작용([공리 10(9)])을 이끄는 연산자로서 

언어에서 기능을 하는 것을 관찰할 수 있었다.  

<표 3> 증거성 의미 값의 구분 (Plungian 2001:353)

직접증거
간접증거

추론 혹은 추정에 의한 증거 전달된 증거 

개인의 경험적 증거 

[공리 10(9): 가추법 추론에 의한 매개작용]

a. DIS (plausible par abduction (ce qui est dit)) JE

: Je dis que ce qui est dit est construit est plausible par abduction 

(à partir des indices, souvent perceptifs mais aussi parfois cognitifs). 

나는 가추적 추론에 의해 재구성한 사실을 말한다 (이러한 추론

은 직접 자각한 증거를 통해서 흔히 이루어짐)

지금까지 본고는 프랑스어 조건법 현재시제와 한국어 회상시제 –더-가 

표지하는 매개작용을 살펴보았다. 양 언어 간에 포착된 매개작용을 발화

작용이론의 관점에서 정의하고, 가추법 추론방식의 언술유형으로 다시 설

명하였다. 본 연구는 기존의 증거성 범주 연구가 제시한 증거 유형 분류가 

아닌, 화자의 발화행위적 관점을 중심으로, 각 문법적 표지를 통해 의미 

값을 각각 매개작용이라는 화자의 담화전략으로 정의하고, 그 발화적 기

능을 중심으로 재조명해보았다.

Ⅳ. 결론

지금까지 우리는 발화작용이론의 관점에서 프랑스어와 한국어의 증거

성 문법 표지, -더-와 ‘조건법 시제’의 의미-화용론적 가치를 분석ㆍ기술

하였다. 객관적 분석 기제를 이용해 언어마다 다양하게 발현되는 증거성 

범주의 개별 언어학적 분석을 통해, 본고는 증거성 범주의 보편적 특성과 

의미 값을 포착 하고자 했다. 발화작용이론의 기본적 가정을 본 연구의 
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이론적 토대로 삼고, 한국어와 프랑스어의 언어적 표지가 가지는 고유한 

증거성 범주의 위상을 설명해내고, 규명하였다. 이러한 시도를 통해, 본고

는 맥락이나 언술의 어휘적 가치와 독립된 증거성 문법 표지의 안정적 

의미를 도출해내고자 했다.

우리는 증거성 범주의 매개작용이란 발화자가 상대발화자와 가지는 담

화적 전략의 한 유형으로, 발화자는 자신이 진술하는 ‘정보의 근거’를 밝

히고, 이를 근거로 추론한 정보를 전달하는 것을 의미한다고 가정했다. 

이러한 담화적 특성은 단언문이나 일반적인 서술문에서 포착되는 발화책

임작용과 상반되는 발화자의 책임회피작용을 통해 뚜렷이 구별된다고 제

안하였다. 이러한 가정을 토대로, 프랑스어와 한국어의 개별적 언어의 현

상을 분석, 기술함으로 본고는 증거성 범주의 범언어학적 의미를 ‘가추법

적 추론 과정에 의한 책임회피 작용’으로 정의하고 증명하였다.

이러한 연구를 통해, 본고는 프랑스어와 한국어의 대표적 증거성 문법 

표지인 회상시제‘–더-’와 ‘조건법 시제 형태소가 가지는 증거성 범주의 위

상을 확고히 정립하였다. 또한 프랑스어와 한국어의 언어 현상을 객관적

인 분석 기제를 통해 기술함으로, 본 연구의 결과는 증거성 범주의 일반 

언어학적 연구의 기초자료를 제공할 뿐만 아니라 다양한 응용언어학 연

구에 언어학적 토대연구를 제공할 수 있을 것으로 기대된다. 

따라서 본 연구는 개별 언어의 증거성 체계를 파악하는 연구로 발전되

어, 전혀 다른 언어 집단에 속해 있는 두 언어, 프랑스어와 한국어에서 

나타나는 증거성 범주의 양상을 통합적으로 파악하는 일반 언어학적 연

구로 그 일차적인 확장이 기대된다.
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ABSTRACT

Reconsideration of the Linguistic Category of 
Mediation in Language: 

a Comparative Approach between French and Korean
 

Suh, Jungyeon

In this paper, I would like to reconsider the evidential category (or the 

mediation category) in languages with language specific values, especially in 

Korean and French evidentials. We tried to analyze how the evidentials are 

represented in both languages including their linguistic markers (grammatical, 

lexical or discursive) and their semantic meanings. According to the precedent 

studies from the general linguistic point of view, we would like to reconsider 

the semantic meanings of both languages’ grammatical markers, the so-called 

Korean retrospective marker ‘-te-’ and French conditionals in the framework of 

the enunciative operation theory suggested by Desclés & Guentchéva (2000), 

which proposed to classify the type of discourse by the language-independent 

description tools conceived after the enunciation theory suggested by Bally 

(1965), Benveniste (1956), Culioli (1973). Through this approach, we would like 

to contribute to establishing the linguistic basis not only for the general linguistic 

research to determine the invariant meaning of linguistic evidentials and their 

system, but also for the applied linguistics to the language engineering field. 

Key Words : evidential category, evidential modal, inference operation, abduction 

theory, Korean retrospective marker –te-, epistemic modality, the 

enunciation theory, the enunciative operation theory, aspecto- 

temporal category, speaker’ responsible operation 
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